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Vorr  e  de. 


Das  vorliegende  Buch  behandelt  einen  durchaus  problema- 
tischen Gegenstand:  es  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  allmäh- 
liche Entstehung,  Entwicklung,  Ausbildung  einer  griechischen 
Komandichtung  begreiflich  zu  machen,  das  besondere  Wesen 
dieser  Dichtung  aus  der  Art  ihres  Werdens  zu  erklären.  Wenn 
nun  hierbei  von  dem  uns  noch  vorliegenden  Ergebnisse  dieses 
Werdeprozesses  auf  diesen  Prozeß  selbst  zurückzuschließen 
war,  so  kann  sich  freilich  der  Verfasser  nicht  verhehlen,  daß 
die  Gefahr  eines  Trugschlusses  hier  genau  so  naheliegt  wie 
überall,  wo  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zurückgeschlossen 
werden  muß.  Auf  jeden  Fall  glaubt  er,  das  Rechte  getroffen 
zu  haben,  indem  er  eine  größere  Energie  der  Arbeit  auf  die 
Darlegung  der,  zur  endlichen  Erzeugung  des  Romans  zusammen- 
wirkenden Ursachen  als  auf  die  Charakterisierung  der  einzelnen 
Romane  selbst  verwendet  hat;  das  Interesse  der  Forschung 
heftet  sich  hier  weit  mehr  an  die  Entstehung  der  Gattung  als 
an  die  besondere  Art  der  Individuen,  welche,  selbst  von 
geringer  Kraft  und  Eigentümlichkeit,  eben  nur  als  Gattungs- 
wesen Bedeutung  haben.  Nun  ist  ja  auch  »das  Individuelle 
unaussprechbar«;  die  Entstehung  der  Gattungen  und  Arten 
ließe  sich  doch  vielleicht  ergründen  und  aussprechen.  Ist 
hiernach  das  lange  Verweilen  bei  den  »Vorläufern«  des  eigent- 
lichen Romans  wohl  ausreichend  begründet,  so  muß  freilich 
der  Verfasser  eingestehen,  daß  ihn  ein  wenig  auch  persönliche 
Neigung  länger,  als  unbedingt  nötig  war,  in  den  Vorhallen 
aufgehalten  hat.  Vielleicht  teilen  aber  die  Leser  seine  Neigung; 
vielleicht  finden  sie,  daß  es  einem  Buche  nicht  zum  Nachteile 
gereiche,  wenn  es  nicht,  wie  ein  Epigramm,  alle  Aufmerksamkeit 
gewaltsam  auf  den  Schluß  hindrängt,    sondern,   gleich    einem 
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epischen  Gedichte,  jedem  Augenblick  der  Entwicklung  und 
Darstellung  sein  selbständiges  Behagen  verstattet.  Zudem,  wer 
durch  liebliche  Talgründe,  durch  stille,  dicht  verwachsene 
Wälder,  über  frei  erhobene  Berggipfel  endlich  nach  einer 
kahlen  sandigen  Ebene  zu  wandern  hätte,  kann  man  es  dem 
verargen,  wenn  er,  ohne  sonderlich  zum  Ziele  zu  eilen,  des 
schönen  Weges  genießt,  auch  wohl  von  der  geraden  Straße 
sich  bisweilen  ablocken  läßt,  hier  und  da  eine  leuchtende 
Blume  abpflückt,  ja  wohl  einmal,  unter  einem  schattigen  Baum 
am  Waldesrande  hingesunken,  sinnend  in  das  weite  sonnige 
Land  hinausblickt?  Man  braucht  doch  nicht  immer  im  Boten- 
schritt auszugreifen.  —  Ob  nun  freilich  die  Wege,  auf  denen 
ich  die  Leser  zum  vorgesetzten  Ziele  zu  führen  unternehme, 
die  nächsten,  ob  sie  gar  die  einzigen  seien,  darüber  mag  ur- 
teilen, wer  hier  zu  urteilen  ein  Recht  hat.  Jedenfalls,  denke 
ich,  sind  die  Gegenden,  welche  mit  mir  zu  durchwandern  ich 
den  günstigen  Leser  auffordere,  an  und  für  sich  der  Betrachtung 
würdig,  auch  zum  Teil  nicht  unlustig  zu  durchwandern.  Über 
die  besondere  Art  der  von  mir  festgehaltenen  Betrachtung 
weiß  ich  selbst  nichts  zu  sagen.  Es  gibt  der  Weisen,  das 
Altertum  zu  betrachten,  viele  und  vielfältige;  ich  trage  nicht 
das  geringste  Verlangen,  meine  Art  der  Auffassung  und  Dar- 
stellung Jedermann  als  die  allein  richtige  aufzudrängen.  Mag 
doch  Jeder  seine  Straße  ziehen;  nur  lasse  man  auch  mich 
»auf  meinem  Sattel  gelten«. 

Die  durchgehends  festgehaltene  Ausführlichkeit  meiner 
Darstellung  bedarf  schwerlich  einer  besondern  Rechtfertigung. 
Sämtliche  hier  betretenen  Gebiete  waren  bisher  wenig  wegsam. 
Juvat  integros  accedere  fontes  atque  haurire  — :  ich  denke, 
hierin  liegt  ein  wesentlicher  Reiz  der  hier  eröffneten  Betrach- 
tung; aber  diese  unberührten  Quellen  lagen  in  der  Wildnis, 
nicht  ohne  Anstrengung  und  Umständlichkeit  ließ  sich  ein 
Weg  zu  ihnen  eröffnen.  Da  mich  zudem  schwerlich  jemals  in 
diese  Gegenden  zurückzukehren  gelüsten  wird,  so  wollte  ich 
bei  dieser  Veranlassung  so  viel  wie  möglich  und  mehr  als 
geradezu  von  mir  gefordert  werden  konnte,  zur  Aufhellung  so 
dunkler  Gebiete  beizutragen  versuchen.  Auch  ist  wohl  eine 
möglichst  erschöpfende  Darstellung  gerade  bei  solchen  Gegen- 
ständen am  Platze,  in  welche  sich  selbst  tiefer  zu  versenken 
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der  Verfasser  seinen  Lesern  keineswegs  zumnten  möchte.  Man 
könnte  beinahe  behaupten,  eben  solche,  ein  wenig  abgelegene 
und  sterile  Gebiete  der  Literatur,  wie  das  hier  betrachtete, 
seien  der  Literaturgeschichte  zu  besonders  sorgfältiger  Bear- 
beitung zu  empfehlen.  Denn,  wo  sie  großen  Autoren  gegen- 
übersteht, was  könnte  sie  da  Besseres  tun  als  dem  Leser,  nach 
einer  kurzen  Anleitung,  einfach  zu  sagen:  nun  gehe  du  selbst 
hin,  lies,  verehre,  und  suche  zu  begreifen!  Die  vielen  schlechten 
und  mittelmäßigen  Autoren  zu  lesen  darf  sie  dem  Leser  in  der 
Tat  ersparen,  indem  sie  selbst  hier  die  Last,  ein  wenig  > Staub 
zu  fressen«,  übernimmt,  und  den  wesentlich  nur  kulturhistorischen 
Wert  solcher  Autoren  sorgsam  ausgezogen  darbietet. 

Indem  ich  somit  die  Existenz  dieses  dickleibigen  Buches 
zu  erklären  unternehme,  muß  ich  beinahe  um  Entschuldigung 
bitten,  daß  es  nicht  noch  ein  wenig  umfangreicher  geworden 
ist.  Die  in  der  Einleitung  (p.  5)  in  Aussicht  gestellte  Skizze 
der  griechischen  Novellistik  habe  ich  vorgezogen  fortzulassen. 
Eine  Einleitung  zu  einer  solchen  Skizze  bietet  ein  Vortrag,  den 
ich  auf  der  vorjährigen  Philologenversammlung  (in  Rostock)  ge- 
halten habe ;  derselbe  wird  sich  in  den  Verhandlungen  der  Ver- 
sammlung abgedruckt  finden  (vgl.  p.  XIII);  ich  kann  nur  bitten, 
ihn  als  das  aufzufassen  was  er  sein  will,  als  einen  Vortrag,  nicht 
als  eine  Abhandlung.  Vielleicht  komme  ich  später  einmal  auf 
eine  genauere  Betrachtung  der  griechischen  Novelle,  und  auch 
des  griechischen  Märchens  (zu  dessen  Geschichte  ich  auch  in 
diesem  Buche  einige  zerstreute  Beiträge  geliefert  habe)  zurück. 

Das  angehängte  Register  verzeichnet,  zum  Zwecke  leichterer 
Benutzbarkeit,  viele  Einzelheiten  aus  dem  bunten  Inhalt  dieses 
Buches,  jedoch  nur  in  einer  nach  Gutdünken  getroffenen  Aus- 
wahl; ich  bitte,  darnach  das  Register  beurteilen  zu  wollen, 
und  kann  leider  nicht  versprechen,  daß  dasselbe  dem  Ideal 
eines  Index  rerum  entspreche,  welches  ja  wohl  darin  gipfelt, 
daß  er  die  Lektüre  des  Buches  selbst  überflüssig  mache. 

Im  Übrigen  muß  nun  das  Buch  seine  Sache,  wohl  oder 
übel,  selbst  vertreten;  eine  besondere  Fürsprache  meinerseits 
würde  ihm  dazu  wenig  helfen.  "Welches  auch  seine  ferneren 
Schicksale  sein  mögen,  ich  selbst  gebe  es  nicht  ohne  Bewegung 
nunmehr  aus  der  Hand;  zwischen  den  Zeilen  und  oft  aus  den 
trockensten  Erörterungen  sieht  mir  mit  dunkeln  Augen  die  Er- 
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innerung  an  viele  trübe  und  schwerlastende  Stunden,  Wochen, 
Monate  entgegen,  in  denen  dieses  Buch,  wie  ein  treuer  und 
hilfreicher  Freund,  mich  getröstet  und  mit  gelinder  Hand  auf 
Gebiete  eines  unpersönlichen  Interesses  geleitet  hat.  Möge  es 
nun  den  Weg  zu  denen  finden,  für  die  ich  es  geschrieben  habe. 
Ich  gestehe,  daß  ich  mir  nicht  allein  zünftige  Philologen  zu 
Lesern  wünsche,  sondern  daß  ich  mein  Buch  auch  den  Erfor- 
schern weiterer  Gebiete  literarhistorischer  und  kulturhistorischer 
Studien  zur  Beachtung  empfehlen  möchte,  ja  daß  ich  sogar, 
über  den  Kreis  eigentlich  gelehrter  Leser  hinaus,  das  Buch 
allen  ernstlich  gesinnten  Freunden  des  Altertums  in  die  Hand 
geben  möchte.  Nicht  ohne  Rücksicht  auf  solche  unzünftige 
Freunde  des  Altertums,  dergleichen  ja  doch  wohl,  trotz  der 
verheerend  um  sich  fressenden  >  allgemeinen  Bildung «,  in  deut- 
schen Landen  hin  und  wieder  noch  manche  wohnen  mögen,  ist 
die  äußere  Einrichtung  des  Buches  getroffen,  welche,  das 
Beweismaterial  überall  vom  Texte  absondernd,  einem  jeden 
Leser  verstattet,  von  dem  also  in  die  Anmerkungen  verwiesenen 
rein  gelehrten  Bodensatz  sich  nur  ebensoviel  anzueignen  als 
ihm  dienlich  erscheint.  Ich  verkenne  nicht,  daß  diese  Abson- 
derung des  speziellen  vom  allgemeinen  Teile,  wie  sie  dem  Buche 
hie  und  da  ein  etwas  befremdliches  Äußere  gegeben  hat,  mich 
bisweilen  verlockt  haben  mag,  in  den  Anmerkungen  noch  etwas 
weiter  von  der  geraden  Straße  abzubiegen,  als  ohne  diese  Ein- 
richtung geschehen  wäre. 

Ob  nun  ein  solches  Buch  wie  das  hier  vorliegende  in  wei- 
teren Kreisen  Sympathien  finden  werde,  vermag  ich  nicht  voraus- 
zusagen. Das  Eine  darf  ich  hoffen,  daß  diejenigen,  denen  ich, 
in  meinen  Gedanken,  den  ganzen  Inhalt  dieses  Buches  während 
der  Ausarbeitung  vorgetragen  habe,  die  es  auch  jetzt,  nach 
Vollendung  des  Buches,  vor  allen  sind  »quibus  haec,  sint  qua- 
liacunque,  arridere  velim«,  daß  meine  Freunde,  was  ich  ihnen 
zu  sagen  komme,  des  Anhörens  wert  finden  werden.  Möge 
denn  namentlich  der  Mann  dieses  Buch  teilnehmend  willkommen 
heißen,  dem  das  Ganze,  als  ein  Unterpfand  der  Treue  und 
freundschaftlichen  Gesinnung,  gewidmet  ist. 

Kiel,  am  28.  März  1876. 

Erwin  Rohde. 


Vorbemerkungen  zur  zweiten  Auflage. 


Wenn  Erwin  Rohde  vor  nahezu  einem  Vierteljahrhundert 
nicht  ohne  Bewegung  und  wehmütige  Empfindungen  dies  Buch 
in  die  Welt  schickte,  das  zuerst  seinen  Ruf  als  eines  der  ersten 
Philologen  begründen  sollte,  so  erfüllt  seine  Angehörigen  und 
Freunde  weit  tiefere  Wehmut  beim  Erscheinen  dieser  zweiten 
Auflage. 

Wie  oft  hatte  der  Verfasser  eine  solche  herbeigewünscht 
und  bei  dem  großen,  nachhaltigen  Erfolge  des  Werkes*)  wohl 


*)  Von  Rezensionen  hat  R.  selbst  in  seinem  Handexemplar  folgende 
verzeichnet:  Wiener  Abendpost  N.  113  ff.  1876;  Revue  critique 
vom  14.  Oktober  1876  (H.  Weil);  Liter ar.  Zentralba tt,  13.  Januar 
1877  (B.  unterzeichnet;  d.  h.  nicht  B^lass],  wie  Schmid  in  seinem  treff- 
lichen Nekrolog,  Biogr.  Jahrbuch  zum  Jahresber.  üb.  die  Fortschr.  d.  cl. 
Alt.wsch.  1899  p.  94  angibt,  sondern  BjenndorfJ);  (Augsburger)  Allgem. 
Zeitung,  Beilage  vom  18.  Januar  1877.  p.  253  f.  (P.W.  unterzeichnet); 
Le  Temps  (Paris),  5.  mars  1877;  The  Academy,  30.  Sept.  1876  (Alden- 
hoven »german  letter«)  p.  337  f.  und  28.  Juli  1877  p.  95  f.  (G.  A.  Simcox); 
Nationalzeitung  1877,  N.  390  und  394  (22.  Aug.  und  24.  Aug.  Morgen- 
ausgabe, Albert  Lindner);  Blätter  für  das  bay er.  Gymnasialwesen 
XIII,  6  p.  264 — 277  (J.  Wimmer);  Journal  Ministerstra  Narodnago 
Prosvescenija  Bd.  188,  II,  1876,  p.  99—151  (Wesselowskij);  Revue  des 
deux  mondeg,  15.  März  1879,  p.  285—318  (G.  Boissier).  Die  an  vor- 
letzter Stelle  genannte  Anzeige  kannte  R.  offenbar  nur  aus  der  Revue 
de  philologie  1877,  p.  276,  wo  sie  als  »recension  minutieuse  et  critique« 
bezeichnet  wird.  Durch  freundliche  Vermittlung  von  Th.  Zielinski 
habe  ich  einen  eingehenden  Auszug  erhalten  und  daraus  ersehen,  daß 
der  größere  Teil  sich  in  Erörterungen  bewegt,  welche,  fast  ausschließ- 
lich mit  dem  von  R.  selbst  gebotenen  Material,  einigen  seiner  Anschau- 
ungen und  Folgerungen  eine  etwas  veränderte  Fassung  zu  geben  suchen. 
Von  Einzelheiten  mag  hervorgehoben  werden  die  Beobachtung  des  kleinen 
Widerspruchs,  daß  R.  p.  489  die  Frage,  ob  Achilles  Tatius  oder  Chariton 
älter  sei,  offen  läßt,  während  p.  521  Chariton  als  der  letzte  unter  den 
Romandichtern    bezeichnet   wird,     die    an    der  äußersten    Grenze    der 
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mit  Recht  sich  verwundert,  daß  kein  Bedürfnis  dazu  vorzuliegen 
schien.  Hätte  sich  dieses  nur  wenige  Jahre  früher  gezeigt, 
so  würde  R.  —  wie  bei  seiner  Psyche  und  trotz  des  weit 
größeren  Zeitabstandes  —  zwar  kaum  Veranlassung  gehabt 
haben  an  den  Grundlagen  und  wesentlichen  Auffassungen  der 
ersten  Darstellung  zu  ändern*):  aber  er  würde  —  wie  dort, 
und  noch  mehr  wie  dort  —  aus  dem  reichen,  immer  wachsen- 
den Schatze  seines  Wissens  und  Forschens  und  mit  seiner 
gereiften,  nach  Form  und  Inhalt  sich  nie  genugtuenden  Einsicht 
und  Urteilsfähigkeit  eine  Fülle  von  Einzelheiten  ergänzt  und 
verbessert  haben. 

Dafür  bürgen  die  zahlreichen  Randbemerkungen,  die  R.  mit 
Bleistift  zu  den  verschiedensten  Zeiten  in  sein  Handexemplar 
eingetragen  hat  (die  letzten  wenige  Wochen  vor  seinem  Tode) 
und  von  denen  einzelne  schon  gelegentlich  anderwärts  von  ihm 
verwertet  und  verarbeitet  worden  sind.  Wer  aber  seine  Art 
zu  arbeiten  kannte,  der  weiß,  daß  er  erst  bei  wirklicher  In- 
angriffnahme seiner  Aufgaben  das  Meiste  und  Beste  vorzubereiten 
und  aufzuzeichnen  pflegte,  daß  ihm  von  eigenen  und  fremden 
Materialien  und  Bemerkungen  Vieles  gegenwärtig  war,  was  er 
erst  im  gegebenen  Augenblick  herangezogen  hätte. 

Indessen  die  von  R.  hinterlassenen  und  manche  fehlenden 
Notizen  und  Bemerkungen  in  so  freier  Weise  in  das  Werk 
hineinzuarbeiten,  wie  der  Verfasser  selbst  es  wohl  getan  haben 
würde,  das  wäre  ein  unberechtigter  und  unbefugter  Eingriff 
gewesen**).    Der  Herausgeber  mußte  sich  darauf  beschränken 


griechischen  Kulturperiode  stehen;  ferner  die  Bemerkung,  daß  der  an 
sich  verlockenden  Vermutung  über  die  Vermittlerrolle  des  Lorenzo 
Pilato  in  der  Untersuchung  über  Boccaccios  Cimone  p.  541  die  Chrono- 
logie widerspricht,  weil  deren  Bekanntschaft  erst  1360  fällt,  der  Deca- 
merone  aber  um  1353  vollendet  vorlag. 

*)  Das  darf  man  wohl  auch  angesichts  des  jüngsten  Versuchs  sagen, 
an  diesen  Grundlagen  zu  rütteln,  von  R.  Heinze  im  Hermes  XXXIV, 
1899,  p.  494  ff.  (Petron  und  der  griechische  Roman),  der  nichts  bringt, 
was  R.  nicht  gewußt  und  erwogen  hätte. 

**)  Wenn  sich  z.  B.  zu  p.  78,  1  die  Bemerkung  findet  >s.  hiegegen 
Reitzenstein,  Skolion  und  Epigramm  p.  257  f.«,  so  hat  der  Herausgeber 
ganz  bestimmten  Anhalt  zu  der  Meinung,  daß  R.  nicht  einfach  darauf 
verwiesen  hätte,  sondern  sich  für  den  gegebenen  Fall  nur  erinnern 
wollte,  und  daß  er  dabei  mit  dem  scharfen  Urteil,  das  er  im  Ganzen 
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das  Beigeschriebene  in  geeigneter  Weise  einzufügen:  und  es 
war  keineswegs  immer  leicht  und  einfach  dies  zu  entziffern  und 
anzubringen;  kleine,  lediglich  formale  Änderungen  waren  bis- 
weilen geboten  und  kleine  Unebenheiten,  wie  immer  bei  >Zusatz- 
scholienc,  manchmal  unvermeidlich.  Hinzugefügt  wurden  Ver- 
weisungen auf  spätere  Äußerungen  Rohdes  zu  den  betreffenden 
Gegenständen:  und  hie  und  da  bedeutet  ein  solches  Zitat,  daß 
etwas  von  dem  Verfasser  Beigeschriebenes  dort  wiederholt  oder 
benutzt  sei.  In  einem  Falle  (zu  p.  489,  2)  war  es  angezeigt  eine 
solche  Äußerung  vollständig  abzudrucken.  Der  Gedanke,  in 
einem  Anhang  überhaupt  die  späteren  Beiträge  von  R.  zum  grie- 
chischen Roman  zusammenzustellen,  mußte  aufgegeben  werden, 
weil  nicht  nur  das  Buch  zu  sehr  angeschwollen  wäre,  sondern 
auch  Art  und  Ton  der  Aufsätze  zum  Teil  nicht  recht  für  das 
Ganze  gestimmt  hätten. 

Dagegen  erschien  es  erlaubt,  ja  in  hohem  Grade  wünschens- 
wert die  so  kurze,  wie  gediegene  Skizze  »über  die  griechische 
Novellistik«  den  Schluß  bilden  zu  lassen.  Daß  R.  selbst  sie 
seiner  Zeit  nicht  aufnehmen  mochte,  hatte  einen  doppelten 
Grund:  einmal  daß  sie  gleichzeitig  in  den  Verhandlungen  der 
Philologenversammlung  zu  Rostock  erscheinen  sollte ;  dann  aber, 
daß  R.  damals  noch  eine  weitere  Darstellung  des  Gegenstandes 
beabsichtigte  (vgl.  p.  IX).  Nachdem  dieser  Plan  mit  so  manchen 
anderen  unausgeführt  geblieben,  wird  man  sich  um  so  begie- 
riger an  das  damals  Gegebene  halten. 

Während  so  möglichst  berücksichtigt  und  gesammelt  worden 
ist,  was  R.  selbst  beigesteuert  hat,  wurde  jeder  weitere  Zusatz, 
selbst  an  bloßen  Zitaten  und  Verweisungen,  grundsätzlich  aus- 
geschlossen, so  nahe  dergleichen  oft  lag.  Um  ein  beliebiges 
Beispiel  herauszugreifen:  wenn  in  dem  Nachtrag  zu  p.  23,  1  der 
Parthenius  der  Anthol.  Palat.  VII  377  der  Hadrianischen  Zeit 
zugewiesen  wird  —  wer  will  da  sagen,  ob  diese  Bestimmung 
ohne  Rücksicht  auf  oder  im  Gegensatz  zu  der  neueren  Ansicht 
gegeben  ist?  In  jedem  Fall  hatte  es  aber  an  dieser  Stelle  nur 
Interesse,  die  Ansicht  von  R.,  nicht  die  eines  Anderen  zu  ver- 


und  Einzelnen  über  dies  Buch  fällte,  kaum  zurückgehalten  haben  würde. 
Trotzdem  konnte  nun  nur  die  Bemerkung  gegeben  werden,  wie  sie  vor- 
lag.   Und  Ähnliches  gilt  in  nicht  wenigen  Fällen. 
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nehmen.  Da  R.  ferner  die  Arbeit  von  H.  Menß  über  die  Tyche 
bei  den  Rednern  (zu  p.  278,  1)  beachtet  hat,  so  würde  er  gewiß 
auch  dessen  neueres  Programm  über  die  Tyche  bei  den  Tragikern 
(Hirschberg  1899)  berücksichtigt,  er  würde  ein  so  tüchtiges 
Buch,  wie  das  von  E.  Klebs  »Die  Erzählung  von  Apollonius 
aus  Tyrus«  (Berlin  1899)  gebührend  gewürdigt,  bei  den  In- 
schriften zu  p.  341,3  auf  Patons  Inscr.  Gr.  ins.  Lesbi  (1899)  n. 
159 — 162  verwiesen  haben  usw.  usw. :  und  doch,  welche  Form, 
welches  Maß  und  Ziel  hätte  man  derartigen  Zusätzen  geben 
sollen,  die  sich  dann  doch  nicht  auf  bloße  Titelangaben  be- 
schränken durften,  ohne  ein  subjektives  Verfahren  einzuschlagen? 
Bei  einem  Handbuch  und  Lehrbuch  mag  und  muß  man  solche 
Neuerungen  und  Veränderungen  fordern  und  zulassen,  nicht  bei 
einem  so  eigenartigen  Werke,  in  gewissem  Sinne  einem  Kunst- 
werke, wie  dem  vorliegenden*). 

Besonders  schmerzlich  wird  man  vermissen,  daß  R.  sich 
nicht  mehr  über  den  sogenannten  »Ninosroman«  geäußert  hat, 
wozu  ihn  E.  Piccolomini  ausdrücklich  aufgefordert  hatte. 
Während  er  über  das  später  veröffentlichte,  von  ihm  als  solches 
nicht  anerkannte  » Romanfragment <  auf  dem  Vorderblatt  seines 
Exemplars  eine  (zu  p.  534,2  a.  E.  wiedergegebene)  Äußerung 
machte,  hat  er  vorher  nur  die  im  Nachtrag  p.  577  verzeichneten 
Worte  aufgeschrieben.  Gerade  an  diesem  Punkte  zeigt  sich 
aber  so  recht  die  Unmöglichkeit  einer  Ergänzung  von  anderer 
Hand.  Denn  wer  möchte  sich  getrauen  genauer  die  Stelle  zu 
bestimmen,  die  R.  diesem  interessanten  Rest  angewiesen  haben 
würde?  Die  beiläufige  Bemerkung  von  Wilamowitz  »Aristoteles 
und  Athen«  II  p.  31  Anm.  (dazu  jetzt  Hermes  XXXV,  1900,  p.  8) 
war  ihm  nicht  unbekannt,  obgleich  er  sie  nicht  notiert  hat. 

Der  Charakter  eines  nur  in  der  angedeuteten  Weise  ver- 
mehrten und  verbesserten  Neudruckes  der  ersten  Auflage  ist 
auch  dadurch  zum  Ausdruck  gebracht  worden,  daß  die  alten 
Seitenzahlen  am  Rande  beigeschrieben  und  die  alten  Anmerkungs- 


*)  Auch  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Zitierweise  —  z.  B.  daß  R. 
die  Fragmente  der  drei  großen  Tragiker  nach  Dindorf,  die  übrigen  nach 
Nanck  anzuführen  liebte  —  schien  es  nicht  angezeigt  zu  verwischen, 
ebensowenig  manche  Inkonsequenzen  in  der  Schreibung  zu  beseitigen, 
bei  denen  sich  auch  der  HauBkorrektor  geltend  machen  mochte. 
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zahlen  beibehalten  wurden,  was  sich  auch  für  die  sehr  häufigen 
Zitate  aus  diesem  Buch  empfahl.  Gerade  bei  der  völligen 
Gleichheit  der  äußeren  Ausstattung  tritt  so  die  Vermehrung 
durch  die,  überall  mit  der  Klammer  <  )  gekennzeichneten,  Zu- 
sätze hervor. 

Wenn  das  Register  nicht  allein  aus  dem  neu  hinzugekom- 
menen Material  vermehrt  worden  ist,  so  ist  der  Herausgeber 
darin  nur  der  Spur  des  Verfassers  gefolgt,  der  selbst  schon 
mit  einigen  Nachträgen  vorgegangen  war.  Bei  der  Fülle  des 
Inhalts  bleibt  trotzdem  noch  zu  Recht  bestehen,  was  oben 
p.  IX  darüber  geäußert  ist. 

Meine  lieben  Kollegen  0.  Crusius  hier  und  W.  Schmid 
in  Tübingen  haben  freundlichst  eine  Revision  gelesen  und  da- 
bei nicht  nur  die  Reinheit  des  Druckes  befördert,  sondern  ge- 
legentlich auch  auf  weitere  Versehen  aufmerksam  gemacht. 

Der  verehrten  Verlagshandlung  sind  wir  für  verständnis- 
volles Entgegenkommen  dankbar.  Mit  ihr  dürfen  wir  hoffen, 
daß  dieses  Unternehmen  in  weiten  Kreisen  warme  Aufnahme 
finde,  und  daß  auch  dadurch  die  Lebensarbeit  des  uns  und  seiner 
Wissenschaft  so  früh  Entrissenen  noch  langehin  fruchtbar  fort- 
wirken werde. 

Heidelberg,  im  März  1900. 

Fritz  Scholl. 


Vorbemerkungen  zur  dritten  Auflage. 


Der  Herausgeber  der  zweiten  Auflage  dieses  Buches  konnte 
sich  vor  \  4  Jahren  begnügen  festzustellen,  daß  auch  Rohde  selbst, 
hätte  er  die  zweite  Auflage  erlebt,  eingreifende  Änderungen  seiner 
Auffassung  und  Darstellung  nicht  hätte  vorzunehmen  brauchen, 
daß  daher  die  zweite  Auflage  sich  von  der  ersten  nur  durch  Ein- 
verleibung handschriftlicher  Zusätze  Rohdes  und  seines  Vortrags 
über  die  griechische  Novelle  zu  unterscheiden  habe.  Rohdes  son- 
stige Arbeiten  über  Roman  und  Novelle  wurden  in  die  zweite  Auf- 
lage nicht  aufgenommen  und  können,  nachdem  sie  im  zweiten  Band 
seiner  Kleinen  Schriften  gedruckt  sind,  auch  weiterhin  aus  diesem 
Zusammenhang  ausgeschlossen  bleiben. 

Nachdem  die  zweite  Auflage  weit  schneller  als  die  erste  er- 
schöpft ist,  konnte  dem  Bedürfnis  nach  dem  Buch  durch  einen  unver- 
änderten Abdruck  abgeholfen  werden.  Aber  weder  die  Verlagsbuch- 
handlung noch  F.  Scholl,  der  sich  leider  zur  Besorgung  der  dritten 
Auflage  nicht  mehr  entschließen  konnte,  hielten  diesen  Weg  für  den 
richtigen.  Nicht  nur  die  Kritik  an  Rohdes  Aufstellungen,  die  wohl 
auch  vereinzelt  im  Mund  eines  Baccalaureus  unsrer  Wissenschaft  einen 
unziemlichen  Ton  annimmt,  sondern  auch  neue  Entdeckungen  von 
Romantexten  auf  Papyrus,  neue  Beobachtungen,  neue  Problemstel- 
lungen, die  aus  dem  Gebiet  der  Darstellungstechnik  auch  in  literar- 
geschichtliche  Fragen  herübergreifen,  haben  tatsächlich  jetzt  die  Lage 
stark  verändert.  Zwar  wird  es  dabei  bleiben,  daß  Rohdes  unver- 
gleichlicher Feinsinn  für  kultur-und  literaturgeschichtliche  Strömungen 
und  Zusammenhänge,  seine  unerschrocken  vordringende  Gedanken- 
schärfe und  die  staunenswerte,  weit  über  die  Grenzen  der  griechisch- 
römischen Sphäre  hinausreichende  Gelehrsamkeit  des  zur  Zeit  der 
Entstehung  dieses  Buches  dreißigjährigen  Mannes  hier  ein  Werk 
geschaffen  hat,  das  nicht  allein  als  Fundgrube  wertvollster  Auf- 
schlüsse, Gedanken  und  Anregungen,  sondern  auch  als  Wahrzeichen 
edelster  Auffassung  der  griechischen  Kultur  und  einer  eigenartigen, 
künstlerisch  durchwärmten  und  durchleuchteten  Darstellung  seinen 
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Ehrenplatz  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  behalten  und  der 
philologischen  Forschung  im  weitesten  Sinne  immer  unentbehrlich 
sein  wird.  Aber  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Rohdes  Kon- 
struktion der  Geschichte  des  griechischen  Romans  in  mehreren 
wesentlichen  Punkten  unhaltbar  geworden  ist. 

Mit  dieser  Tatsache  ist  der  Herausgeber  der  dritten  Auflage 
vor  eine  nicht  ganz  einfache,  aber  nicht  unlösbare  Aufgabe  gestellt. 
Darüber,  daß  eine  Umarbeitung  des  Buches  aus  allen  Gründen 
ausgeschlossen  ist,  braucht  kein  Wort  verloren  zu  werden.  Was 
die  dritte  Auflage  jedenfalls  bieten  muß,  ist  ein  unveränderter  Ab- 
druck der  zweiten.  Aber  der  Leser  hat,  wie  die  Dinge  jetzt  liegen, 
doch  wohl  ein  Recht,  noch  zwei  weitere  Forderungen  zu  stellen: 
eine  knappe  Orientierung  über  die  seit  Rohdes  Tod  hervorgetretenen 
neuen  Tatsachen  und  Probleme  und  weiter  eine  Zusammenstellung 
wichtigerer  Verbesserungen,  Ergänzungen,  Hinweise  zu  einzelnen 
Punkten  von  Rohdes  Text  darf  er  verlangen.  Auch  Einzelzusätze 
schienen  im  Sinne  des  Verfassers  zu  sein,  denn  sein  griechischer 
Roman  ist,  wie  jedes  wissenschaftliche  Buch  sein  soll,  zugleich 
ein  Thesaurus,  in  dessen  Wesen  es  liegt,  daß  er  gemehrt  werde, 
wo  es  möglich  scheint;  auf  Vollständigkeit  machen  jedoch  die  im 
Vergleich  zu  Rohdes  verschwenderischem  Reichtum  überaus  be- 
scheidenen Zugaben  keinen  Anspruch. 

Am  besten  schien  den  bezeichneten  Forderungen  durch  einen 
Anhang  genügt  werden  zu  können.  Gewiß  erwartet  niemand  in 
einem  Anhang  eine  völlig  neue  und  zeitgemäße  Darstellung  des 
ganzen  Gegenstandes  zu  finden.  Man  wird  sich  mit  Winken  zur 
richtigen  Auffassung,  Verwertung  und  Eingliederung  des  Werkes 
begnügen.  Der  Anhang  muß  kurz  gehalten  werden.  Das  verlangt 
die  Pietät  gegen  den  Verfasser  und  seine  ästhetischen  Ansprüche: 
das  einzigartig  schöne  Buch  soll  nicht  durch  übermäßige  Belastung 
mit  Fremdstoff  zum  Tra/u  ypau.ixa  auswachsen.  Aber  auch  der 
Herausgeber  möchte  nicht  genötigt  sein,  das,  was  er  an  verschie- 
denen Orten  über  den  griechischen  Roman  und  seine  Vertreter  in 
der  Literatur  gesagt  hat1),  nebst  den  Belegen  zu  wiederholen. 

1)  Neue  Jahrbücher  für  das  klass.  Altert.  13  (4904)  465ff.;  Jahresbericht 
über  die  Fortschritte  der  klass.  Altertumswissensch.  108  (1904)  270—279;  4  29 
(1906)  286—299;  in  den  Artikeln  der  neuen  Realenzyklopädie  von  Pauly- 
Wissowa;  in  der  5.  Auflage  von  W.  Christs  Geschichte  der  griech.  Literatur 
II  229—231,  260—262,  640—657,  854—856. 

b* 
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Der  erste  Zweck  dieser  neuen  Auflage,  Rohdes  Buch  dem  Kreise 
seiner  Leser  innerhalb  und  außerhalb  der  Altertumswissenschaft 
zugänglich  zu  erhalten,  wird  jedenfalls  erreicht  werden,  und  den 
Anhang  mag,  wer  seiner  nicht  bedarf,  ungelesen  lassen. 

Das  Register  ist  von  Professor  Dr.  A.  Marx  in  Karlsruhe  durch- 
gesehen und  erweitert  worden.  Derselbe  hat  auch  einige  Beiträge 
zum  zweiten  Anhang  geliefert  und  die  Korrektur  des  Abdrucks 
nach  der  zweiten  Auflage  beaufsichtigt.  Da  zahlreiche  Versehen 
leider  unverbessert  geblieben  sind,  bittet  man  die  Berichtigung  am 
Schluß  beachten  zu  wollen. 

Der  Herausgeber  der  zweiten  Auflage,  F.  Scholl,  hat  sein 
Interesse  für  die  dritte  vielfach,  und  auch  durch  wirksame  Hilfe 
bei  der  Korrektur  der  Anhänge  und  des  Registers  in  dankens- 
werter Weise  betätigt. 

Tübingen,  im  März  1914. 

Wilhelm  Schmid. 
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Wer  heutzutage  seine  Leser  zu  einer  genauer  eingehenden  Be-  1 
trachtung  der  Reste  griechischer  Romanliteratur  auffordert, 
der  darf  freilich  auf  jene  unbedingte  ästhetische  Anteilnahme 
nicht  zählen,  welche  den  übrigen  dichterischen  Kunstwerken 
des  wunderbaren  Volkes  stets  gewiß  ist.  Auch  ohne  uns  an 
die  hohe  Vorzüglichkeit  mancher  modernen  Romane  zu  erinnern, 
empfinden  wir  die  Mängel  der  griechischen  Erzeugnisse  dieser 
Art,  die  Schwächlichkeit  der  ganzen  Gattung  so  deutlich,  daß 
wir  kaum  noch  begreifen,  wie  eben  diese  leeren  und  schalen 
Gebilde  in  einer  noch  gar  nicht  fernen,  und  übrigens  künst- 
lerisch reich  gebildeten,  aber  freilich  alles  Antike  gewissermaßen 
in  Bausch  und  Bogen  gleichmäßig  zu  verehren  gewohnten  Zeit 
Gegenstand  der  Bewunderung,  ja  der  Nachahmung  für  einen 
Cervantes  und  Tasso,  weiterhin  für  die  französischen  Roman- 
schreiber des  siebzehnten  Jahrhunderts  sein  konnten. 

Wenn  wir  aber  somit  vor  Überschätzung  dieser  Werke  sicher 
genug  sind,  so  mag  unsere  Betrachtung  um  so  nachdenklicher 
auf  denjenigen  Eigentümlichkeiten  dieser  späten  Erzeugnisse 
griechischen  Geistes  verweilen,  welche  sie,  ganz  abgesehen  von 
ihrem  künstlerischen  Werte  oder  Unwerte,  für  die  literarhistori- 
sche Forschung  zu  einem  der  merkwürdigsten  Probleme  machen. 
Wie  vieles  muß  hier  nicht  demjenigen  rätselhaft  erscheinen, 
der  etwa  von  der  klassischen  Poesie  der  Jugendzeit  griechischer 
Kultur  unmittelbar  zu  diesen  spätgeborenen  Kindern  ihres  hohen 
Alters  überspringt!  Hier  haben  wir  eine  erzählende  Dichtung 
vor  uns,  die,  obwohl  von  der  Wirklichkeit  des  Lebens  und  der 
Geschichte  gänzlich  abgewendet,  doch  die  dichterische  Form  der 
gebundenen  Rede  verschmäht,  durch  deren  Kraft  die  erzählende 
Dichtung  der  klassischen  Zeit,  so  gut  wie  die  lyrische  und  drama- 
tische,  sich  wie  mit   Flügeln   aus   der  Niederung    des  wirklichen 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  1 


2  Lebens  in  ein  freies  Reich  der  Phantasie  erhob.  Diese  prosaische 
Poesie  reißt  sich  somit  gänzlich  los  von  >dem  wahren  Elemente«, 
> woher«,  nach  Goethe1),  »alle  Dichtungen  entspringen«,  der 
Tonkunst,  deren  mächtiger  Zauber  es  eigentlich  ist,  der  in  dem 
Rhythmus  und  Klange  auch  des  nur  gesprochenen  Verses  als 
idealisierendes  Vermögen  noch  nachwirkt. 

Nächst  dieser  Inkongruenz  des  poetischen  Inhaltes  und  der 
prosaischen  Form  verwundert  uns  der  Ursprung  der  also  vor- 
getragenen Geschichten.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung  nicht 
dem  geheimnisvollen  Weben  einer  Volksphantasie,  deren  bilder- 
reiche Vorstellungen  von  den  beherrschenden  Kräften  der  Welt 
und  des  Menschenlebens  allen  erzählenden  Dichtern  der  klassi- 
schen Zeit  einzig  zum  Stoffe  ihrer  kunstvollen  Bildungen  dien- 
ten; an  die  Stelle  jener  Mythen  sind  hier  die  freien  Erfin- 
dungen der  unbeschränkten  Willkür  individueller  Phantasie  ge- 
treten. Und  diese  Dichter ,  die  so  viel  mehr  wagen ,  als  die 
mythischen  Dichter  der  alten  Zeit,  erzählen  nicht  mehr  von 
Taten  und  Leiden,  Fahrten  und  Kämpfen  wunderbarer  Helden; 
ihr  wesentlicher  Stoff,  dem  alle  Erfindungen  einer  unruhigen 
Phantastik  nur  zur  Ausschmückung  dienen,  ist  die  Liebe,  eine 
Liebe  von  beinahe  moderner  Überschwenglichkeit  und  Schwelge- 
rei der  Empfindung.  Welch  ein  Abstand  von  dem  alten  Homer, 
in  dessen  Gedichten  kaum  einmal  die  Töne  einer  herzlichen 
Liebesempfindung  leise  anklingen,  der  in  so  romantische  Liebes- 
bündnisse, wie  die  des  Paris  und  der  Helena,  des  Odysseus  und 
der  Circe,  Kalypso,  Nausikaa,  so  gar  kein  sentimentales  Pathos 
zu  legen  wußte2),  —  zu  diesen  späten  Erzählungen,  in  denen 
eine  schmachtende  Galanterie  den  wesentlichen  Lebensinhalt  der 
jugendlichen  Helden  ausmachen  kann! 

Das  empfindet  man  sehr  bestimmt:  hier  sind  von  den 
Eigenschaften,  die  wir  als  die  besonderen  Merkmale  griechischer 
Poesie  zu  betrachten  gewohnt  sind,  kaum  noch  einige  Spuren 
nachgeblieben;  hier  regen  sich  schon,  ungeschickt  genug,  die 
Kräfte    einer    neuen   Welt;    und    leicht    verstehen    wir,    wie    die 


4)  Annalen  4  805. 

2)  (Bemerkenswert  ist,  daß  beim  Abschied  der  Liebenden  so  gar  keine 
Umstände  gemacht  werden:  z.  B.  wo  Odysseus  von  Kalypso  scheidet  (e  268), 
von  Circe  (ja  H3).) 
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byzantinische  Zeit,  welche  den  herrlichen  Resten  altgriechi- 
scher Dichtung  höchstens  das  Interesse  eines  dumpfen  Schul- 
fleißes entgegenbrachte,  an  diese  Gattung  prosaischer  Poesie  3 
in  unmittelbarer  Nachahmung  anknüpfen  mochte.  Gewiß  ist  es 
diesem  Interesse  der  Byzantiner  zu  danken,  daß  wir  von  die- 
sen Produkten  überhaupt  einige  Kenntnis  haben.  Die  früheren 
Zeiten  schenkten  ihnen  so  wenig  Beachtung,  daß  uns  kaum 
einige  dürftige  literarhistorische  Notizen  von  ihnen  reden,  und 
nicht  einmal  die  Überschrift  eines  literarhistorischen  Fachwerkes 
auch  nur  von  einer  Lücke  Kunde  geben  würde.  Denn  be- 
zeichnend genug  ist  es,  daß  wir  diese  Vorläufer  einer  ganz 
modernen  Literaturgattung  mit  keinem  antiken  Namen  zu  be- 
nennen imstande  sind,  sondern  in  diesem  einzigen  Falle  die 
übrigens  rein  antike  Nomenklatur  der  großen  schriftstellerischen 
Gattungen  durch  den  modernen  Namen  des  »Romans«  vermehren 
müssen. 

Trotz  alledem  wurzelt  auch  diese  Gattung  der  Poesie  noch 
im  Boden  des  griechischen  Altertums;  sie  zeigt  z.  B.  mit  den 
gleichzeitigen  Regungen  einer  neuen,  christlichen  Kultur  durch- 
aus keine  sichtbare  Gemeinsamkeit;  und  so  fragt  man  sich  mit 
Verwunderung,  wie  doch  die  erzählende  Dichtung  des  griechi- 
schen Volkes,  mit  Homer  beginnend,  mit  einer  Schöpfung  ihre 
fruchtbare  Tätigkeit  beschließen  konnte,  die,  gerade  indem  sie  der 
modernen  Welt  ein  nun  freilich  längst  übertroffenes  Vorbild  un- 
mittelbarer Nachahmung  wurde,  auf  das  deutlichste  die  Selbst- 
vernichtung des  eigensten  Wesens  der  Antike  an  sich  darstellt. 
Aus  welchen  verborgenen  Ursprüngen  entstand  in  Griechenland 
das  ganz  Ungriechische?  Deutlich  genug  tragen  diese  Dichtungen 
die  Züge  des  Greisentums,  einer  von  der  Blüte  längst  zum  Ver- 
fall fortgeschrittenen  Entwickelung.  Kamen  sie  aber  gleich  welk 
zur  Welt,  »grauhaarig  gleich  seit  ihrer  Geburt«,  wie  Hesiods 
Gräen?  Und  wenn  das  undenkbar  ist,  wo  finden  wir  in  der 
Literaturgeschichte  die  weiter  zurückliegenden  Spuren  ihres  all- 
mählichen Wachstums  ?  Wenn  man  auf  diese  Fragen  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  geben  wünschen  muß,  so  darf  man  sich 
freilich  nicht  verbergen,  daß  hier  alles  auf  Kombination  gestellt 
ist,  die  Gefahr  des  Irrtums  nahe  liegt,  und  selbst  im  günstigsten 
Falle  eine  lückenfreie  Reihe  zusammenhängender  Entwickelung  sich 
schwerlich  wird  aufzeigen  lassen. 

1* 
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4  So  bequem  werden  wir  es  uns  nun  jedenfalls  nicht  machen 
dürfen,  wie  der  Franzose  Chassang,  der  in  seinem  sonst 
durchaus  nicht  verdienstlosen  Buche:  »Histoire  du  roman  dans 
l'antiquite"  grecque  et  latine«  *)  den  Ursprung  des  Romans  in 
der  freilich  echt  griechischen  >Lust  zu  fabulieren <  sucht,  alle 
historischen,  biographischen,  philosophischen  Fabelerzählungen 
der  »fabelreichen  Hellas«  kurzweg  zu  den  Romanen  rechnet, 
und  bei  dieser  unerwarteten  und  unerwünschten  Vermehrung 
der  Überreste  griechischer  Romanliteratur  nur  die  eine  Haupt- 
sache zu  erklären  vergessen  hat,  wie  man  nämlich  aus  der 
bloßen  Lust  am  Lügen  und  Aufschneiden  die  poetischen 
Eigentümlichkeiten  der  eigentlichen  griechischen  Romane 
verstehen  könne.  Offenbar  wollen  historische  Unzuverlässigkeit 
und  dichterische  Phantastik  mit  ganz  verschiedenem  Maße  ge- 
messen sein;  die  Entstehung  einer  griechischen  Romandichtung 
wird  man  nun  und  nimmer  anders  als  aus  der  Geschichte  der 
griechischen  Poesie  verstehen  können.  Damit  ist  schon  aus- 
gesprochen, daß  man  zur  Lösung  unserer  Frage  wenig  bei- 
getragen hat,  wenn  man  die  befremdlichen  Eigenschaften  der 
griechischen  Romane  durch  das  beliebte  Auskunftsmittel  der 
Annahme  orientalischen  Einflusses  zu  erklären  versucht; 
selbst  wenn  diese ,  durch  H  u  e  t  s  Autorität 2)  lange  Zeit  all- 
gemein verbreitete  und  befestigte  Annahme  besser  begründet 
wäre,  als  sie  es  ist.  Denn  eine  tiefer  eindringende  Betrach- 
tung würde  hier  so  wenig  wie  in  analogen  Fällen  bei  der  An- 
nahme fremdländischen  Einflusses  übersehen  dürfen,  daß  das 
eigentlich  Erklärenswerte  nicht  die  nackte  Tatsache  der  Ent- 
lehnung   fremder    Kulturelemente,    sondern    die    Disposition    des 

5  griechischen   Volksgeistes  ist,   welche  diesen  in  bestimmten  Zeit- 

1)  A.  Chassang,  Histoire  du  roman  et  de  ses  rapports  avec  l'histoire 
dans  l'antiquite  grecque  et  latine.     2me.  ed.  Paris  4  862. 

2)  Hu  et,  Traite  de  l'origine  des  romans.  (Ich  benutze  die  sixieme 
edition:  ä  Paris,  4  685.)  S.  4 Off.  —  Einen  merkwürdigen  Protest  gegen  diese 
Ansicht  findet  man  in  Lobecks  akad.  Reden,  S.  134:  »De  fabularum  Ro- 
manensium,  quas  alte  ex  Oriente  repetere  solent,  origine  graecanica,  plura 
dicenda  sunt,  quam  hoc  loco  expromi  possint«.  Leider  hat  Lobeck  seine 
positive  Meinung  über  den  Ursprung  der  griechischen  Romane  nirgends  kund- 
gegeben und  ausgeführt. 
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punkten  zur  fruchtbringenden  Aufnahme  solcher  ausländischen 
Einwirkungen  geneigt  und  fähig  machte.  Und  mit  dieser  Be- 
trachtung wären  wir  doch  wieder  auf  den  inneren  Entwicke- 
lungsgang  der  griechischen  Poesie  zurückgewiesen.  Übrigens 
haben  solche  orientalischen  Einflüsse  auf  die  Entstehung  und 
Entwickelung  griechischer  Erzählungsliteratur  jedenfalls  nicht  in 
der  Richtung  stattgefunden,  in  welcher  Huet  sie  wirksam  glaubte. 
Jene  orientalischen  Fabeln,  die  wir  heute  in  den  Sammlungen 
des  Pantschatantra ,  Sindabad,  Vetälapantschavingati  usw.  ver- 
einigt finden ,  haben  höchstens  auf  die  griechische  Novel- 
1  i  s  t  i  k ,  keineswegs  aber  auf  die  griechische  Romanliteratur 
einen  Einfluß  ausgeübt.  Ist  aber  nicht  eben  jene  griechische 
Novellistik  (von  deren  Überresten  in  einem  Anhange1*)  zu  reden 
sein  wird)  als  ein  Vorläufer  des  griechischen  Romans  zu  be- 
trachten? An  sich  wäre  es  ja  nicht  undenkbar,  daß  aus  dem 
kleinen  Kerne  eng  umgrenzter  Novellenerzählungen  allmählich 
die  gedunsene  Fülle  der  späteren  Romane  hervorgequollen 
sei.  Dies  war  denn  auch  wohl  derjenigen  Gelehrten  Meinung, 
welche  Aristides  von  Milet  und  ähnliche  Autoren  zu  den  Vor- 
läufern des  Xenophon  von  Ephesus,  Heliodor,  Achilles  Tatius 
usw.  rechneten:  wie  z.  B.  Dunlop  im  Anfang  der  >History 
of  fiction«1),  Kora'is  in  der  'EuiaToXr]  upo?  'AAic-avSpov  Ba- 
oiXstoo2).  Der  geringste  Mangel  dieser  Ableitung  des  Romans 
aus  der  Novelle  wäre  wohl  der,  daß  sich  ein  solcher  Über- 
gang nicht  historisch  nachweisen  läßt.  Denn  da  wir  in  jedem 
Falle,  um  die  Vorgänger  des  Romans  zu  erkennen,  auf  inner- 
liche Verwandtschaft  der  Romane  mit  diesen  Vorgängern  an- 
gewiesen sind,  so  muß  hier  freilich  eine  jede  Hypothese  in 
bezug  auf  die  Nachweisung  der  historischen  Zusammenhänge 
den  Gegnern  dieselbe  Nachsicht  gewähren,  die  sie  selbst  in 
Anspruch  nimmt.     Eine    innerliche  Verwandtschaft    aber 


1a)  (Vgl.  die  Vorrede.) 

i)  John  Dunlop,  The  history  of  fiction,  zuerst  Edinburgh  18U  (ich 
benutze,  wie  billig,  die  Liebrechtsche  Übersetzung,  Berlin  4  851). 

2)  Vor  seiner  Ausgabe  der  Aethiopica  des  Heliodor.  (Paris  -180  4.)  — 
Bei  Paldamus,  Rom.  Erotik  (Greifsw.  1833),  S.  95  liest  man  die  wunder- 
liche Behauptung:  >Die  positiven  Elemente  des  (griechischen)  Romans«  seien 
die  lasciverotischen  Erzählungen«,  die  fabulae  Milesiae  und  die  »Wunder-  und 
Gespenstergeschichten«  nach  Art  des  Phlegon. 
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6  des  griechischen  Romans  mit  der  Novelle  könnte  wohl  mancher 
besonders  in  dem  Verhältnisse  erkennen  wollen,  welches  zwi- 
schen den  Ereignissen  des  Romans  und  der  Hauptperson,  an 
der  sich  diese  Ereignisse  vollziehen,  obwaltet.  Hier  erkennen 
wir  nämlich  einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen  dem 
altgriechischen  Roman  und  der  Gesamtvorstellung  von  dem 
Wesen  dieser  Dichtungsgattung,  wie  sie  in  neueren  Zeiten  aus 
der  Betrachtung  einiger  weniger  höchster  Vorbilder  der  spa- 
nischen, englischen,  französischen  und  auch  deutschen  Lite- 
ratur und  der  zahllosen  Nachahmungen  solcher  vorbildlichen 
Romantypen  sich  uns  gebildet  hat.  Diese  modernen  Romane 
streben  —  und  die  vollkommensten  mit  der  größten  Deutlich- 
keit und  dem  höchsten  Erfolge  —  dahin,  an  einer  Reihe  zweck- 
mäßig erfundener,  oder  aus  der  geschichtlichen  Überlieferung 
sorgfältig  auserlesener,  gesetzmäßig  sich  entwickelnder  Ereig- 
nisse die  eigentümliche  Art  eines  oder  mehrerer  Individuen 
sich  entfalten  und  darstellen  zu  lassen;  ihr  wesentliches  In- 
teresse beruht  gerade  auf  der  psychologischen  Kunst  einer 
solchen  Entwickelung1).  Der  Novelle,  wie  wir  sie  namentlich 
aus  den  italienischen  Meisterwerken  kennen,  kommt  es  im 
Gegenteil  darauf  an,  irgendein  merkwürdiges  Verhältnis  der 
Menschen  zueinander  an  einem  besonders  deutlichen  Fall  zu 
verbildlichen;  wenn  dem  Roman  die  in  solchen  Verhältnissen 
sich  darstellende  Person  die  Hauptsache  ist,  so  ist  die  künst- 
lerische Aufgabe  des  Novellendichters  im  wesentlichen  be- 
schränkt auf  eine  scharfe  und  geistreiche  Zeichnung  der  inter- 
essanten Verhältnisse ,  in  welche  er  Personen  zueinander 
stellt,    die    uns    nur    so   weit  und   solange    sie   in   die    flüchtige 


1)  Man  vergleiche  beiläufig  einige  einsichtige  Bemerkungen  bei  No- 
valis (Werke  [1802]  II  S.  512):  »Ein  Romanschreiber  macht  eine  Art  von 
Bouts  rimes,  der  aus  einer  gegebenen  Menge  von  Zufällen  und  Situationen 
eine  wohlgeordnete,  gesetzmäßige  Reihe  macht,  der  ein  Individuum  zu  einem 
Zwecke  durch  alle  diese  Zufälle  zweckmäßig  hindurchführt.  Ein  eigentüm- 
liches Individuum  muß  er  haben,  das  die  Begebenheiten  bestimmt  und  durch 
sie  bestimmt  wird.  Dieser  Wechsel  oder  die  Veränderung  eines  Individuums 
in  einer  kontinuierlichen  Reihe  machen  den  interessanten  Stoff  eines  Romans 
aus«  usw.  —  Ähnliche  Betrachtungen,  vornehmlich  aus  dem  eindringenden 
Studium  des  »Wilhelm  Meister«  hervorgesponnen,  findet  man  auch  bei  an- 
deren »Romantikern«  der  älteren  Periode  häufiger  vorgetragen. 
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Beleuchtung    solcher    Verhältnisse    treten ,    interessant     zu     sein  7 
brauchen. 

Jedem  Kenner  dieser  Literaturgattung  ist  es  nun  wohl  gegen- 
wärtig, wie  entschieden  sich  die  griechischen  Romane  der  novel- 
listischen Art  der  Darstellung  zuneigen,  wie  sie  zur  psycholo- 
gischen Entwickelung  eines  bedeutenden  Individuums  kaum  einmal 
einen  Ansatz  machen,  sondern  sich  lediglich  in  einer  wirren  Ver- 
schlingung der  seltsamsten  Ereignisse  gefallen,  die  uns  durchaus 
nur  als  Begebenheiten  fesseln,  keineswegs  aber  die  besondere  Art 
der  Helden  zur  kenntlichen  Darstellung  zu  bringen  dienen.  Sind 
sie  also  nicht  wirklich  als  auseinandergezerrte,  willkürlich  erwei- 
terte Novellen  zu  betrachten,  deren  Vorbilder  in  den  milesischen 
Fabeln  zu  suchen  wären? 

Das  kann  trotzdem  nur  derjenige  glauben,  der  von  Stil 
und  Charakter  der  antiken  Novelle  nur  eine  sehr  unbestimmte 
Vorstellung  hat.  Betrachtet  man  die  Reste  jener  Literatur- 
gattung genau,  so  erkennt  man  als  ihre  beste  Eigentümlichkeit 
eine  scharfe  Beobachtung  des  täglichen  Lebens,  einen  kräf- 
tigen und  unbefangenen  Realismus  der  Darstellung.  Im 
vollen  Gegensatze  dazu  steht  der  luftige  und  leere  Idealismus 
der  meisten  griechischen  Romane1).  Statt  in  einer  rein  auf- 
gefaßten, bestimmt  gezeichneten  Wirklichkeit  bewegen  sich  ihre 
Gestalten  vielmehr  in  einer  nebelhaft  wogenden  Wolkenwelt 
von  nie  und  nirgends;  und  diese  Gestalten  selbst  gleichen  in 
ihrer  leeren  Tugendhaftigkeit  niemanden  weniger  als  den  der- 
ben Figuren  der  novellistischen  Wirklichkeit:  wie  die  blutlos 
durchsichtigen  Schemen  einer  Zauberlaterne  schwebt  und 
schwankt  das  alles  in  wunderlichem  Zuge  an  uns  vorüber. 
Wollen  wir  uns  der  unvergleichlich  fruchtbaren  Betrachtungs- 
weise Schillers  anschließen,  so  würde  die  griechische  Novelle 
und  der  griechische  Roman  weder  zu  der  naiven  noch  zu  der 
sentimentalen  Art  gehören;  sondern  jene  würde  der  realisti- 
schen Ausartung  der  naiven,  dieser  der  idealistischen 
Ausartung,  oder  vielleicht  richtiger  Vorstufe  der  sentimentalen 
Gattung  zuzurechnen   sein,   welche,   aus    der  Wirklichkeit    flüch- 


<)  Eine  Ausnahme  bilden  einige  Teile  des  Romans  des  Achilles  Tatius; 
doch  kann  dies  nicht  wundernehmen  bei  der  seltsamen  Mosaikarbeit  dieses 
Schriftstellers. 


tend,  doch  der  höheren  Herrschaft  der  Vernunft  sich  nicht  zu 
8  ergeben  weiß1).  Diese  Novelle  und  dieser  Roman  bilden  also 
geradezu  polare  Gegensätze,  und  es  würde  wohl  eine  sehr 
starke  Überredungskunst  erforderlich  sein,  um  uns  glauben  zu 
machen,  daß  die  durchaus  unklassische  Ausartung  in  einen 
schattenhaften  Idealismus,  wie  sie  der  Roman  zeigt,  aus  ihrem 
vollsten  Gegensatze,  dem  scharfen  Realismus  der  Novelle,  her- 
zuleiten sei.  Mit  der  Novelle  mag  das  bürgerliche  Lustspiel, 
die  sog.  neue  Komödie,  eine  wirkliche  Verwandtschaft  haben; 
eben  darum  aber  ist  es  ganz  verkehrt,  dieser  Komödie  einen 
Einfluß  auf  die  Entwickelung  des  griechischen  Romans  zuzu- 
schreiben, wie  Villemain2)  tut.  Denn  war  nicht  diese  Ko- 
mödie, nach  dem  bekannten  Worte  des  Cicero,  »imitatio  vitae, 
speculum  consuetudinis ,  imago  veritatis « ?  Und  könnte  man 
wohl  das  vollständigste  Gegenteil  aller  Eigenschaften  des  griechi- 
schen Romans  schärfer  aussprechen?  Was  also  die  Novelle  vom 
Roman  scheidet,  dasselbe  legt  sich  als  trennende  Kluft  auch  zwischen 
den  Roman  und  das  bürgerliche  Lustspiel. 

Diese  Andeutungen  ließen  sich  leicht  weiter  ausführen. 
Man  könnte  namentlich  auf  den  völlig  entgegengesetzten  Geist 
aufmerksam  machen,  in  welchem  die  Novelle  und  der  Roman 
die  sittlichen  und  sozialen  Verhältnisse  der  Menschen  auffassen, 
vornehmlich  das  für  beide  so  wichtige  Verhältnis  der  Ge- 
schlechter zueinander.  Einer  gewissen  witzigen,  an  List  und 
Kühnheit  ohne  weitere  Bedenken  sich  erfreuenden  Ruchlosigkeit 
der  Novelle  steht  der  feierliche,  fast  pathetische  Ernst,  mit  dem 
der  Roman  diese  Verhältnisse,  im  Sinne  strenger  sittlicher  Rein- 


\)  Vgl.  Schiller,  Briefw.  mit  Goethe  III  262,  263  (vom  U.  Sept.  1191). 
Werke  XII  246  (Gotta).  (—  Vgl.  auch  W.  v.  Humboldt,  Briefw.  mit  Schiler, 
2.  Ausg.  S.  199  (vom  6.  Nov.  1795):  »Überhaupt  ist  die  griechische  Poesie 
in  einem  noch  ganz  anderen  Sinn,  als  wir  es  gewöhnlich  nehmen,  sinnlich. 
Jedes  poetische  Stück  muß  eine  Empfindung,  ein  Bild  geben.  Daher  sind  die 
noch  übrigen  griechischen  Romane,  möchten  sie  auch  ebenso  vortrefflich  sein, 
als  sie  mittelmäßig  sind,  mit  ihrer  poetischen  Prosa  in  hohem  Grade  un- 
griechisch. 

2)  Essai  sur  les  romans  Grecs  (in:  Etudes  de  litterature  ancienne  et 
etrangere),  S.  1 60.  Übrigens  würde  man  in  diesem  ganzen  Essai  des  be- 
rühmten Literaturhistorikers  vergeblich  nach  irgendwelchen  neuen  und  frucht- 
baren Gedanken,  Kombinationen  oder  Tatsachen  suchen. 
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heit  behandelt,  schroff  gegenüber3).  Einige  Überlegung  wird  aber 
lehren,  daß  diese  moralische  Divergenz  eine  Gemeinsamkeit  nicht 
nur  in  Kolorit  und  Stimmung,  sondern  auch  in  dem  Entwurf  und 
der  Zeichnung  der  Lebensbilder  durchaus  unmöglich  machte.  — 
Man  könnte  auch  zweifelnd  fragen,  ob  die  so  genau  geschlossene 
Kunstform  der  Novelle  überhaupt  einer  weiteren  organischen 
Entwickelung  fähig  sei,  ob  eine  Ausweitung  derselben  nicht  ledig-  9 
lieh  eine  Zersprengung  sein  müsse. 

Dieses  möge  genügen,  um  die  große  Unwahrscheinlichkeit 
eines  inneren  Zusammenhanges  des  griechischen  Romans  mit  der 
älteren  Novellenliteratur  hervortreten  zu  lassen. 

Der  griechische  Roman  entstand  so  wenig  aus  der  Novelle, 
wie  die  ihm  so  nahe  verwandten  >  heroischen «  Romane  des 
Scudöry,  Gomberville  usw.  und  ihrer  deutschen  Nachahmer  im 
\1.  Jahrhundert  aus  der  reichen  Novellenliteratur  der  Italiener 
und  Franzosen. 

3. 

Wir  werden  uns  den  wirklichen  Ursprüngen  griechischer 
Romandichtung  nur  dadurch  nähern  können,  daß  wir  den  eigent- 
lichen Kern  ihres  Wesens  bestimmt  ins  Auge  fassen. 

Die  Absicht  des  griechischen  Romanschreibers  ist  am  aller- 
wenigsten die,  ein  Rild  des  Lebens  in  seiner  bunten,  wunder- 
lichen Wirklichkeit  zu  zeichnen.  Seine  Aufgabe,  zu  deren 
Lösung  er  alle  Kräfte  einer  diffusen  Gelehrsamkeit  und  einer 
unsteten  Phantastik  aufbietet,  ist  vielmehr  eine  sehr  viel 
mehr  idealistische.  Im  Rahmen  einer  wechselreichen  Ge- 
schichte will  er  uns  ein  Bild  der  Liebe,  von  der  zartesten 
Sehnsucht  bis  zu  der  gewaltsamsten  Erregung  in  Schmerz, 
Zweifel  und  Eifersucht  vorführen.  So  verschieden  auch  die 
einzelnen  Autoren  diese  Aufgabe  behandelt  haben,  die  Aufgabe 
selbst:  ein  liebendes  Paar  durch  Not  und  Gefahr,  Prüfung  und 
Versuchung  zum  endlichen  Glück  zu  geleiten,  bleibt  bei  allen 
dieselbe,  eine  Schilderung  der  Leidenschaft  dieses  Paares  der 
wesentliche  Inhalt  ihrer  Dichtungen.  An  den  weit  reicheren 
psychologischen  Inhalt  moderner   Romane  gewöhnt,   werden  wir 


3)  Auch    hier    machen    einzelne   Partien   bei   Achilles   Tatius    eine   Aus- 
nahme. 


—    10    — 

gut  tun,  bei  der  gegenwärtigen  Betrachtung  uns  gleich  zum 
Anfang  diese  Beschränkung  des  griechischen  Romans  ausdrück- 
lich ins  Gedächtnis  zurückzurufen.  Ganz  richtig  formulierte  sie 
ein  Zeitgenosse  der  ersten  wirklichen  Romane,  mit  denen  die 
Franzosen  des  17.  Jahrhunderts  den  antiken  Vorbildern  nach- 
eiferten, der  Bischof  Hu  et  also:  l'amour  doit  estre  le  principal 
sujet  du  Roman 1). 
10  Vermutlich  würde   mancher   moderne  Romanschreiber   gegen 

eine  solche  Einengung  seines  Kunstvermügens  lebhaft  protestieren : 
ihn  tragen  stärkere  Flügel  auch  zu  höheren,  ferneren  Zielen. 
Im  allgemeinen  freilich  gilt  die  Regel  noch  heute  für  den  Ro- 
man: für  den  griechischen  Roman  ist  sie  unbestreitbar  das 
oberste  Gesetz. 

Ist  nun  also  dieser  griechische  Roman  wesentlich  nichts  als 
eine  erzählende  Liebesdichtung,  und  will  man  nicht  zugeben, 
daß  eine  solche  Dichtungsweise  in  Griechenland  einfach  aus  dem 
Nichts  fertig  hervorsprang,  so  wird  man  wohl  darüber  nicht  in 
Zweifel  sein  können,  daß  der  erste  Ursprung  solcher  Liebes- 
romane in  einer  Poesie  zu  suchen  sein  müsse,  deren  hauptsäch- 
licher Inhalt  ebenfalls  eine  erzählende  Darstellung  der  Schick- 
sale leidenschaftlicher  Liebe  war.  Während  nun  die  Dichtung 
der  klassischen  Zeit  zu  einer  solchen  Gattung  erotischer  Erzäh- 
lungen kaum  einige  geringe  Ansätze  darbietet,  so  blühte  dagegen 
in  hellenistischer  Zeit  eine  reiche,  von  den  begabtesten  Dich- 
tern mit  Geist  und  Feinheit  ausgebildete  besondere  Gattung 
poetischer  Liebeserzählungen,  die  in  Zeichnung  und  Färbung 
mit  den  Liebesabenteuern  der  späteren  Romandichtung  eine  wohl 
erkennbare  Verwandtschaft  zeigen. 

In  diesen  erotischen  Dichtungen  alexandrinischer  Poeten  den 
ersten  Keim  der  so  viel  später  ausgebildeten  griechischen  Liebes- 
romane entdeckt  zu  haben,  ist  Buttmanns  Verdienst1).  Die 
Richtigkeit  seiner  Vermutung  ist  seitdem  an  einem  allerkennt- 
lichsten Beispiel  mit  eindringlicher  Sorgfalt  und  genauester 
Kenntnis    tatsächlich    nachgewiesen    worden2).      Es    wird    unsere 

1)  Huet,  De  l'origine  des  Romans,  S.  3. 

1)  Buttmann,  Mythologus  II  114,  144.  Vgl.  auch  W.  Hertzberg  in 
Prutzens  Lit.  Taschenb.  1846,  S.  160  (der  freilich  mancherlei  Irrtümliches 
einmischt). 

2)  C.  Dilthey,  De  Callimachi  Cydippa.     Lips.  1863. 
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nächste  Aufgabe  sein,  die  Entstehung  und  volle  Entwickelung 
erotischer  Erzählungskunst  in  griechischer  Dichtung  in  einem 
weiteren  Umblicke  zu  betrachten  und  den  Zusammenhang  der 
griechischen  Romandichtung  mit  dieser  überaus  merkwürdigen 
Entwickelung  hellenistischer  Poesie  nach  Vermögen  darzulegen. 
Es  muß  gestattet  sein,  hierbei  etwas  weiter  auszuholen. 


I. 

Die  erotische  Erzählung  der  hellenistischen 

Dichter. 

1. 

11  Die    bewundernswerte    Einheitlichkeit     aller    Lebensäußerun- 

gen des  griechischen  Volkes  in  seiner  eigentlich  produktiven 
Kulturperiode  prägt  sich  nicht  am  undeutlichsten  in  der  Tat- 
sache aus,  daß,  selbst  bis  in  eine  Zeit  freiester  individueller 
Entwickelung  hinein,  die  Dichter  jenes  Volkes  für  ihre  er- 
zählenden oder  unmittelbar  mimisch  darzustellenden  Werke 
ernsthafter  Art  sich,  wie  durch  einen  stillschweigend  anerkann- 
ten Zwang,  an  die  wunderbaren  Mythen  von  Göttern  und  Heroen, 
wie  sie  die  Vorzeit  ausgebildet  und  überliefert  hatte,  als  an 
ihren  einzigen  Stoff  gebunden  sahen.  Wie  die  hellenischen 
Götter  nicht  die  Schöpfer,  sondern  die  Bildner  und  Leiter  der 
Welt  waren,  so  die  Dichter  älterer  Zeiten  nicht  die  Erfinder, 
sondern  wiederum  die  kunstvollen  Bildner  ihrer  Stoffe.  Nie- 
mand wird  das  Fernhalten  eigener  Erfindung  bei  jenen  Dich- 
tern, den  künstlerischen  Genien  des  phantasie vollsten  Volkes, 
aus  einem  Mangel  selbständig  schaffender  Phantasie  erklären 
wollen.  Vielmehr  spricht  sich  in  dieser,  in  ihrer  Art  vielleicht 
einzigen  Erscheinung  der  nationale  Charakter  selbst  der  er- 
habensten Poesie  altgriechischer  Zeit  aus.  Anders  als  in  mo- 
dernen Zeiten  trat  selbst  der  gewaltigste  Dichter  nicht,  in 
erhabener  Einsamkeit  des  Denkens  und  Empfindens,  einer  frem- 
den Menge  von  Volksgenossen  gegenüber,  die  ihm  nichts  ge- 
währen und  kaum  ihn  verstehen  konnte;  sondern  seine  höchste 
Kraft  und  Würde  erreichte  er  gerade  als  der  deutende  Dar- 
steller der  mächtigsten  und   edelsten  Triebe,  die,  im  Zeitpunkte 
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seiner  Wirksamkeit,  seinen  Stamm  und  sein  Volk  bewegten.  So  12 
stieg  er  nicht  als  ein  einsam  herrschender  Berg  aus  sumpfiger 
Ebene  auf;  wie  der  hoch  überragende  oberste  Gipfel  eines  wei- 
ten Felsengebirges  nur  durch  die  verschlungenen,  sich  stützen- 
den und  auf  breiter  Grundlage  auftürmenden  unteren  Berg- 
massen zu  seiner  strahlenden  Höhe  emporgehoben  wird,  so  trug 
und  stützte  ihn  teilnehmender  Geist,  Sinn  und  Wille  seines 
Volkes.  Einem  solchen  Volksdichter  konnte  es  wohl  gar  nicht 
in  den  Sinn  kommen,  die  Traumbilder  seiner  einsamen  Phan- 
tasie dem  Volke  vorzuführen;  was  ihm  die  Muse  an  Kraft  und 
Kunst  verliehen  hatte,  damit  schmückte  er  die  göttlichen  und 
heroischen  Gestalten  der  Sage,  wie  sie,  von  dem  schöpferischen 
Volksgenius  mit  blühendem  Leben  beseelt,  im  Mittelpunkte  alles 
Lebens  und  Empfindens  seines  Volkes,  wie  die  Abbilder  griechi- 
schen Wesens,  seiner  Verehrung  und  zugleich  seiner  künstlerischen 
Betrachtung  überall  sich  darboten. 

Es  ist  nun  aber  klar,  daß  diese  Beschränkung  der  Dichter 
auf  die  mythischen  Stoffe  nicht  ohne  Gefahr  war.  Denn  war 
auch  der]  Autorität  solcher  Mythen  nichts  von  der  starren  Strenge 
eines  Dogma  beigemischt,  blieben  sie  vielmehr,  als  echte  Mythen, 
lebendig  und  im  organischen  Wachstum,  so  lange  der  Geist 
des  Volkes,  in  dem  sie  wohnten,  selbst  lebendig  und  jugendlich 
entwickelungsfähig  blieb:  so  mußte  doch  eine  fruchtbare  dichte- 
rische Behandlung  dieser  Mythen,  die  mit  so  vielem  künstlerisch 
Schönen  doch  auch  den  ganzen  Schatz  religiöser  und  sittlicher 
Empfindungen  des  jugendlichen  Volkssinnes  einschlössen,  immer 
schwieriger  und  endlich  unmöglich  werden,  sobald  im  Volke 
selbst  und  in  den  Dichtern  des  Volkes  der  unbefangene  Glaube 
und  die  Freude  an  den  Göttern  und  dem  heroischen  Leben  die- 
ser Sagen  zu  schwinden  begannen.  Für  diesen  Verfall  des  mythi- 
schen Glaubens,  wie  er  im  künstlicher  verschlungenen,  sorgen- 
voller und  prosaisch  ernsthafter  gewordenen  Leben  der  Nation 
sich  allmählich  immer  bedrohlicher  entwickelte,  und  seit  dem 
fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  Geb.  auch  in  weiteren  Kreisen  des 
Volkes  sich  bemerklich  machte,  brauchen  wir  hier  nur  zwei 
hauptsächliche  Gründe  anzudeuten. 

Die  Zeit  war  vorüber,  in  der  die  Sagendichtung  alle  Fähig- 
keiten und  Bedürfnisse  des  Geistes,  in  unentwickelter  Ver- 
einigung    beieinander     ruhend ,     umschloß ,     den     ganzen     und  13 
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volltönenden  Inhalt  des  Lebens  aussprach.  Als  sich  nun  eine 
Kraft  des  Geistes  nach  der  anderen  losrang  und  zu  besonderem 
Leben  entwickelte ,  mußte  sich  zumal  und  zuerst  das  lebhaft 
erwachte  Streben  nach  unbildlicher,  eigentlicher  Erkenntnis 
der  Welt  und  des  Lebens  notwendig  feindselig  gegen  die 
bunten  Trugblider  der  alten  mythischen  Götter  wenden,  in 
deren  Händen  bisher  die  Leitung  alles  Werdenden  und  Ge- 
schehenden zu  liegen  schien.  So  ernstlich  und  eigentlich  an- 
gefaßt, mußte  freilich  der  alte  Götterglaube  der  griechischen 
Wissenschaft  bald  erliegen.  Indessen,  wiewohl  hier  freilich 
die  Axt  an  die  Wurzel,  die  tiefste  Voraussetzung  alles  Götter- 
glaubens gelegt  wurde,  so  wirkte  doch  diese  Art  der  Betrachtung 
zunächst  nur  auf  kleinere  Kreise,  und  vermochte  im  Verständnis 
des  Volkes  den  Glauben  an  die  olympische  Götterwelt  jedenfalls 
nur  langsam  zu  erschüttern,  deren  Namen  sich  sogar  unter  den 
Gelehrten  manche,  als  Hülle  eines  freilich  sehr  willkürlich  ver- 
änderten Inhaltes,  gefallen  ließen. 

Nicht  die  Existenz  der  Götter,  aber  desto  ernstlicher  den 
dichterischen  Mythus,  in  dessen  bewegtem  Geschehen  diese 
Götter  ihr  eigentliches  Leben  hatten,  bedrohte  eine  andere  Be- 
trachtungsweise dieser  neuen  Zeit.  Wie  es  in  Perioden  einer 
geistigen  Befreiung  von  altüberkommenen  Vorstellungen  zu  ge- 
schehen pflegt,  erregte  damals  die  ernsteren  Geister  eine  tiefere 
Frömmigkeit  um  so  stärker,  je  entschiedener  sie  sich  von  der 
beruhigenden  Autorität  befestigter  Religionsanschauungen  los- 
sagten. Indem  dieser  neu  erwachte  religiöse  Sinn  die  über- 
lieferten mythischen  Erzählungen  auf  ihren  moralisch-religiösen 
Gehalt  zu  prüfen  unternahm,  konnte  sich  ihm  der  Widerspruch 
nicht  verbergen,  der  jene  Göttergestalten,  in  der  Wirksamkeit, 
welche  Sage  und  Dichter  ihnen  anwiesen,  entstellte.  Hier  war 
an  das  Steuerruder  der  Welt  eine  menschenähnliche  Gottheit, 
ja  eigentlich  eine  ins  Göttliche  gesteigerte  Menschheit  gestellt, 
der  doch  das  Göttlichste  im  Menschen,  die  Güte,  Milde,  Barm- 
herzigkeit und  Liebe,  ja  der  Sinn  für  Recht  und  Unrecht,  zu 
fehlen  schien.  Nicht  ohne  Grund  maß  man  diese  Entstellung 
vornehmlich  der  ausbildenden  Tätigkeit  der  Dichter  bei. 
Denn  die  Göttergestalten  der  Sage,  in  denen  sich  zuerst  die 
herrschenden  und  bewegenden  Gestalten  der  Natur,  dann,  ver- 
14  möge    eines  tiefsinnigen  Analogienspiels,    auch    die  dunkeln  Ge- 
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walten,  die  des  Menschen  Sinn  zu  Heil  und  Unheil  antreiben, 
personifiziert  hatten:  —  waren  sie  nicht  von  den  Dichtern 
nach  deren  oberstem  Gesetze,  den  Forderungen  der  Schönheit, 
immer  bestimmter  ins  Menschliche  umgebildet  worden,  ohne 
daß  doch  diesen  menschenartigen  Göttern  menschlich  milder 
und  reiner  Sinn  eingepflanzt  worden  wäre,  neben  der  un- 
erbittlichen Kraft  und  Gewalt1),  welche  die  älteste  Sage,  mit 
tiefer  Ahnung,  ihren,  im  elementarischen  Leben  herrschenden 
Naturgöttern,  einzig  mitgegeben  hatte?  Welches  nun  auch  der 
Sinn  gewesen  sein  möge,  in  welchem  Homer  und  Hesiod  und 
ihre  Zeitgenossen  die  moralische  Indifferenz,  ja  Ruchlosigkeit  ihrer 
Götter  ertragen  und  verstehen  konnten:  jedenfalls  war  dieser, 
im  Mittelpunkte  der  Gesamtempfindungen  der  älteren  Zeit,  als 
rechtfertigender  und  beseelender  Geist,  wohnende  mythische 
Sinn  den  Denkern  jener  späteren  Zeit  entschwunden,  die  sich 
mit  Spott  und  Unwillen  über  das  »Stehlen  und  Buhlen  und  ein- 
ander Betrügen«  ereiferten,  in  welches  die  Dichtermythen  ihre 
Götter,  im  Verkehr  untereinander  und  mit  den  Menschen,  ver- 
strickten. 

Und  nun  bekundet  sich  der  Tod  jener  mythischen  Emp- 
findung gleichermaßen  in  der  zornigen  Verachtung  der  Phi- 
losophen, in  den  frommen  Versuchen  eines  Pindar,  die  Mythen 
einer  reineren,  aber  ihnen  innerlich  fremden  Moral  anzunähern, 
in  den  selbständigen  Erfindungen  monströser,  symbolisch  ge- 
meinter Mythen  von  Seiten  der  frommen  Mystiker  jener  Zeiten, 
endlich  in  der  begriffsmäßig  allegorischen  Ausdeutung  der 
Mythen,  welche,  als  eine  Rechtfertigung  der  Dichter  gegenüber 
den  Angriffen  der  Philosophen  zuerst  in  Anwendung  gebracht, 
von  Anaxagoras  bis  zu  den  letzten  Mitgliedern  der  stoischen 
Schule,  ja  bis  zu  den  frommen  Neuplatonikern  gar  manchem 
Denker  als  ein  Surrogat  für  das  wirkliche  Verständnis  des 
alten  Volksglaubens  gedient  hat.  Wenn  es,  in  der  Zeit  der 
höchsten  Kraftentwickelung  des  attischen  Individualismus,  den 
Dichtern  der  tragischen  Bühne,  namentlich  dem  Äschylus  und 
Sophokles,  noch  einmal  gelang,  dem  Mythus  das  Leben  ihrer 
eigenen  mächtigen  Seelen  einzuhauchen,  und  ihn  in  ein  inneres,  15 


4)  tö  y«P  xpatouv  vojj.t£eTcit  Ö3o<;  (Menander  KapivT]  fr.  2):  das  war  und 
blieb  freilich  auch  stets  urgriechisch. 
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notwendiges  Verhältnis  zu  einer  tiefer  gefaßten  Sittlichkeit 
zu  setzen,  so  blieb  dieses  doch  nur  die  ganz  persönliche  Tat 
jener  wunderbaren  Genien.  Unmittelbar  neben  ihnen  konnte  sich 
der  völlige  Verfall  des  mythischen  Verständnisses  auf  das  grellste 
kundtun  in  den  Dramen  des  Euripides,  in  deren  Behandlung 
der  hergebrachten  mythischen  Stoffe  zuweilen  fast  ein  offener 
Hohn  und  die  Absicht  der  Parodie  durchschimmert. 


War  nun  also,  durch  die  erwachende  Wissenschaft  und  die 
selbständig  gewordene  religiöse  Spekulation ,  der  unbefangene 
Mythenglaube  bereits  erschüttert,  so  beschirmten  doch  seine  Auto- 
rität noch  immer  die  festgeordneten  Einrichtungen  des  öffent- 
lichen und  des  häuslichen  Lebens  der  alten  hellenischen  Stämme 
und  Staaten,  die  mit  tausend  Fäden  an  den  alten  Glauben  und 
die  alten  Sagen  geknüpft  waren.  Zur  vollen  Wirkung  kam  die 
veränderte  Stellung  der  Denkenden  und  Gebildeten  erst  in  jener 
Epoche  einer  ungeheuren  Ausbreitung  der  hellenischen  Bildung 
über  die  östliche  Welt,  welche  man  die  hellenistische  zu 
nennen  sich  gewöhnt  hat.  In  jener  Zeit  trug  alles  dazu  bei,  das 
schon  gelockerte  Band,  welches  den  einzelnen  mit  Glaube,  Sitte 
und  Empfindungs weise  seines  Volkes  verknüpfte,  völlig  zu  lösen, 
und  ihn  gänzlich  auf  seine  individuelle  Einsicht  und  Ansicht  zu 
beschränken. 

Während  das  alte  Hellas  mehr  und  mehr  in  einem  ärm- 
lichen Stilleben  vermoderte  oder  sich  in  wüsten  Kämpfen  auf- 
rieb, breitete  sich,  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Diadochen- 
zeit,  in  den  großen  afrikanischen  und  asiatischen  Reichen  der 
hellenistischen  Könige  ein  glänzendes  Leben  aus.  Dorthin  zog 
sich  auch,  was  von  geistigem  Leben  kräftig  blieb,  und  doch, 
bei  dem  Verfall  des  nationalen  Gesamtlebens,  eines  künst- 
lichen Schutzes  durch  die  Hofgunst  nicht  entbehren  konnte. 
Indem  nun  der  Angehörige  des  alten  Griechenlandes,  aus  der 
Enge  seiner  eifersüchtig  beschränkten  Stamm-  und  Stadtgemein- 
schaft herausgerissen,  in  eine  endlose  Weite  barbarischer  Län- 
der hinausgetrieben,  in  prächtigen  Neugründungen  gewaltiger 
Großstädte  mit  Genossen  aller  anderen  griechischen  und  so 
l!)  vieler  halbgriechischen   Stämme  und   einer   überwiegenden  Menge 
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barbarischer  Urbewohner  zusammengewürfelt  wurde,  mußte  er, 
schon  seit  geraumer  Zeit  zu  freiester  Betrachtung  der  Welt  und 
des  Lebens  angeregt,  notwendig  ein  Kosmopolit  werden  und 
ein  Hellene  im  alten  Sinne  zu  sein  aufhören.  Nichts  konnte  ihn 
in  den  neuen  barbarisch-hellenischen  Reichen  an  die  Sinnesart, 
die  Sitte,  den  mit  allen  Einrichtungen  des  Lebens  und  der  Kunst 
unauflöslich  verflochtenen  Götterglauben  seiner  alten  engen  Hei- 
mat binden.  Wirklich  befreite  er  sich  so  völlig  von  der  Be- 
schränkung einseitig  hellenischer  Empfindungsweise,  daß  er 
sogar  den  tiefbegründeten,  auch  von  den  Freisinnigsten  früherer 
Zeit  stets  festgehaltenen  Gegensatz  des  Hellenischen  zu  allem 
Barbarischen  aufzugeben  geneigt  wurde,  und  —  zum  ersten- 
mal in  der  Geschichte  der  Menschheit  —  den  Gedanken  einer 
kosmopolitischen  Einheit  aller  Völker  und  Menschen  faßte l).  Zu 
einer  solchen  Ansicht,  die  eine  ganze  Menschheit  sich,  ohne 
charakteristische  Gruppen,  nur  aus  unzähligen,  ihr  gewisser- 
maßen > reichsunmittelbar«  untergebenen  Einzelnen  zusammen- 
gesetzt denkt,  konnte  sicherlich  nur  eine  Zeit  gelangen,  die  von 
den  tief  und  unvertilgbar  den  einzelnen  bildenden  und  bestim- 
menden Einwirkungen  einer  überlieferten,  im  engen  Kreise  fest- 
gehaltenen nationalen  Sitte  und  Gesinnung  an  sich  selbst  die 
Wirkung  nicht  mehr  empfand,  und  die  freie  Entwickelung  seiner 
Anlagen  der  willkürlichen  Selbstbestimmung  des  einzelnen  über- 
lassen sah. 

Diese  Neigung  zur  Vereinzelung  nährte  die  monarchische 
Verfassung  der  wichtigsten  hellenistischen  Staaten.  Wie  überall, 
so    gewährte   jedenfalls    auch    hier    die    >  aufgeklärte «   Monarchie  17 


1)  Ausdrücklich  hatte  eine  solche  Idee  der  Stoiker  Zeno  in  seinen 
Büchern  »vom  Staate«  vorgetragen;  und  was  ihm  nur  »Traum  und  Ideal« 
blieb,  meinte  man  in  Alexanders  Weltreich  in  Wirklichkeit  wenigstens  be- 
gonnen zu  sehen:  s.  Plutarch  de  Alex.  s.  fort.  s.  virt.  I  6.  Alexander 
wollte  ivö?  bTtipooL  \6you  ra  im  y^?  *al  f*iä;  TroXtrefotc,  Iva  5yJ(jlov  av&pcu- 
■jtou;  a7ravxa?  är.oyfpzi.  Ibid.  I  8.  Ebenso  verwirft  Eratosthenes  bei 
Strabo  I  S.  66  die  Einteilung  der  Menschen  in  Hellenen  und  Barbaren: 
ß£Xxtov  etvat,  d^>tzft  xai  xaxlqt  oieXelv  taüta.  Der  theoretische  Kosmopolitis- 
raus  der  Zyniker  und  Stoiker  ist  bekannt.  —  Schon  Theodorus  ö  dtöeo; 
sagte:  des  Weisen  Vaterland  sei  die  Welt  (Laert.  Diog.  II  99).  —  Vgl.  auch 
Menander  (nicht  Epicharmus)  bei  Stob.  flor.  86,  6  Vs.  14  ff.  (Com.  IV  229): 
8«  äv  eu  y^ovco;  tJj  tt]  cptiaei  rpö;  TayaSa,  xäv  Al$io<b  fn  p-fjTep,  eottv  eÜYev-f]; 
usw.  / 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  9 
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dem  einzelnen  eine  größere  persönliche  Ungebundenheit ,  als 
es  eine  auf  gemeinsamer  strenger  Selbstverwaltung  einer  ein- 
heitlichen Bürgermenge  begründete  demokratische  oder  oligarchi- 
sche  Volksregierung  je  darf  und  kann.  Hier  war  nicht  mehr 
ein  Staatswesen,  das  alle  seine  Vollbürger  der  gemeinsamen 
Arbeit  an  einem  gemeinsamen  Zwecke  ihr  individuelles  Belieben 
anzubequemen  zwang,  und  sie,  durch  die  Berechtigung  und 
Aufforderung  zur  Teilnahme  an  allen  wichtigsten  Geschäften 
des  Staates,  wie  durch  eine  heilsame  Nötigung  zu  jener  gleich- 
mäßigen Ausbildung  aller  edelsten  Kräfte  erzog,  die  wir  an 
den  Griechen  der  alten  Zeit  bewundern.  Der  einzelne  war  jetzt 
in  seiner  Ausbildung  und  in  der  Verwendung  seiner  Kräfte 
durchaus  auf  sein  eigenes  Belieben  angewiesen.  Damit  aber 
löste  sich  notwendig  jede  »Einheit  des  Stils«  auf,  die  in  dem 
organischen  Gemeinleben  der  griechischen  Kleinstaaten  alle 
Äußerungen  der  reichsten  Bildung  in  Staat  und  Kunst  mit  so 
bewundernswürdiger  Notwendigkeit,  wie  aus  einem  gemein- 
samen Gedanken  bestimmt  hatte.  Denn  diese  Einheit  beruhte 
wesentlich  auf  der  unlöslichen  Vereinigung  des  individuellen 
Geistes  mit  dem  Leben  der  Gesamtheit. 

Endlich  fand  jetzt  zuerst  eine  durch  die  wissenschaft- 
liche und  darum  notwendig  unpopuläre  Richtung  der  unmittel- 
bar vorhergehenden  Zeit  schon  vorbereitete  Trennung  der  Volks- 
genossen in  zwei  ganz  geschiedene  Massen  statt,  eine  ungebildete 
Volksmenge  und  eine  zu  spezieller  Virtuosität  der  Bildung  er- 
zogene Minderheit  der  Gebildeten,  richtiger  der  Gelehrten1). 
Es  leuchtet  ein,  wie  auch  diese  Aussonderung  der  Bildung  auf 
eine  begrenzte  Anzahl  Begünstigter,  wie  weiterhin  die  subtile 
Ausarbeitung  der  einzelnen  wissenschaftlichen  Disziplinen  durch 
eine  ganz  einseitig  konzentrierte  Tätigkeit  (die  den  Alten  sicher- 
lich als  »banausisch«  erschienen  sein  würde)  zu  immer  eigen- 
sinnigerer Ausbildung  eines  ganz  sich  selbst  bestimmenden  Indi- 
vidualismus führen  mußte. 


4)  (Die  spezielle,  nicht  mehr  unmittelbar  in  der  Volkssitte  gegebene 
Bildung  jener  Zeit  ist  ganz  naturgemäß  nur  denen  zugänglich,  welche  die 
erforderliche  cyoX-f)  und  die  nötigen  Mittel  haben.  So  also  werden 
n  X  -?5  8  o  ;  und  einige  u7tep£yovxe«  voneinander  geschieden.  S.  Isocrates 
TT.  dvTiS.  (or.  XV)  §  304.  309.)" 
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Was  konnte  nun  für  eine  also  zerklüftete  Gesellschaft  die 
mythische  Religion,  die  Wurzel  des  gemeinsamen  Emp- 
findens der  Vorväter,  noch  bedeuten?  Wie  konnten  die 
Mythen,  die  feinsten  und  reichsten  Blüten  dieser  Empfindung, 
sich  kräftig  erhalten,  wenn  die  Wurzel  verdorrte?  Es  hätte, 
bei  den  eben  geschilderten  Verhältnissen,  nicht  einmal  der  immer  18 
allgemeiner  werdenden  nüchtern  rationalen  Weltbetrachtung,  auch 
nicht  des  zerstörenden  Einflusses  so  vieler,  jetzt  lebhaft  ein- 
wirkenden theologischen  und  theosophischen  Gedankens  des  ur- 
alten, hochgebildeten  asiatischen  Barbarentums  bedurft,  um  die 
Gebildeten  dieser  Zeit  dem  längst  untergrabenen  Mutterboden 
mythischer  Religion  zu  entfremden.  Es  mußte  diesen  gebildeten 
Griechen  ergehen,  wie  es  stets  in  ähnlichen  Zeiten  der  Bildung 
geht:  fingit  sibi  quisque  colendum,  mens  vaga  quod  suadet1). 
Im  allgemeinen  war  wohl  in  keiner  Periode  der  griechischen 
Kulturgeschichte  das  religiöse  Bedürfnis  so  schwach,  wie  in 
dieser,  von  der  alexandrinischen  Bildung  beherrschten  helle- 
nistischen Zeit  (auf  die  daher,  ganz  konsequent,  die  leidenschaft- 
liche religiöse  Reaktion  der  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderte 
folgte):  wo  aber  wenigstens  das  Bedürfnis  nach  einer  gemein- 
samen Empfindung  in  allen  tiefsten  und  wichtigsten  Angelegen- 
heiten des  Lebens  bei  den  Gebildeten  sich  regte,  da  befriedigte 
es  sich  zumeist  in  einem  Anschluß  an  die  Autorität  der  philo- 
sophischen Systeme  der  Stoiker,  Epikureer,  Skeptiker  und 
Peripatetiker.  Diese  philosophischen  Systeme,  des  herben  Tief- 
sinnes der  älteren,  meist  sehr  einsamen  Denker  entkleidet,  waren 
gerade  in  ihrem  verdünnten  Gehalte  nur  um  so  geschickter,  den 
vielen  zerstreuten  und  zerfahrenen  Einzelnen,  als  ein  Surrogat 
der  Religion,  die  verlorene  Gesamtansicht  des  Lebens  und  der 
Schar  der  Gebildeten  eine  Art  von  ideeller  Gemeinsamkeit 
wiederzugeben.  Erklärt  sich  aus  dieser  neuen  und  wichtigen 
Bedeutung  der  Philosophie  die  vorwiegende  Richtung  der  Philo- 
sophen jeder  Zeit  auf  das  Moralische,  praktisch  Wichtige,  so  be- 
herrscht doch  auch  die  Moral  gerade  der  einflußreichsten  Systeme 
ein  tiefes  Mißtrauen  gegen  Weltlauf  und  Menschenschicksal, 
welches    wiederum    dazu    beitragen    mußte,    ihre    Anhänger    zu 


<)  Worte  eines  heidnischen  Dichters  aus   der  Zeit  des  Unterganges   der 
alten  Religion  (anthol.  lat.  ed.  Riese  686,  14.  15). 

2* 
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möglichster  Vereinzelung  ihrer  Wünsche,  Gedanken  und  Lebens- 
richtungen anzuleiten2). 

3. 

19  Die  Dichter  jener  Zeit  wurzeln  nicht  nur  in  dem  Boden 

jener,  der  alten  volkstümlichen  Empfindung  entfremdeten  Bil- 
dung, sondern  gehören  fast  sämtlich  sogar  den  Kreisen  der 
gelehrten  Virtuosen  an,  die  im  emsigen  Stilleben  grammatischer 
und  antiquarischer  Studien  die  eigentlichen  Träger  der  spezi- 
fischen Bildung  ihrer  Zeit  zu  sein  sich  dünken  durften.  Wie 
stellten  sich  nun  diese  echten  Söhne  einer  ganz  entgötterten 
Zeit  zu  dem  bisher  einzigen  Stoffe  höherer  Dichtung,  den  alten 
Götter-  und  Heroensagen?  Sie  konnten  sich  zum  Teil  ganz 
davon  fernhalten,  und  taten  es  mit  einem  richtigen  Gefühle, 
wenn  sie  ihren  Fleiß  dem  Spiel  mit  zierlichen  Epigrammen  zu- 
wandten, in  der  Idyllendichtung  den  bescheidenen  Freuden 
ländlicher  und  städtischer  Behaglichkeit  einen  anmutigen  Aus- 
druck gaben,  in  poetischen  Episteln,  in  Hochzeits-,  Trauer-, 
Lobgedichten  ihren  freundschaftlichen  Gefühlen  genug  taten 
oder  in  der  Vielgeschäftigkeit  einer  tändelnden  Feuilleton- 
dichtung (den  Gholiamben,  Sillen,  kinädologischen  Gedichten  usw.) 
sich  vergnügten.  Andere  zogen  es  vor,  in  mühsamen  Lehr- 
gedichten das  Langweiligste  schwierig  und  prätentiös  vorzu- 
tragen, und  so  den  echten  und  tiefsinnigen  Begriff  des  wahr- 
haften Lehrgedichtes,  wie  er  von  den  alten  philosophischen 
Lehrdichtern  herrlich  aufgestellt  war,  zu  trüben.  Die  lebens- 
vollste Gattung  der  damaligen  Dichtung,  die  attische  Komödie 
neueren  Stils,  lag  gerade  den  hier  ins  Auge  gefaßten  gelehrten 
Dichtern  ferne. 

Zu  einer  Behandlung  mythischer  Stoffe  sah  sich  durchaus 
genötigt,  wer,  mit  höherem  Ehrgeiz,  der  Tragödie  sich  zu- 
wandte. Wir  müssen  gestehen,  daß  wir  von  der  Behandlung 
der  Mythen  in  den  Dramen  der  so  bald  gänzlich  erloschenen 
tragischen    Pleias    der    Alexandriner   keinerlei   Vorstellung  haben. 


i)  Sehr  richtig  nennt  Giambattista  Vico  (in  s.  Autobiographie)  die  Moral 
der  Stoiker  sowohl  als  die  der  Epikureer  »una  morale  di  solitari«.  (So 
Tertullian  de  pallio  5  von  der  Moral  der  Stoiker  und  der  Epikureer  >totum 
quietis  magisterium«.) 
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Wie  sich  die  Mythen  in  dem  Rahmen  einer  leblosen  offiziellen 
Hofpoesie  ausnehmen,  lehren  uns  die  Hymnen  des  Kallimachus. 
Wichtiger  ist  uns  hier  die  eigentliche  epische  Behandlung  der 
mythischen  Stoffe.  Und  hier  zeigt  sich  denn  ganz  unzweideutig, 
daß  eine  lebensvolle  Behandlung  der  eigentlichen  Mythen  jenen 
alexandrinischen  Dichtern  nicht  mehr  möglich  war.  Der  Mythus 
war  wirklich  tot  in  diesem  zu  lauter  einzelnen  aufgelösten 
Volke;  und  wie  konnte  unter  den  Händen  einer  gelehrten  20 
Stuben  dich tung  die  Behandlung  einer  heroischen  Sagenpoesie, 
die  sich  nicht  mehr  aus  dem  unaufhörlich  sprudelnden  Quell 
der  Volksdichtung  ernährte,  etwas  anderes  als  ein  frostiges 
Kunststück  werden?  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  die  Gestalten 
einer  alten  sinnvollen  Sagenwelt,  wenn  die  belebende  Seele  ent- 
flogen ist,  in  den  Händen  einer  niedrig  populären  Dichtung 
höchstens  noch  die  Merkmale  einer  unheimlichen  oder  gelegent- 
lich auch  skurrilen  Riesenhaftigkeit  bewahren,  unter  der  Hand 
selbst  des  sinnigsten  Kunstdichters  doch  kaum  noch  das  Schatten- 
leben einer  leeren  Idealität  gewinnen  können.  Es  geht  einmal 
nicht  an,  mit  den  erhabenen  Sagen,  in  die  eine  kraftvollere  Vor- 
welt all  ihren  Sinn  und  ihre  volle  Seele  versenkt  hat,  in  später, 
rationalistischer,  politisch  kalter  Zeit  nur  so  zu  tändeln.  Den 
hellenistischen  Dichtern  im  besonderen  lag  die  Gefahr  weniger 
nahe,  in  einem  leer  allegorischen  oder  einem  unfreien  und  un- 
künstlerischen symbolischen  Sinne  (dessen  Erfolge  die  orphischen 
Dichtungen  abschreckend  deutlich  erkennen  ließen)  mit  den 
Mythen  zu  spielen;  desto  näher  lag  die  Gefahr  einer  empfin- 
dungslosen rein  historischen  Behandlung  der  Mythen  einer  Zeit, 
welche  die  Plattheiten  des  Euhemerus  mit  Beifall  aufnehmen 
konnte.  Es  verbündete  sich  hier  die  Abgestorbenheit  des  mythi- 
schen Gefühles  mit  der  allgemeinen  künstlerischen  Mittelmäßig- 
keit dieser  Dichter,  um  ihnen  die  höchste  Kunst  und  Glorie  des 
epischen  Dichters  unerreichbar  zu  machen,  durch  welche  dieser 
mit  dem  Geiste  einer  Handlung  die  lange  Reihe  einzelner  Taten 
und  Abenteuer  zu  beseelen  vermag,  in  denen  sein  Gedicht  sich 
abspinnt.  Woher  sollte  diese  höchste  Kunst  des  organisieren- 
den Dichters,  die  Kunst  des  »totum  ponere«  jenen  späten  epi- 
schen Experimentatoren  kommen,  da  es  ihnen  nicht  mehr  möglich 
sein  konnte,  in  die  eine  Empfindung  oder  Anschauung  einzu- 
dringen,   die   sich  in   der  Schöpfung   einer  mythischen  Figur  wie 
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Herakles  oder  Jason  oder  Theseus  einen  körperlichen  Ausdruck 
gegeben  hatte,  und  sich  in  allen  Wandlungen  der  Sage  mittönend, 
wie  ein  musikalisches  Thema  in  allen  Variationen,  behauptete? 

Mit  dem  Geiste  der  alten  Helden dichtung  entflog  diesen 
Dichtern  der  einheitliche  Halt  der  mythischen  Abenteuer;  und 
so  löste  sich  ihnen  unwillkürlich  die  bunte  Reihe  der  Erleb- 
21  nisse  alter  Helden  in  ein  seelenloses,  chronikartiges  Hinter- 
einander auf,  das  wohlgruppierte,  von  einem  künstlerischen  Ge- 
danken rhythmisch  geordnete  Gemälde  zog  sich  ihnen  gleichsam 
auseinander  in  einen  langgezogenen,  mit  einzelnen  Historien  bunt 
durchwirkten  Teppich,  dessen  Bilderreihe  man  mit  einem  Blicke 
unmöglich  zusammenfassen  konnte. 

Dieser  Fehler,  den  schon  Aristoteles  an  den  Dichtern  langer 
Epen  von  den  Taten  des  Herakles  und  Theseus  rügte,  war  es 
wohl  eigentlich,  den  man  an  den,  mit  einem  tadelnden  Neben- 
sinne »kyklisch«  genannten  Epen  der  späteren  Zeit  durch  eben 
diesen  Beinamen  bezeichnen  wollte1).  Wie  weit  er  schon  an 
den  Epen  des  Panyasis,  der  »die  erloschene  epische  Dichtung 
wieder  heraufführte«,  und  des  Antimachus  sich  zeigte,  läßt  sich 
nicht  mehr  genau  erkennen.  Wo  in  hellenistischer  Zeit 
sich  Versuche  zur  epischen  Behandlung  wirklicher  Mythen  her- 
vortaten, konnten  sie  von  jener  geschilderten  Frostigkeit  un- 
möglich frei  sein2).  Jeder  Leser  empfindet  sie  in  den  Argo- 
nautika  des  Apollonius  von  Rhodus,  an  seiner  leblosen  Histori- 
sierung jener  phantastischen  Sagen,  welche,  von  dem  gelehrten 
Dichter  eben  nur  referiert,  nicht  aus  eigener  Kraft  belebt,  zu 
völligen  Märchen  werden,  denen  doch  aller  rechte  Märchen- 
geist ausgeblasen  ist;  an  dem  geradlinigen  Gange  seiner  dürren 
Erzählung,  der  Leere  seiner  göttlichen  und  heroischen  Gestalten. 
Es  verdient  aber,  im  Zusammenhang  dieser  Betrachtung,  her- 
vorgehoben zu  werden,  wie  naiv  sich  der  gänzlich  unepische 
Sinn  dieses  Dichters  in  dem  Verweilen  auf  der  inneren  Empfin- 
dung seiner  romantischen  Heldin  ansspricht.  Während  ihm  der 
eigentlichen    Aufgabe    des    Epikers,    Belebung    der    Handlung    zu 


4)  Die  Richtigkeit  der  Welckerschen  Auffassung  jener  von  Kallimachus 
und  Horaz  getadelten  »kyklischen*  Dichter  scheinen  mir  Merkels  und  Dil- 
theys  Einwendungen  nicht  widerlegt  zu  haben. 

2)  Vgl.  die  Aufzählung  solcher  Epen  bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  I  K  09. 
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plastischer  Anschaulichkeit,  selbst  in  den  bewegtesten  Szenen 
zu  genügen  nicht  gelingen  will,  findet  er  in  der  Schilderung  der 
Seelenkämpfe  der  Medea  stellenweise  einen  ganz  neuen  Klang, 
den  Ton  einer  leidenschaftlich  sentimentalen  Erregung3).  So  läßt 
gerade  er  uns  wider  Willen  erkennen,  wohin  ihre  eigentlichen  22 
Fähigkeiten  die  Dichter  jener  Zeit  wiesen. 


Es  muß  nun  anerkannt  werden,  daß  die  ästhetischen  Stimm- 
führer der  hellenistischen  Dichtung  ganz  klar  erkannten,  daß 
in  der  Tat  das  mythologische  Epos  im  großen  Stile  seine 
Zeit  erfüllt  habe.  Schon  in  der  Schule  des  Philetas  von  Kos 
regte  sich  eine  entschiedene  Opposition  gegen  die  Versuche 
einer  erneuten  epischen  Produktion:  man  hört  die  Ansicht  des 
Meisters  selbst  in  einem  Jugendgedichte  seines  Schülers  Theokrit, 
den  sog.  Thalysien1}.  Mit  vollem  Bewußtsein,  ja  mit  Schärfe 
und  Bitterkeit,  wies  dann  Kallimachus  im  besonderen  die 
epischen  Unternehmungen  des  Apollonius,  damit  aber  prin- 
zipiell alle  weitläufig  angelegten  mythologischen  Epen  zurück. 
Bekannt  ist  sein  derber  Ausfall  gegen  den  schlammig  daher 
flutenden  Strom  der  Dichtung  des  Apollonius  (h.  Apoll.  107  ff.), 
sein,  bei  einem  Polyhistor  sonst  einigermaßen  befremdlicher  Aus- 
spruch: >ein  großes  Buch,  ein  großes  Übel«  (fr.  359  p.  559 
Sehn.),  sollte  wohl  den  gerade  jener  matten  epischen  Dichtungs- 
weise eigenen  Fehler  treffen,  lange  Gedichte  nicht  aus  einer 
einheitlichen  großen  Konzeption  zu  gestalten,  sondern  sie  aus 
vielen  einzelnen  kleinen  Teilen  gewissermaßen  zusammen  zu 
addieren.     Sich  selbst   hielt   er  von   solchen  Versuchen  fern;   er 


3)  So  bei  der  ersten  Begegnung  des  Jason  und  der  Medea:  III  439  ff., 
namentlich  dann  in  der  Schilderung  der  nächtlichen  Seelenleiden  der  Medea 
III  61 6 — 843;  endlich  auch  bei  der  heimlichen  Zusammenkunft  der  beiden: 
vgl.  III  10Uf.,  1068  ff.,  111  Off. 

1)  Idyll.  VII  45 — 48:  &;  jaoi  xal  t£xt<ov  [lif  chre^&ETat,  oaxi;  IpeuvTj 
tcov  äpeu;  xopucpä  -zeKhai  Sojxov  'Qpo[x^8ovTO;,  xal  Moiaäv  äpviye«,  5ooi  «ort 
Xtov  doiWv  dvTia  xoxx6Covxec  dxouoia  [Aoy&i£ovTi.  Th.  zielt  im  besonderen 
nicht  auf  Apollonius  von  Rhodus,  sondern  auf  andere  und  frühere  Dichter 
weitläufiger  Heldengedichte,  z.  B.  Antagoras,  an  den  Bergk  dachte.  Vgl. 
auch  Hauler,  De  Theocriti  vita  et  scriptis,  p.  15.  Merkel,  Proleg.  in  Apoll. 
Rhod.  XXV. 
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ruft:  »nicht  von  mir  erwartet  ein  laut  rauschendes  Lied«2),  er 
rechtfertigt  sich,  daß  er  nicht  (gleich  jenen  Epikern)  ein  großes 
zusammenhängendes  Gedicht  vorzubringen  wisse  (fr.  287) ;  die 
Kunst  des  Dichters  dürfe  man  nicht  nach  der  Länge  seines 
Gedichtes  bemessen 3).  Er  wußte  sehr  wohl,  worin  die  Kraft 
23  seiner  Kunstübung  lag.  Begreiflich  ist  es,  daß  der  Ehrgeiz 
einer  neuen  Schule,  nicht  zufrieden,  sich  gegen  die  mißglück- 
ten Versuche  der  Rivalen,  es  dem  alten  Homer  gleichzutun, 
zu  richten,  sogar  ihr  Vorbild,  den  ehrwürdigen  Vater  der  Dich- 
tung selbst  nicht  unangetastet  ließ.  Schon  Theokrit  spottet  über 
diejenigen,  welche  die  neueren  Dichter  mit  einem:  »genug  für 
alle  ist  Homer«  abweisen  wollten  (Idyll.  XVI  20),  und  Kalli- 
machus  scheint  in  der  Tat  dem  Homer  wenigstens  ein  nur  ironi- 
sches Lob  gespendet  zu  haben,  um  seine  eigene  neue  Weise  zu 
erheben1).  Jedenfalls  richtete  sich  aber  auch  jene  Opposition 
mehr  gegen  die  Praxis  der  homerisch  sich  dünkenden  Neueren, 
als  gegen  die  theoretische  Hochschätzung  des  alten  Dichters 
selbst. 

In  der  Tat  hatten  nun  jene  Dichter  ein  Recht,  nicht  ohne 
Selbstbewußtsein  ihren  Rivalen  sich  entgegenzustellen;  denn  sie 
haben  wirklich  ein  fruchtbringendes  Neues  in  die  Literatur 
einzuführen  und  siegreich  zu  befestigen  gewußt. 

Im  Bewußtsein  freilich  jener  Neuerer  scheint  sich,  ihren 
Aussprüchen   nach  zu  urteilen,   im   Gegensatz   zu   den  lang  aus- 


2)  (ATjö'  dbi'  £fxe5  Staate  [t-ifOL  <\>o<f£o»<:ci.v  dotSrjv  -ci-/.Teo&at,  ßpovtav  ö1  o&x 
du<Sv,  dXXd  Ai<5;-  s.  Schneider,  Callim.  II  p.  427.  647. 

3)  Denn  diesen  Sinn  scheinen  die  Worte  des  481.  Frgm.:  p.^  ptstpeiv 
o/ofoip  üepaf&i  t?)v  oocptTjv  zu  haben;  auch  0.  Schneider,  Callim.  II  p.  638 
versteht  sie,  wie  es  scheint,  ähnlich. 

4)  Die  betreffenden  Epigramme  des  Kallimachus  scheint  Dilthey  de  Cyd. 
8  ff.  richtig  gedeutet  zu  haben.  —  Auf  Angriffe  gegen  den  Homer  deutet 
wohl  auch  das  abwehrende  Wort  des  Euphorion  fr.  LXX:  dbtpoTt ptaa-coc 
OpiTjpo;.  Vielleicht  genügte  solch  eine  Abwehr  voreiliger  Verunglimpfungen 
des  Homer  dem  Krates,  um  den  Euphorion,  in  jenem  bekannten  zwei- 
deutigen Epigramm  (anthol.  Pal.  XI  318:  vgl.  Naeke  de  Choer.  p.  97  f. 
Meineke  an.  AI.  30  f.),  der  Obszönität  zuliebe,  zum  'OfiYjpixtf;  zu  machen. 
Denn  was  in  seiner  eigenen  Dichtertätigkeit  gerade  den  Euphorion  zum 
Homeriker  gemacht  haben  könne,  ist  nicht  abzusehen.  ( — Sehr  beachtens- 
wert ist  der  Ausfall  gegen  Homer  eines  späten  Parthenius  (aus  Hadrian. 
Zeit)  anthol.  Pal.  VII  377  (dazu  Jacobs).) 
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gedehnten  Produktionen  der  Gegner,  nur  eine  Tendenz  zur 
sorgfältigen  und  liebevoll  ausdauernden  Bearbeitung  kleiner 
eng  begrenzter  dichterischer  Stoffe  geltend  gemacht  zu  haben 2). 
Aber  einem  derartigen,  rein  negativen  Bekenntnis  der  eigenen 
Schwäche  konnte  wohl  eine  richtige  Selbsterkenntnis  zu- 
grunde liegen;  wie  kann  man  aber  aus  ihr  den  Grund  der 
jedenfalls  weit  verbreiteten,  die  Kulturgeschichte  der  zunächst 
folgenden  Zeiten  lebhaft  beeinflussenden  Wirkung  ableiten?  Viel- 
mehr war  die  Sauberkeit  der  Arbeit,  die  sie  auf  ihre  engeren 
dichterischen  Themen  verwendeten,  nur  eine  Unterstützung  der 
bedeutenden  Wirkung,  welche  ganz  vornehmlich  auf  der  Wahl  24 
einer  neuen  Gattung  poetischer  Stoffe  beruht,  die  den 
besonderen  Fähigkeiten  der  gelehrten  Dichter  jener  Zeit  sich 
leichter  zu  künstlerischer  Bearbeitung  fügten,  als  die  mit  allen 
Hebeln  einer  nachempfindenden  Reflexion  nur  mühsam  in  Be- 
wegung zu  setzenden  alten  Mythen. 

Von  eigenen  Erfindungen  hielten  sie  sich,  mit  einem  rich- 
tigen Gefühle,  durchaus  fern.  Zu  einer  Behandlung  eigentlich 
geschichtlicher  Stoffe  konnte  der  mehr  patriotische  als  künst- 
lerische Erfolg  des  auf  dieser  Bahn  vorangegangenen  Choerilus 
wenig  reizen;  die  dichterische  Darstellung  geschichtlicher  Stam- 
messagen scheint  in  dem  romantisch  schimmernden  Gedichte  des 
Rhianus  von  den  Abenteuern  des  Aristomenes  nicht  zwar  die 
einzige,  aber  die  einzige  glückliche  Vertretung  gefunden  zu 
haben.  Wollte  man  nun,  »nicht  in  den  Spuren  der  anderen«1) 
wandelnd,  die  breite  Bahn  der  heroischen  Mythen  verlassen 
und  in  der  reichen  Fülle  volkstümlich  poetischer  Überlieferung 
neue  Pfade  der  Dichtung  finden,  so  bot  sich  noch  ein  letzter 
Weg  dar2). 

Es  gab  noch  eine  Gattung  volkstümlicher  Sagen,  die  sich 
als  Gegenstände  einer  rein  poetischen  Behandlung  den  künst- 
lerischen Talenten  einer  Zeit  darbieten  mochten,  welche  den 
eigentlichen     Mythen     jenen     tiefen     Hintergrund     altertümlichen 


2)  (Vgl.  dafür  auch  Antipater  anthol.  Pal.  VII  H3,  7.  8.) 

4)  itipcov  tyvta  jay)  xa&ofi.a,  Callim.  fr.  293. 

2)  Dem  im  folgenden  über  die  Legende  als  das  eigentliche  Gebiet 
der  hellenistischen  erzählenden  Dichtung  Bemerkten  sei  vorangeschickt, 
daß  hierauf  zuerst,  mit  Berufung  auf  Welcker,  sehr  einsichtig  hingewiesen 
hat  G.  Dilthey,  de  Callim.  CJ'd.  p.  \\  7. 
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Sinnes  und  Lebens  nicht  mehr  zu  geben  wußte,  von  welchem 
losgelöst  sie  alsbald  zu  schalen  Historien  wurden.  Ich  meine 
jene  harmlosere  Art  von  Sagen,  die  sich,  völlig  den  Ortssagen 
unserer  Heimat  ähnlich,  an  seltsame  und  ungewöhnliche  Er- 
scheinungen des  Heimatbodens,  alte  Gebräuche  des  Kultus  und 
des  täglichen  Lebens,  auffallende  Benennungen,  an  mancherlei 
seltsame  Altertümer  als  eine  Art  phantasievoller  Deutung  ge- 
knüpft hatten.  Man  mag  sie  »Legenden«  nennen,  nach  Wel- 
ckers  Vorgang,  dessen  Verdienst  es  ist,  diese  Gattung  von  Volks- 
25  sagen  aus  der  großen  Gemeinschaft  der  griechischen  »Mythen« 
zuerst  klar  ausgeschieden  zu  haben 1).  Welcker  weist  mit  Recht 
darauf  hin,  daß  diese  »Legenden«  durchaus  keinen  eigentlich 
mythischen  Gehalt  haben,  eine  wie  immer  gewendete  Deu- 
tung, dergleichen  der  wirkliche  Mythus  durchaus  verlangt, 
ihrer  ganzen  Anlage  nach  weder  fordern,  noch  auch  nur  zu- 
lassen, einen  »Aufschluß  über  das  Ursprüngliche,  den  reinen 
Sinn  der  Dichtungen  und  Symbole«2)  durchaus  nicht  zu  bieten 
haben.  In  ihrem  heimlich  verborgenen  Leben  waren  sie  auch 
den  weiter  und  weiter  gezogenen  Kreisen  der  heroischen  Sage 
fern  geblieben.  Während  nun  diese,  aus  dem  eigentlichen  My- 
thus herausgesponnen  und  stets  vielfach  mit  ihm  verschlungen, 
bei  aller  Vermenschlichung  doch  einen  Rest  ihres  dämonischen 
Urwesens  bewahrte,  dem  die  neue  Zeit  nicht  weniger  fremd 
gegenüberstand  als  der  ganzen  Sinnesweise,  die  diese  alte  Volks- 
sage erfüllte:  so  genügte,  um  diese  vereinzelten  Ortslegenden 
dichterisch  zu  beleben,  ein  voraussetzungsloses,  rein  mensch- 
liches Kunstvermögen.  Denn  die  gottesdienstlichen  oder  auf 
alten  Brauch  zurückweisenden  Anlässe,  mit  denen  man  sie  ver- 
knüpfte, haben  zu  allermeist  mit  ihrem  inneren,  rein  poetischen 
Wesen  und  Sinne  wenig  gemein ;  wenn  diese  auch,  ebenso  wie 
gewisse  Merkwürdigkeiten  der  umgebenden  Natur,  für  die  naive 
Auffassung  des  Volkes  eine  nicht  geringe  Bürgschaft  für  die 
Wahrheit  der  mit  ihnen  verbundenen  Sagen  darbieten  moch- 
ten3), so   sind  sie  doch  in  Wirklichkeit  nicht  viel  mehr,   als  die 


1)  S.  namentlich  Welckers  Griechische  Götterlehre  I  95  ff. 

2)  Welckers  Briefe  an  W.  v.  Humboldt,  S.  84. 

8)  Bei  Gelegenheit  der  Legende  von   der  Versteinerung  der  hartherzigen 
Anaxarete    sagt  Ovid  met.  XIV  759    sehr   charakteristisch:    neve  ea  ficta 


—    27    — 

Vorwände,  unter  denen  man  eine  auch  rein  für  sich  betrachtet 
anmutige  oder  sinnreiche  Geschichte  erzählen  mochte,  eine  Art 
Merkzeichen,  bei  denen  man  sich  solcher  Sagen  erinnern  wollte, 
an  denen  man  sie  fast  unwillkürlich  festhielt,  wie  sich  wohl 
an  hervorragenden  Zweigen  das  freiflatternde  Elfengespinst  des 
fliegenden  Herbstes  fängt. 

Daß  nun  in  diesen  > Legenden«  der  letzte  ergiebige  Stoff 
populärer  Färbung  den  Dichtern  der  hellenistischen  Zeit  dar- 
geboten war,  ist  nach  unserer  ganzen  bisherigen  Betrachtung 
wohl  ersichtlich.  Einen  glücklichen  Takt  bewährten  aber  die  26 
Gegner  veralteter  epischer  Dichtungsweise  darin,  daß  sie  wirk- 
lich der  Behandlung  solcher  volkstümlichen  Legenden  sich  zu- 
wandten. Man  darf  nicht  leugnen,  daß  sie  freilich  zunächst 
teils  eine  schwächliche  Vorliebe  für  das  Minutiöse  solcher  leicht 
abzurundenden  Sagen,  teils  ein,  an  sich  unpoetisches,  antiqua- 
risches Behagen  an  ihrem  kulturhistorischen  Werte  gerade  jenen 
> seltsamen  und  noch  unabgenutzten  Geschichten«1)  geneigt  machte, 
an  denen  das  echt  alexandrinische  Vergnügen  am  Seltenen, 
Kuriosen,  nur  wenigen  Auserlesenen  Bekannten  und  Zugäng- 
lichen sich  nach  Herzenslust  befriedigen  konnte.  In  den  Be- 
kenntnissen des  Kallimachus,  des  Wortführers  jener  Schule, 
spricht  sich  allerdings  nicht  viel  mehr  aus  als  die  ekle  Ab- 
neigung des  gelehrten  Poeten  gegen  die  breite  Landstraße,  den 
allgemeinen  Stadtbrunnen  der  üblichen  Dichtung2).  Und  so  ist 
es  denn  kein  Zweifel,  daß  in  den  Sammlungen  poetischer  Le- 
genden, wie  sie  jene  Dichter  anlegten,  eine  große  Anzahl  dich- 
terisch toter,  nur  antiquarisch  interessanter  Ortssagen,  in  müh- 
samer Form  vorgetragen,  einen  breiten  Raum  einnahmen,  viel- 
leicht gar  die  Mehrzahl  bildeten.  Es  soll  hier  nicht  die  Rede 
sein  von  den  Fehlern  und  Tugenden  solcher  rein  gelehrten 
Dichtungen,  deren  leblose  Art  wir,  bei  der  trümmerhaften 
Überlieferung,  wesentlich  nur  aus  ihrer  Wirkungslosigkeit  auf 
die    Dichtung    und    bildende    Kunst    der    Zeitgenossen    und    der 


put  es,  dominae  sub  imagine  Signum  Servat  adhuc  Salamis,  Veneris  quod 
nomine  templum  Prospicientis  habet. 

<)  (|£vai  xal  atpi7TT0t  btoptat  (vgl.  Mor.  Schmidt,  Didymi  fragm.,  p.  3 56 f.), 
wie  sie  nach  Artemidor,  Onirocr.  IV  63  sich  in  den  Elegien  des  Parthenius 
und  ähnlichen  Gedichten  fanden. 

2)  Epigr.  XXX  Sehn.,  fr.  293. 
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römischen  Epigonen  ermessen  müssen3).  Unter  so  vielen 
Schlacken  haben  uns  aber  diese  emsigen  Dichter  doch  auch 
manche  Stücke  von  echtem  Goldgehalte  hinterlassen ;  und  zu 
diesen  gehören  vor  allen  anderen  eben  jene  romantischen  Dich- 
tungen, in  denen  sie,  nach  Anleitung  volkstumlicher  Legenden, 
die  wechselnden  Schicksale  jugendlicher  Liebespaare  poetisch 
darstellten.  Hiermit  haben  sie  den  bedeutendsten  Einfluß  auf 
27  die  gesamte  Empfindungsweise  ihrer  eigenen  und  der  folgen- 
den Zeiten,  ja  eine  Wirkung  geübt,  die  sich  bis  zu  den  so  viel 
späteren  Romandichtungen  der  Griechen  fruchtbar  anregend  be- 
währte. 

Freilich  waren  sie  nicht  die  ersten,  welche  auf  den  dich- 
terischen Gehalt  solcher  Liebeslegenden  aufmerksam  wurden;  sie 
konnten  sich  an  manche  Vorgänger  anlehnen,  über  deren  ver- 
wandte Tätigkeit  ein  kurzer  Überblick  nicht  unbelehrend  sein 
wird. 

ö. 

Wenn  in  den  kräftigen  Zeiten  hellenischer  Kultur  die  epische 
und  tragische  Kunst  sich  der  Darstellung  erotischer  Stoffe  jeden- 
falls insofern  enthielt,  daß  sie  solche  nie  anders  denn  als  ein 
dienendes  und  untergeordnetes  Motiv  mit  anderen  Motiven  einer 
Handlung  verflocht,  und  auch  beim  gelegentlichen  Berühren  die- 
ser Saiten  der  Empfindung  sich  mit  einem  flüchtigen,  fast  scheu 
vorüberstreifenden  Anklingen  begnügte:  so  hatte  das  schwerlich, 
wie  man  doch  vielfach  glaubt,  darin  seinen  Grund,  daß  die 
leidenschaftlichen  und  phantasievollen  Menschen  jener  Zeiten  von 
der  gewaltsamsten  der  menschlichen  Leidenschaften  oberfläch- 
licher erregt  worden  wären,  als  die  matteren  Seelen  späterer 
Geschlechter.  Ihre  verständige  Nüchternheit  in  Werbung  und 
Eheschließung  beweist  nichts  für  eine  solche  Meinung,  sondern 
zeigt  eben  nur  so  viel,  daß  sie  das  Recht  der  Leidenschaft  über 
das  Leben  enger  begrenzten;  und  daß  sie  der  Kraft  und  Tiefe 
ihrer    Liebesempfindung    den    stärksten    und    heißesten    Ausbruch 


3)  Auch  von  dem  Euphorion,  dem  Hauptvortreter  dieser  Art  der 
hellenistischen  Dichtung,  scheinen  die  von  Cicero  verspotteten  >cantores 
Euphorionis<  mehr  in  der  technischen  Behandlung  der  metrischen  Form 
als  in  den  Stoffen  ihrer  Dichtungen  gelernt  und  nachgeahmt  zu  haben. 
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zu  gewähren  sich  keineswegs  scheuten,   zeigt  ja  vornehmlich  die 
äolische  Lyrik  klar  genug. 

Nur  von  der  Erhabenheit  der  Tragödie  und  den  großen 
Gestalten  des  heroischen  Epos  hielt  man  die  Darstellung  solcher 
leidenschaftlicher  Erregungen  fern.  Für  das  Epos  eignete  sich 
gerade  diese  Leidenschaft  am  wenigsten,  die  zwar  im  ver- 
borgenen Inneren  gewaltig  toben  mag,  aber  der  anschauenden 
Phantasie  keine  jener  plastischen  Bilder  stark  erregter  Helden- 
kraft darbietet,  wie  sie  das  Epos  an  seinen  Hörern  vorüber- 
führen will.  Und  wenn  auch  das  Drama,  im  Gegensatz  zum 
Epos ,  es  gerade  mit  solchen  innerlichen  Kämpfen  zu  tun 
hat,  so  mußte  doch  wiederum  die  Liebesleidenschaft  der  Er-  28 
habenheit  seiner  Ansicht  am  wenigsten  zu  entsprechen  scheinen. 
Stets  empfanden  die  Griechen  eine  stürmisch  übermächtige  Ge- 
walt der  Liebe  wie  ein  demütigendes  Unheil,  ein  »Pathos«  zwar, 
aber  nicht  ein  heroisch  aktives,  sondern  ein  rein  passives1), 
das  den  sicheren  Willen  verwirrte,  dem  Verstände  das  lenkende 
Steuer  aus  der  Hand  schlug,  und  den  Menschen,  wenn  es  ihn  in 
einen  Abgrund  leidenschaftlicher  Verwirrung  hinabriß,  nicht  im 
Untergange  erhob,  wie  die  heroischen  Freveltaten  der  tragischen 
Helden,  sondern  ihn  trübselig  niederdrückte  und  vernichtete. 
Sicherlich  also  waren  tragisch  endende  Liebessagen  nicht  die  ge- 
eigneten Gegenstände,  um,  am  Feste  des  Gottes  der  höchsten  Be- 
geisterung, eine  ungeheure  Menge  feierlich  erregter  Menschen  zu 
der  gemeinsamen  Empfindung  des  Erhabenen  im  tragischen  Schick- 
sale gewaltigen  Menschenwillens  emporzutragen. 

Wendete  also  das  Epos  und  die  ältere  Tragödie  sich  von 
derartigen  Sagen  absichtlich  ab,  so  braucht  es  doch  nicht  zu 
verwundern,  wenn  in  der  Tiefe  der  Volksüberlieferung  die 
menschlichsten  Empfindungen  bei  den  wechselnden  Schicksalen 
jugendlicher  Liebe  sich  in  zahlreichen  Sagen  aussprachen.  In 
der  Tat  nun  war  der  Schatz  volkstümlicher  Überlieferung 
der  griechischen  Stämme  an  erotischen  Legenden  außerordent- 
lich reich,  viel  reicher,  als  man  nach  der  weit  verbreiteten 
Vorstellung  von  der  Abneigung  der  Griechen  gegen  alle  »Sen- 
timentalität«    glauben     sollte.       Wir    wissen     nicht,     wann     das 


1)  Leidenschaftliche    Liebe    heißt    daher    vöoo;,    voar^a;    vorzüglich    bei 
Euripides:  z.  B.  Hippol.  477.  730.  764  ff.  fr.  340,  4.  404. 
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griechische  Volk  begann,  in  volkstümlichen  Romanzen  solche 
Liebesabenteuer  auch  im  Gesänge  zu  feiern,  wie  es  z.  B.  in 
dem  von  Aristoxenus 2)  erwähnten  Volksliede  auf  den  Selbst- 
mord der  von  Iphiklus  verschmähten  Harpalyke  geschah.  In 
die  Kunstdichtung  wurde  diese  Gattung  populärer  Sagen 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  eingeführt 
durch  Stesichorus.  Vielleicht  im  Anschluß  an  jenes  Volks- 
lied von  der  Harpalyke  besang  er  die  Klage  und  das  traurige 
Ende  der  von  Euathlos  verschmähten  Kalyke  (fragm.  43  Bergk). 
29  In  einem  >Rhadina«  benannten  Gedichte  erzählte  er  (fr.  44) 
von  dem  blutigen  Geschick  dieser  samischen  Jungfrau,  die,  dem 
Tyrannen  von  Korinth  vermählt,  von  der  Neigung  zu  ihrem 
längst  geliebten  Vetter  nicht  lassen  wollte.  Ohne  Zweifel  folgte 
er  hierin  einer  populären  Sage,  dergleichen  sich  viele  ähnlicher 
Art  gerade  in  der  Erinnerung  an  die  Willkürherrschaft  so  man- 
cher griechischer  Gewaltherrscher  verknüpften.  Aus  einem 
sizilischen  Volksmärchen  führte  er  eine  der  später  am  weitesten 
berühmten  Gestalten  der  volkstümlichen  Liebespoesie  in  die 
Literatur  ein,  den  D  a  p  h  n  i  s  ,  von  dem  er  erzählte,  wie  ihn, 
den  schönen  Hirten,  den  Sohn  des  Hermes,  eine  Nymphe  liebt, 
dann  aber,  als  er  die  geschworene  Treue  in  den  Armen  der 
Königstochter  gebrochen  hat,  blendet  und  einem  elenden  Tode 
überläßt1).  —  In  welcher  Gestalt  der  Dichter  diese  ganz  neuen 
Stoffe  in  die  erzählende  Lyrik  eingeführt  habe,  erfahren  wir 
leider  nicht.  Immerhin  dürfen  wir  auf  einen  weicheren,  mehr 
auf  dem  Gefühlsinhalt  als  auf  den  äußeren  Vorgängen  verweilen- 
den Gang  und  Ton  der  Erzählung  aus  dem  Versmaße 
schließen,  welches  wenigstens  in  der  Rhadina  nicht  das  von 
Stesichorus  in  seinen  lyrisch-epischen  Gedichten  heroischen  In- 
haltes angewendete  rein  daktylische  oder  aus  getrennten  Daktylen 


2)  Bei  Athenäus  XIV  cap.  1  1 . 

1)  Daß  diese,  von  Älian  V.  H.  X  18  vorgetragene  Version  der  Sage 
vom  Daphnis,  die  bei  dem  ebendort  zitierten  Stesichorus  vorgefundene  sei, 
ist  eine  so  einfache  Annahme  Welckers,  daß  sehr  starke  Gründe  er- 
forderlich wären,  um  etwas  anderes  glaublich  zu  machen.  Auch  in  der 
Sonderung  der  übrigen  Wendungen  der  Sage  scheint  mir  Welckers  feine 
Analyse  (kl.  Sehr.  I  189—202)  durchaus  das  Richtige  zu  treffen;  gewiß  mit 
Unrecht  hat  später  C.F.Hermann  (De  Daphnide  Theocriteo,  Gott.  1853)  das 
so  sorgsam  Gesonderte  wieder  kontaminiert. 
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und  Trochäen  zusammengesetzte  episynthetische  (daktylo-epitri- 
tische)  ist,  sondern  ein  logaödisches,  welches  sich  den  Maßen 
der  sog.  »subjektiven«  Lyrik  der  Äolier  nähert2). 

Während  also  schon  in  so  früher  Zeit  »die  erotischen  Er- 
zählungen als  der  erste  Keim  und  Anfang  der  Romandichtung 
hervortreten« 3) ,  so  lassen  doch  die  uns  erhaltenen  Überreste 
lyrischer  Poesie  der  nächstfolgenden  Zeiten  keinerlei  weitere 
Versuche  einer  erzählenden  Liebesdichtung  erkennen.  Erst 
gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  bezeichnet  die  mit  erstaun-  30 
licher  Wucht  und  Schnelligkeit  zur  höchsten  Höhe  emporgeführte 
Tragödie  der  Attiker  ihren  Niedergang  vom  erhabensten 
Tiefsinn  zum  psychologisch  Interessanten  auch  dadurch,  daß  sie, 
in  einzelnen  Beispielen,  volkstümliche  Legenden  von  leidenschaft- 
lich gewaltsamer  Liebe  und  ihrem  schmerzlichen  Ende  zum 
Gegenstand  dramatischer  Bearbeitung  wählte. 

Äschylus  hatte  mit  vollem  Bewußtsein,  wie  man  glauben 
darf,  erotische  Stoffe  verschmäht.  Wußte  er  auch  von  einzelnen 
erotischen  Motiven  einen  wahrhaft  tragischen  Gebrauch  zu  machen, 
und  z.  B.  durch  die  ruchlose  Buhlschaft  der  Klytämnestra  die 
schwüle  Atmosphäre,  die  den  ganzen  »Agamemnon«  erfüllt,  noch 
beängstigender  zu  machen,  so  diente  doch  dieses  ganz  im 
Hintergrund  gehaltene  Motiv  nur  einem  tieferen  tragischen 
Zwecke,  ähnlich  dem  verwandten  Verhältnis  in  Shakespeares 
Hamlet.  Mit  Recht  darf  er,  in  den  »Fröschen«  des  Aristophanes, 
dem  Euripides  entgegenhalten:  nie  habe  er  auf  der  Bühne  ein 
verliebtes  Weib  dargestellt  *). 

Sophokles  verwandte  die  Liebesleidenschaft  als  ein  mit- 
wirkendes Motiv  in  vielen  Stücken:  z.  B.  die  Liebe  der  Medea 
zum  Jason  in  den  » Kolchierinnen « ;  die  der  Hippodamia  zum 
Pelops  im  » Oenomaus « 2) ;  wohl  auch  das  heimliche  Liebesbünd- 
nis des  Achill  und  der  Deidamia  in  den  »Skyrierinnen«.  In 
allen  derartigen  Beispielen  war  aber  die  Liebe  für  die  eigent- 
liche   Tat    der   Helden    nicht    viel   mehr    als   eine    ermöglichende 


2)  Vgl.  Westphal,  Griech.  Metrik  II  290.  744.  780. 

3)  K.  0.  Müller,   Griech.  Lit.-Gesch.  I  366.    Vgl.  Mure,    Crit.  hist.  of 
the  lang,  and  litt,  of  anc.  Greece  III  246. 

i)  Äschylus   bei   Arist.  Ran.  4044:    aötf  o\V   oö&el;  -Jjvciv    ip&oav  ticotot 

2)  (Satyrspiel?    Vgl.  Ribbeck,  Rom.  Trag.  S.  442.) 
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Unterstützung  oder  ein  Antrieb  neben  anderen  und  wichtigeren: 
einen  breiteren  Raum  mochte  sie  höchstens  im  >Oenomaus«  ein- 
nehmen. Wie  wenig  tritt  in  dem  einzigen  uns  genau  bekannten 
Beispiel,  in  der  »Antigone«,  die  leidenschaftliche  Liebe  des  Hämon 
aus  der  Reihe  der  vielen  leisen  Nebenbezüge  hervor,  durch  welche 
der  Dichter,  wie  durch  zartere  Biegungen  und  Schwellungen  die 
einfach  großartigen,  fast  starren  Umrisse  seiner  Heldin  für  ein 
tiefer  empfindendes  Verständnis  beleben  wollte. 

Ein  einziges  seiner  Dramen  hatte  die  zerstörende  Gewalt 
einer  frevelhaften  Lie,besbegier  zum  wesentlichen  und  einzigen 
31  Inhalt,  die  »Phädra«.  Es  scheint,  daß  dieses  das  erste  Bei- 
spiel einer  Liebestragödie  war.  Sie  entnahm  ihren  Stoff  einer 
trözenischen  Ortslegende l),  und  scheint  die  Heldin,  ihrer  unwider- 
stehlichen Leidenschaft2)  zu  ihrem  Stiefsohne  Hippolytus  hingegeben, 
nicht  als  zaghaft  verschämt,  sondern  als  eine  heftig  fordernde 
Liebe  dargestellt  zu  haben3).  Ohne  Zweifel  war  es  ein  be- 
denkliches Wagnis,  den  Hörer,  statt  ihn  in  den  heroischen 
Flug  einer  auf  das  Größte  gerichteten  gewaltigen  Willenskraft 
mitzuziehen,  vielmehr  im  peinlichen  Mitgefühl  in  den  Jammer 
einer,  alle  weibliche  Scham  und  Scheu,  allen  nüchtern  ge- 
mäßigten Willen  überwältigenden,  unseligen  Leidenschaft  mit 
hinabzudrücken.  Aber  es  begreift  sich  leicht,  daß  eine 
meisterhafte  Darstellung  des  allen  Menschen  verständlichsten 
Pathos,  zum  ersten  Male  in  der  vollen  Gewalt  einer  dämoni- 
schen Wirkung  auf  der  Bühne  körperlich  dargestellt,  auf  die 
Empfindung  der  Zuschauenden  einen  tief  erregenden  Eindruck 
machen  mußte.  Man  darf  annehmen,  daß  dieses  erste  Beispiel 
einer  Liebestragödie  eine  starke  Anregung  für  die  zahlreichen 
späteren  Bearbeitungen  erotischer  Volkssagen  geworden  ist; 
eben  diese  Fabel  behandelte  Euripides  zweimal,  und  in 
späterer  Zeit  war  gerade  die  Sage  von  Phädra  und  Hippolytus 
»selbst  Barbaren,  die  nur  irgend  die  griechische  Sprache  erlernt 
hatten«,  vor  allen  bekannt4). 


1)  S.  Welcker,,Kl.  Sehr.  II  472  ff. 

2)  Von  der  Unwiderstehlichkeit  dieser  Leidenschaft,    als   einer  &eTjXa-ro; 
vöoo;,  redet  fr.  6H.  607  Dind. 

3)  Dieses    nach    der'  sehr    wahrscheinlichen    Annahme    Welckers,     Gr. 
Trag.  395  ff.,  für  die  freilich  ein  zwingender  Beweis  nicht  vorhanden  ist. 

4)  Pausanias  I  22,  \.     Warum   erwähnt  übrigens  Pausanias  hier  gerade 
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Gleichwohl  hat  Sophokles  den  einmal  gewagten  Versuch 
nicht  erneuert.  Desto  eifriger  wandte  sich  Euripides  der- 
artigen erotischen  Stoffen  zu.  Ersichtlich  hängt  diese  Vorliebe  32 
zusammen  mit  seiner  Neigung,  die  heroische  Tragödie  in  die 
Enge  eines  bürgerlichen  Trauerspieles  herunterzuziehen,  und 
seiner,  namentlich  im  Gegensatz  zu  Äschylus  so  bemerkbaren 
Bevorzugung  passiver  Helden.  Dazu  mußten  ihn  ganz  von 
selber  gerade  die  erotischen  Volkslegenden  besonders  an- 
ziehen, da  in  ihnen  alle  wesentlichen  Motive  der  Handlung  in 
die  innersten  und  allgemein  menschlichen  Empfindungen  der 
Handelnden  versetzt ,  und  von  den  Bedingungen  einer  alt- 
hellenischen Kultur  und  Empfindungsweise  wenig  bestimmt 
waren,  von  denen  der  Dichter  selbst  sich  innnerlich  losgesagt 
hatte.  So  konnte  denn  in  der  Entwickelung  solcher  Fabeln  der 
Dichter  sein  großes  Talent  zur  Dialektik  der  Leidenschaft  am 
freiesten  gewähren  lassen;  denn  hier  fiel  jener  befremdliche 
Gegensatz  zwischen  dem  altertümlich  großen  Wollen  und  Tun 
der  Helden  heroischer  Mythen  und  der  ganz  modernen,  sophistisch 
eindringlichen  Seelenmalerei  des  Dichters  fort,  der  in  seiner 
dramatischen  Behandlung  tragischer  Fabeln  der  eigentlichen 
Heldensage  so  disharmonisch  wirkt. 

So  halten  denn  auch  erst  mit  ihm  die  erotischen  Volks- 
sagen ihren  eigentlichen  Einzug  in  die  Bühne  der  dionysischen 
Festspiele.  Vor  allem  zeigen  die  von  ihm  zuerst  dichterisch 
dargestellten ,  hier  nur  kurz  zu  berührenden  erotischen  Fabeln, 
in  der  Mannigfaltigkeit  ihres  Charakters,  wie  von  vielen  Seiten 
der  Dichter  die  eine  Leidenschaft  darzustellen  suchte1). 


der  >Barbaren«?  Es  wäre  vielleicht  zu  überlegen,  ob  nicht,  mit  so  man- 
chen griechischen  Überlieferungen  nach  Osten  wandernd,  diese  (auch  in 
Griechenland  in  so  vielen  parallelen  Erzählungen  imitierte)  Sage  von  der 
Liebe  der  Phädra  dort  im  Osten  den  Anlaß  zu  den  mannigfachen  Er- 
zählungen von  der  Liebe  der  Stiefmutter  zum  Stiefsohne,  der  Verklagung 
des  Tugendhaften  beim  Vater  usw.  gegeben  haben  möchte.  Vgl.  z.  B. 
die  Geschichte  von  Sijawusch  und  Sendabeh  in  Firdusis  Königsbuchc 
(Görres,  Heldenb.  v.  Iran  II  4.  5),  die  sehr  bekannte  Rahmenerzählung  der 
Sieben  weisen  Meister  (über  deren  buddhistische  Quelle  s.  Benfey,  Or.  u. 
Occ.  III  177,  Gödeke,  Ibid.  III  391)  u.  a. 

1)  Im  übrigen  seien  nur  einige,   häufig  wiederholte  Hauptgedanken  des 
Dichters  über  das  Wesen   der   Liebe   (in  welchen   er  übrigens    durchaus    der 
Eohde,  Der  griechische  Roman.  3 
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Die  Werbung  des  leidenschaftlich  Liebenden  stellte  Euri- 
pides  in  der  Gestalt  des  gewalttätigen  Polydektes  im  »Diktys« 
dar;  die  zwischen  heißer  Liebe  und  dem  kameradschaftlichen 
Gefühl  kriegerischer  Waffengemeinschaft  ganz  eigentümlich  ge- 
33  teilte  Neigung  des  jugendlichen  Helden  zu  der  rüstigen  Ata- 
lante  im  >Meleager«;  und  wie  er  in  diesen  alten  Heroen- 
sagen die  Liebe  stark  in  den  Vordergrund  gerückt  hatte ,  so 
wurde  namentlich  das  alte  Märchen  von  Perseus  und  An- 
dromeda  unter  seinen  Händen  zu  einem  der  glänzendsten 
Beispiele  ritterlicher  Liebe.  Er  zuerst  machte  in  seiner  »An- 
dromeda«  die  Tat  des  Perseus  zu  einem  > Kampfspiel  des  Eros«, 
den  Perseus  zu  dem  galanten  Ritter,  als  welcher  er  dann  in 
der  Vorstellung  auch  der  bildenden  Künstler  fortlebte  *).  Die 
erotischen  Lieder,  Monologe  und  Gespräche  des  hoch  berühmten 
Dramas  blieben  bis  in  späte  Zeit  bekannt  und  beliebt,  vor 
allem  der  Anruf  des  Perseus  an  den  Liebesgott2).  Wie  weit  im 
*  Onomaus«  und  in  den  >Skyrierinnen«  die  Liebe  des  Pelops 
zur  Hippodomia  und  des  Achill  zur  Deidamia  auf  den  Gang  und 
die  Färbung  der  Handlung  einen  Einfluß  hatte ,  lehren  uns 
die  Bruchstücke  nicht.  Schwerlich  werden  wir  sie  uns  ganz 
zurücktretend    denken    wollen ,    wenn   wir    bedenken ,    daß    der 


populären  Ansicht  Ausdruck  gibt)  hervorgehoben.  Allmacht  des  Eros: 
Hippol.  525 — 534,  fr.  271.  Seine  Gewalt  über  die  ganze  Natur:  Hippol. 
1268—1282,  fr.  434.  890  (Sophocl.  fr.  856.  —  Vgl.  Äschyl.  fr.  43).  Dop- 
pelter Eros,  ein  unbändig  leidenschaftlicher  und  ein  maßvoller;  jener  wird 
ebenso,  als  verderbenbringend,  fern  gewünscht,  wie  dieser  ersehnt  wird: 
Iph.  Aul.  544  ff.,  Hipp.  253  ff.,  Med.  627—642,  fr.  132.  140.  342.  671.  889 
(vgl.  Zopyrus  Stob.  flor.  63,  8;  Plautus,  Cure.  178  (vgl.  auch  Quintilian. 
decl.  15  p.  31 7  f.)).  In  dieser  doppelten  Eigenschaft  heißt  Eros  süß  und 
schmerzlich  zugleich:  Hipp.  347  f.,  fr.  26.  867  (vgl.  fr.  trag.  ine.  151  p.  678 
Nauck).  (Vgl.  noch  oäx  aü&alpetoi  ßpo-coT«  IpcuTe«  oüS'  ixouaict  v<5oo;:  fr.  340; 
Kypris  verträgt  keinen  Widerstand:  fr.  341  (vgl.  431)  und  besonders  342; 
sonst  über  Eros:  fr.  404.  433.  528.  668.  867.  (945).  Gegen  meine  Auffassung 
der  Erotik  bei  Euripides  scheint  zu  polemisieren  E.  F.  M.  Benecke,  Anti- 
machus  of  Colophon  and  the  pictures  of  women  in  greek  poetry,  London 
1896  (Swan  Sonnenschein  &  Co.)  VIII,  256  S.) 

1)  Über  bildliche  Darstellungen  der  Befreiung  der  Andromeda  unter 
Einfluß  des  Euripides  s.  Welcker,  Gr.  Trag.  «  58  f.  Anm.  24.  Vgl.  Heibig, 
Unters,  üb.  d.  kampan.  Wandmalerei  S.  140  ff. 

2)  ou  o    u>  ftewv  xupeme  xdv9p<uir(uv,  *Epuj;  %tX.  fragm.  132  Dind. 
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Dichter  in  der  »Antigone«  sogar  diese  erhabene  Jungfrau  mit  dem 
Hämon  in  eine  heimliche  Liebesintrigue  verflocht3). 

Eine  ganz  andere,  dunklere  Färbung  hatten  einige  Tragödien, 
in  denen  die  durch  Tod  oder  Untreue  in  ihrem  Besitze  gestörte 
Liebe  des  Weibes  zum  ehelichen  Gatten  den  Inhalt  der  Dich- 
tung bildete.  In  dem,  seinem  Inhalte  nach,  von  Welcker  so 
geistvoll  rekonstruierten  »Protesilaus«  steigerte  sich  die  Liebe  zu 
dem  toten  Gemahl  in  dem  »hochsinnigen  Mute«4)  der  Lao- 
d  a  m  i  a  zu  einem  wahren  Pathos  der  Todessehnsucht,  die  sie 
in  den  Hades  dem  Geliebten  nachzog5).  Die  nicht  minder 
starkmütige  M  e  d  e  a  treibt  der  eifersüchtige  Schmerz  bis  zur  34 
entsetzlichen  Rachetat.  Sie  bildet  einen  starken  Gegensatz  zu 
einer  dritten  Gattung  von  Liebestragödien,  in  denen  die  psycho- 
logische Kunst  des  Dichters  ihre  volle  Virtuosität  in  der  Schilderung 
der  verzehrenden  und  auflösenden  Gewalt  einer  frevelhaften 
erotischen  Leidenschaft  auf  ein  weibliches  Gemüt  entfaltete. 
Charakteristisch  ist  es,  daß  die  griechischen  Volkssagen,  denen 
Euripides  in  seinen  »Ehebruchstragödien«  (wie  man  sie  nennen 
könnte)  folgte,  zur  Trägerin  der  verderblichen  Leidenschaft  stets 
die  Frau  machten;  es  scheint,  als  ob  griechisches  Gefühl  sich 
einen  Mann  von  einer  einzigen,  unmännlich  weichen  Begierde 
bis  zur  leidenschaftlichen  Mißachtung  aller  menschlichen  Ord- 
nungen und  Gesetze  nicht  fortgerissen  denken  konnte  oder 
mochte.  Euripides  liebt  es  sogar,  dem  wilden  Verlangen  des 
Weibes  recht  stark  die  kalte  Abwehr  des  Mannes  entgegen  zu 
stellen.     So  steht  in  der  »Stheneböa«  der  unwiderstehlichen, 


3)  Die  Angaben  über  die  Euripideische  »Antigone«  im  Argument  der 
Sophokleischen  lassen  in  der  Tat  etwas  sehr  Plattes  erwarten;  es  geht 
aber  nicht  an,  mit  Welcker  durch  Kombinierung  jener  Angaben  mit  dem 
Berichte  des  Hygin  fab.  72  einen  etwas  weniger  trivialen  Verlauf  herzu- 
stellen. S.  Heydemann,  Über  eine  nacheuripeidische  Antigone  (Berlin  1868). 
(Klügmann,  Annali  dell'  inst,  archeol.  1876  (XL VIII)  p.  173  ff.) 

4)  Xfj|i.a  lüftviz.  fr.  658. 

5)  Man  nimmt  an,  daß  Euripides  die  Sage  in  der  Weise  ausgebildet 
habe,  wie  sie  Hygin  fab.  103.  104  erzählt.  Nach  einer  anderen,  sehr  poeti- 
schen Version  »Laodamia  optavit  ut  umbram  mariti  videret.  Qua  re  con- 
cessa,  non  deserens  umbram,  in  amplexibus  eius  periit«:  »Mythogr. 
Vat.  I  1 58,  II  21 5.  (Vgl.  Claudian,  Laus  Serenae  reg.  1 50  f.)  Diese  Version 
erinnert  noch  stärker  als  die  andere  an  die  wunderbare  nordische  Sage 
von  Helgi  dem  Hundingstöter  und  Sigrun. 

3* 
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im  träumerischen  Erinnerungsspiele  täglich  neu  genährten  Sehn- 
sucht der  tirynthischen  Königin  nach  dem  »korinthischen  Gast- 
freunde « *)  die  bis  zu  grausamer  Härte  gesteigerte  Tugend  des 
Bellerophontes  gegenüber;  ähnlich  vielleicht  im  »Peleus« 
der  Held  der  Astydamia2).  Im  »Phönix«  leidet  der  von  seines 
Vaters  Kebsweib  vergeblich  versuchte  und  ungerecht  verklagte 
Phönix.  Die  so  nahe  verwandte  Fabel  von  der  P  h  ä  d  r  a  und 
dem  Hippolytus  zog  den  Dichter  so  lebhaft  an,  daß  er  den 
Charakter  der  Heldin  in  zwei  verschiedenen  Auffassungen  zu 
gestalten  sich  bemühte.  War  ihm  die  ältere  Darstellung,  in 
welcher  Phädra,  der  Sophokleischen  ähnlich,  von  ihrer  Emp- 
findung bis  zum  rücksichtslosesten  Verlangen  fortgerissen  wurde, 
weniger  gelungen,  so  hat  er  uns  in  dem  erhaltenen  »Hippolytus« 
ein  wirkliches  Meisterstück  der  ihm  ganz  eigentümlichen  Kunst 
scharfer  und  subtiler  Zeichnung  krankhafter  Leidenschaft  hinter- 
lassen. Wir  haben  hier  nicht  bei  der  ohnehin  jedermann 
bekannten ,  unvergleichlichen  Kunst  zu  verweilen ,  die  sich 
namentlich  in  der  schauerlichen  Weichheit  der  widerstandslos 
35  alle  Lebenskraft  auflösenden  sehnsüchtigen  Empfindung  der 
Phädra  bewährt;  hier  sei,  als  für  unsere  Betrachtung  wichtig, 
nur  hervorgehoben,  wie  treu  der  Dichter  sich  dem  Geiste  der 
volkstümlichen  Legende  angeschlossen  hat.  Das  ganze  Drama 
wird  von  dem  Widerstreit  der  Aphrodite  und  Artemis  bewegt; 
Hippolytus,  der  treue  Verehrer  der  jungfräulich  keuschen  Jagd- 
göttin fällt,  als  ein  Opfer  der  vernachlässigten  und  beleidigten 
Liebesgöttin1).  Hier  redet  die  echte  Empfindung  des  griechischen 
Volkssinnes  zu  uns:  zum  ersten  Male  sehen  wir  jenen  Wettkampf 
einer  spröden  Männlichkeit  und  des  übermächtigen  Verlangens 
künstlerisch  ausgebildet,  der  in  so  vielen  erotischen  Volkssagen 
der  Griechen  wiederkehrt,  und  den  Dichtern  erotischer  Fabeln 
in  hellenistischer  Zeit  stets  das  beliebteste  Motiv  zu  einer  leb- 
hafteren Spannung  ihrer  Erzählungen  geblieben  ist.  —  Schließ- 
lich sei  noch  der  »  Ä  o  1  u  s  «  erwähnt,  in  welchem  das  geheime 
Liebesbündnis  der  K  a  n  a  k  e  und  ihres  Bruders  Makareus  auf 
der   kritischen    Höhe    seiner    verhängnisvollen    Folgen    dargestellt 


<)  T(J)  KoptvSKtp  $£v(p,  in  dem  berühmten  fr.  667. 

2)  S.  Welcker,  Gr.  Trag.  p.  809. 

-I)  Vgl.  gleich  den  Prolog,  dann  V.  442  ff.  usw. 
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wurde.  Der  Gegenstand  konnte  kaum  anders  als  widerlich 
wirken;  und  doch  fand  gerade  dieses  bedenklichste  Produkt  einer 
sonderbaren  Verwechselung  des  Peinlichen  eines  pathologischen 
Experiments  mit  dem  tragisch  Erschütternden  bei  den  späteren 
Tragikern    Beifall    und    Nachahmung. 

6. 

Die  spätere  Tragödie  muß  dem  Euripides  auch  in  seiner 
Vorliebe  für  die  Darstellung  verhängnisvoller  Liebesleidenschaft 
gefolgt  sein.  Nur  wenn  wir  ihre  wenigstens  äußerlich  sehr 
rege  Tätigkeit  ganz  vorzüglich  in  dieser  Richtung  beschäftigt 
denken,  ist  das  bekannte  Wort  des  0  v  i  d  als  eine  nicht  gar  zu 
grelle  Übertreibung  verständlich: 

Omne  genus  scripti  gravitate  tragoedia  vincit; 
haec  quoque  materiam  semper  amoris  habet. 

(Trist.  II  381,  82).  In  der  an  diese  Verse  geknüpften  Auf- 
zählung erotischer  Tragödienstoffe  treten  uns  freilich  zunächst 
Euripideische  Figuren  entgegen;  auf  spätere  Dichter  weisen 
aber,  neben  Ganymedes  und  Hylas,  die  Schöneische  A  t  a  1  a  n  t  e , 
deren  romantische  Liebe  zum  Hippomenes  Pacuvius,  nach  griechi-  36 
schem  Vorgange,  zum  Gegenstand  einer  Tragödie  machte  *),  und 
die  megarische  Scylla,  deren  Verrat  an  Vater  und  Vaterstadt 
diese  Tragödiendichter  vermutlich  zuerst  statt  aus  dem  alter- 
tümlichen Motive  einer  Verlockung  durch  goldenen  Schmuck, 
wie  es  Aschylus  kennt2),  aus  jener  verbrecherischen  Liebe  zum 
Landesfeinde  hervorgehen  ließen,  die  dann  den  Späteren  durch- 
aus als  sein  eigentliches  Motiv  gelten  mußte.  Eine  noch  weit 
gräßlichere  Verirrung  des  Gefühles  bot  sich  diesen  Dichtern  in 
der  kyprischen  Sage  von  der  Liebe  der  M  y  r  r  h  a  zu  ihrem  Vater 
Kinyras  dar,  die  sie  mit  einer  gewissen  Bevorzugung  zum  Gegen- 
stand einer  raffinierten  Seelenmalerei  gemacht  zuhaben  scheinen3). 


1)  S.  Welcker,  Trag.  12*7—1223. 

2)  Choeph.  613  ff.  Andere  Sagenbeispiele  von  der  Bestechung  der 
Weiber  durch  goldenen  Schmuck  s.  bei  Welcker,  Ep.  Cycl.  II.  374. 

3)  Welcker,  Trag.  1226  f.  Im  Anschluß  an  diese  Sage  schrieb  Ptole- 
mäus  Philopator  eine  Tragödie  >Adonis«  (Welcker  1269.  70.  Meineke  com. 
I  315). 
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Wahrscheinlich  genug  ist  es,  daß  auch  die  Liebe  der  B  y  b  1  i  s 
zu  ihrem  Bruder  Kaunus  schon  in  einer  Tragödie  dieser  Zeit 
vorgeführt  wurde4),  vielleicht  auch  das  verbrecherische  Ver- 
hältnis des  Klymenus  zu  seiner  Tochter  H  a  r  p  a  1  y  k  e  5).  Andere 
versuchten  sich  aufs  neue  in  den  schon  von  Euripides  bear- 
beiteten Liebeslegenden :  so  finden  sich  unter  den  bei  Suidas 
aufgezählten  Tragödientiteln  des  alexandrinischen  Tragikers  L  y  - 
k  o  p  h  r  o  n  ,  neben  vielen  anderen,  die  auf  eine  ganz  besondere 
Vorliebe  für  neue  Gegenstände  hinweisen,  auch  ein  >Äolus«, 
eine  >Andromeda<,  ein  »Hippolytus« 6).  Die  schon  von  Stesichorus 
benutzte  schöne  Sage  vomDaphnis  behandelte  der  Alexandriner 
37  Sositheus,  freilich  in  einem  Satyrdrama,  wie  es  heißt1).  — 
Und   so  möchte  noch  gar   manche  der  späterhin  bei  erzählenden 


4)  S.  unten  (S.  95,  1). 

5)  Warum  gerade  diese  Sage  unter  den  von  Hygin  skizzierten  schwer- 
lich« zu  den  aus  der  Tragödie  entlehnten  gehören  soll  (Welcker  S.  4  227), 
sehe  ich  nicht  ein.  In  der  Gestalt,  wie  Hygin  sie  fab.  206  (und  überein- 
stimmend 238.  239.  246.  253.  255)  erzählt,  trägt  sie  durchaus  das  Gepräge 
der  bei  diesen  späteren  Tragikern  beliebten  Fabeln  voll  gräßlicher  Natur- 
widrigkeit. Die  erzählende  Dichtung  der  Alexandriner  machte  (ähnlich 
wie  in  der  Sage  von  der  Byblis)  aus  der  Ermordung  der  Harpalyke  eine 
Verwandlung:  so  Euphorion  bei  Parthenius  4  3  (vgl.  Schob  V.  (und  Eusta- 
thius)  IL  S  291),  dem  Nonnus  Dion.  XII  71—75  folgt  ((?  Sohn  statt  Bruder). 
Anders  als  fab.  206  u.  ö.  Hygin  242  (Selbstmord  des  Klymenus,  wie  bei  Par- 
thenius: Kinder  zum  Mahl  vorgesetzt  (dem  Klymenus  von  Harpalyke),  Tod 
des  Mädchens,  der  Vater  tötet  sich  aus  Reue  selbst.  Ganz  ähnlich  Assaon- 
Niobe,  Parthenius  33:  nicht  so  nach  Xanthus,  wo  Niobe  Nais  wird,  son- 
dern wohl  noch  Neanthes  benutzt,  der  das  Vorbild  des  Euphorion?  Übrigens 
kamen  Verwandlungen  und  dergleichen  auch  in  Dramen  (erzählt?)  vor 
(so  Euripides  Kadmus?)). 

6)  Sollte  es  etwa  diese  erneute  Bearbeitung  der  Sage  von  Phädra  und 
Hippolytus  sein,  auf  welche  der  Gedanke,  die  Phädra  ihre  Anträge  dem 
Jüngling  brieflich  machen  zu  lassen  (wie  Byblis  dem  Kaunus  bei  Ovid 
Metam.  IX,  516  ff.)  zurückginge?  Ein  solches  schriftliches  Liebesgeständnis, 
von  dem  uns  die  drei  Tragödien  des  Sophokles  und  Euripides  nichts  sagen, 
setzt  Ovid  in  der  vierten  Heroide  (die  Welcker,  Trag.  402  gar  zu  entschie- 
den an  Sophokles  sich  anlehnen  läßt)  voraus;  daß  irgendein  bedeutender 
Dichter  der  Sage  diese  Wendung  gegeben  habe,  machen  auch  einige  Sarko- 
phagreliefs wahrscheinlich,  auf  welchen  ebenfalls  Hippolytus  mit  einem 
Briefe  der  Phädra  dargestellt  ist.  (Vgl.  0.  Jahn,  Arch.  Beitr.  S.  310  ff.) 
Ein  Brief  der  Phädra  an  Hippolytus  auch  bei  Vincentius,  Anthol.  lat. 
279  Rs. 

4)  Welcker,  Trag.  4  256. 
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Dichtern  hervortretenden  Liebeslegenden  zuerst  von  diesen,  durch 
Euripides  angeregten  Tragödiendichtern  aus  dem  Dunkel  volks- 
tümlicher Überlieferung  herangezogen  worden  seinlb).  Eine  über- 
große Fülle  solcher  Liebestragödien  lassen  doch  jedenfalls  die 
Worte  vermuten,  mit  denen  Ovid  (a.  a.  0.  Vs.  407  f.)  seine  Auf- 
zählung abbricht: 

Tempore  deficiar,  tragicos  si  persequar  ignes2), 
vixque  meus  capiat  nomina  nuda  über. 

Von  der  großen  Beliebtheit  aber  dieser  erotischen  Tra- 
gödien mag  der  Umstand  zeugen,  daß  bei  der  allmählichen  Auf- 
lösung der  tragischen  Darstellung  in  das  bloße  Gebärdenspiel 
des  Pantomimus  gerade  die  Liebesfabeln,  obwohl  sie  bei 
ihrem  mehr  nach  innen  gewandten  Charakter  doch  sicherlich 
der  pantomimischen  Körpersprache  keinen  besonders  günstigen 
Gegenstand  darboten,  dennoch  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  sich 
auf  der  Bühne  erhielten.  »Illic  perpetuo  ficti  saltantur  amantes« 
sagt  von  der  pantomimischen  Bühne  seiner  Zeit  Ovid  (remed. 
amor.  755).  Lucian  zählt  in  der  Schrift  über  den  pantomimischen 
Tanz  (Kap.  47 — 60)  unter  den  zahlreichen  mythologischen  Gegen- 
ständen desselben  nicht  wenige  solcher,  vornehmlich  durch  die 
Tragödie  bekannt  gewordener  Liebesabenteuer  auf:  z.  B.  Akamas 
und  Phyllis3);    Hippolytus;    Scylla  und  Minos;    Bellerophon    und 


4b)  (Liebestragödien  des  Accius?  Hellenes:  vgl.  Ribbeck,  Rom.  Trag. 
S.  428  f.;  Önomaus:  vgl.  das.  S.  432  f.,  435;  Atbamas  (Demodike  liebt 
Phrixus):  vgl.  das.  S.  526  ff.) 

2)  Solche  >tragici  ignes«  sind  auch  wohl  bei  Modestinus,  Anthol.  lat. 
N.  273.  I.  p.  183  R.  gemeint,  wo  als  Opfer  des  Eros  aufgezählt  werden: 
Phädra,  Scylla,  Medea,  Procne,  Dido ,  Canace,  Myrrha,  Euadne,  Arethusa, 
Byblis.  Berühmt  ist  die  Aufzählung  der  durch  unglückliche  Liebe  Ge- 
töteten bei  Virgil,  An.  VI  442  ff. ,  welche  Ausonius  im  Cupido  cruci  affixus 
nachahmt. 

3)  Daß  hiermit  nichts  anderes  gemeint  sei,  als  die  sonst  von  Phyllis 
und  Demophoon  (dem  Bruder  der  Akamas)  erzählte  rührende  Geschichte, 
vermutete  Welcker,  Gr.  Trag.  S.  -1227  ganz  richtig.  Er  hätte  sich  zur 
Bestätigung  seiner  Meinung  auf  Tzetzes  zu  Lycophron  v.  495  p.  652  (ebenso 
Lex.  Bekk.  Anecd.  p.  551,  9 — 4  7)  berufen  können,  der  geradezu  dasselbe, 
was  sonst  von  Demophoon  und  Phyllis  berichtet  wird,  von  Akamas  und 
Phyllis  erzählt,  und  zwar  in  einer  Form,  die  mit  der  gewöhnlichen,  wohl 
auf  einen  hellenistischen  Dichter  (Callimachus?  s.  fr.  505  (vgl.  p.  129.  474  A.)) 
zurückgehenden,  ätiologischen  Wendung  der   Sage  (Hygin  fab.  59.   Serv.  ad 


—    40    — 

38  Stheneböa ;  Andromeda ;  Äneas  und  Dido ;  Achill  auf  Scyrus ; 
Apoll  und  Daphne ;  Pasiphae ;  Ariadne ;  Myrrha.  Daß,  wenn  auch 
nicht  alle1),  doch  die  meisten  dieser  Themen  nach  Anleitung 
der  Tragödie  dargestellt  wurden,  würde  man  voraussetzen 
dürfen,  auch  ohne  die  ausdrückliche  Bemerkung  Lucians  (Kap.  61), 
daß  der  Pantomime  »vor  allem  das  von  der  Tragödie  Vor- 
gebrachte« im  Gedächtnis  haben  müsse.  War  doch  der  Panto- 
mimus    ganz    besonders    auch    in    den   Mythen    der   Erbe    der 


Tragödie 2) 


7. 


Während  also  in  der  hier  flüchtig  angedeuteten  Tätigkeit 
tragischer  Dichter  so  manche,  und  vorzüglich  die  dunkeln  und 
traurigen    unter    den    volkstümlichen    Liebeslegenden    schon    eine 


Virg.  ecl.  5,  10.  myth.  Vatic.  H59,  II  214.  Vgl.  Ovid.  art.  III  37  f.  459  f.  II  353  ; 
anthol.  Palat.  V  265  (.  VII  705,  2);  Colluthus  v.  208  ff.)  noch  nichts  gemein  hat, 
und  um  so  eher  auf  eine  Tragödie  zurückweisen  könnte.  (Über  Phyllis  vgl. 
auch  Lobeck,  Aglaoph.  p.  290  f.;  über  Demophoon  Ps.  Apollodor  bibl.  p.  221, 
1  ff.  ed.  Wagner,  1894  (ob  dies  Quelle  des  Tzetzes  ist?);  über  Akamas 
Äschines  it.  napanpsoS.  §  31  (dazu  Schol.  p.  289  f.  Seh.):  er  habe  cpEpvrjv 
im  xffi  pvaixo?  (seil.  Phyllis)  die'Ewsa  65ot  bekommen:  s.  unten  p.  474  Anm.) 
—  Ganz  ebenso  wie  in  dieser  Sage  werden  Akamas  und  Demophoon  auch 
in  dem  Liebeshandel  mit  der  Laodice  miteinander  vertauscht  (Akamas: 
Hegesippus  bei  Parthen.  16,  Euphorion  bei  Tzetz.  ad  Lycoph.  494;  Demo- 
phoon: Plutarch.  Thes.  34). 

1)  Z.  B.  schwerlich  Daphne.  —  Über  Pasiphae  im  besonderen  s.  O.  Jahn, 
Archäol.  Beitr.  S.  238  ff.  (Liebende  Weiber  im  Pantomimus  u.  a.  auch  Phädra, 
Parthenope,  Rhodope:  Luc.  Salt.  2.  Wer  sind  Parthenope  und  Rhodope? 
Was  Sommerbrodt  beibringt,  ist  nichtig.  Parthenope  ist  eine  Samierin 
■7\  töv  avopa  ^TjToüoa'Ava^tXaov  7rept^et:  das  ist  eine  6py7]<3Tiy.T)  loxopta  wie  bei 
Schol.  Dionys.  perieg.  358  (Geogr.  gr.  min.  II  p.  445);  dort  (und  auch  bei 
Eustathius  p.  280  M.)  wird  auch  eine  andere  Parthenope  erwähnt  (außer 
der  Sirene):  die  von  vielen  Männern  ^TitßouXeuSeioa,  selbst  in  einen  Mtjtio^o; 
(vgl.  Luc.  Pseudolog.  25?)  verliebt,  wegzieht,  endlich  nach  Kampanien  kommt 
(vgl.  die  Geschichte  der  guten  Florentia  unten  S.  534  Anm.)  Rhodope  ist 
ganz  unbekannt:  die  in  den  Berg  verwandelte  (Luc.  c.  51  usw.)  ist  gewiß 
nicht  gemeint:  denn  von  deren  Verliebtheit  hört  man  nichts.  —  Über 
Pantomimenthemen  s.  auch  Libanius  ürsp  töjv  6p^Y]OTüjv  c.  15  p.  21  f.  Forst.) 

2)  S.  Libanius  uTtep  xwv  6px?]«ü>v,  III  391,  12  ff.  R.  (p.  31,  17  ff.  Forst.)  — 
Über  die  pantomimisch  dargestellten  Liebesgeschichten  vgl.  die  Zeugnisse 
bei  P.  D.  Müller,  De  genio  aevi  Theodosiani  II  105  ff.;  eine  treffende  Be- 
merkung bei  Jac.  Burckhardt,  Die  Zeit  Konstantins  d.  Gr.  168. 
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künstlerische  Ausbildung  gewannen,  wurde  dem  mehr  kultur- 
historischen und  stofflichen  Interesse,  welches  die  alexandrinischen 
Dichter  solchen  Sagen  entgegenbrachten ,  von  einer  anderen  Seite 
förderlich  vorgearbeitet  durch  die  Aufmerksamkeit,  welche  seit 
einer  gewissen  Zeit  manche  Historiker  auf  die  Sammlung 
erotischer  Legenden  verwendeten3).  Zwar  die  sogenannten  Logo- 
graphen scheinen,  trotz  ihres  Interesses  an  verborgenen  Stamm- 
und  Ortssagen,  solche  Liebessagen  nicht  sonderlich  beachtet  zu  39 
haben1),  so  wenig  wie  Herodot  bei  all  seiner  Aufmerksamkeit 
auf  seltsame  und  charaktervolle  Volksüberlieferungen2).  Einen 
merkwürdigen  Übergang  zu  den  eigentlich  gelehrten  Histo- 
rikern bildet  auch  hier  Ktesias,  der  in  der  wirkungsvoll  und 
mit  voller  Absicht  auf  eine  ergreifende  und  rührende  Wirkung 
vorgetragenen  romantischen  Liebesgeschichte  des  Meders  Stryan- 
gäus  und  der  Sakerkönigin  Zarinäa3)  vielleicht  unter  den  Griechen 
das  früheste  Beispiel  einer  ausführlich  und  mit  bewußter  Kunst 
prosaisch- poetischer  Darstellung4)  erzählten  Liebesnovelle  hin- 
stellte. Ohne  Zweifel  lenkte  dann  die  glänzende  Behandlung 
einzelner  erotischer  Volkssagen  auf  der  athenischen  Bühne  die 
lebhafte  Aufmerksamkeit  der  Sammler  auf  den  hier  noch  zu 
hebenden  Schatz  volkstümlicher  Poesie,  um  so  mehr,  da  die 
in  eigner  Produktionskraft  allmählich  ermattende  Zeit  in  einem 
halb  ästhetischen,  halb  kulturhistorischen  Interesse  sich  der  Be- 
trachtung altertümlicher  und  kindlicher  Zustände  und  Vor- 
stellungen in  der  Verborgenheit  des  eignen  und  fremden  Volks- 
lebens überall  mit  Eifer  zuwandte.  Bei  solchen  Nachforschungen 
entdeckte  man  nun  auch  jene  heimlich  blühenden  Blumen  einer  bis 


3)  (Historiker  achten  auf  Einfluß  der  Frauen  auf  Entstehung  der  Kriege, 
Massenziige  gegen  Herrschaften  usw.:  s.  Athen.  XIII  c.  10.) 

1)  Die  bei  Suidas  erwähnten  Xästi;  dpcuTixwv  rcaftcüv  des  Kadmus  sind 
zwar  sicherlich  nicht  zu  eliminieren  (wie  Müller,  fr.  hist.  II  3.  4  versucht), 
aber  als  eine  späte  Fälschung  zu  betrachten.     S.  unten  (S.  347,  1). 

2)  Denn  Geschichten,  wie  z.  B.  die  von  Mykerinus  und  seiner  Tochter 
(II  131),  von  Intaphernes  und  seiner  Gattin  (III  418  f.)  u.  dgl.  wird  man  ja 
wohl  nicht  hierher  ziehen  wollen.  —  Paris  und  Önone:  Hellanicus  £v 
TponxoTj  bei  Parthenius  34. 

3)  Ctesias  fr.  25 — 28  Müller  (hinter  dem  Didotschen  Herodot)  und 
Nicolaus  Damasc,  exe.  de  virt.  Müller,  F.  H.  G.  III  364  f. 

4)  t:oit]t-?]v  oujtov  xaXoiT]  ti?  elv-ÖToj;,  sagt  vom  Ktesias  Demetrius  de  eloc. 
p.  309,  5  Sp. 
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dahin  von  der  künstlich  ausbildenden  Dichtung  wenig  berührten 
Fülle  schöner  Liebeslegenden,  von  deren  Reichtum  uns  nun 
plötzlich  von  allen  Seiten  zuströmende  Beiträge  überzeugen. 

Selbst  die  großen  Gesamthistoriker  des  vierten  und  dritten 
Jahrhunderts  fanden,  bei  der  episodenreichen  Behaglichkeit  ihrer 
Werke,  zuweilen  Raum,  um  solche  Sagen  mitzuteilen:  wie  denn 
Tim  aus,  nach  der  auch  von  Stesichorus  bearbeiteten  sizilischen 
Volkssage,  das  Märchen  vom  schönen  Daphnis  erzählte 6),  er  zuerst 
40  auch  von  der  Liebe  der  Dido  um  Äneas1).  Phylarch  scheint 
der  Erste  gewesen  zu  sein,  der  die  später  so  berühmte  pelo- 
ponnesische  Sage  von  der  Daphne  aufzeichnete2);  einer  peloponne- 
sischen  Sage  entnahm  er  auch  die  wunderlichen  Liebesabenteuer 
des  Dimötes3). 

Ihre  eigentliche  Stelle  fanden  aber  solche  Liebeslegenden 
in  den  Sammlungen  von  Lokalgeschichten,  wie  sie  jene  Zeit 
so  zahlreich  hervorteten  sah.  Hier  fanden  im  engeren  Rahmen 
unter  den  Geschichten  von  den  bescheideneren  Taten  und  Lei- 
den einer  einzelnen  Stadtgemeinde  auch  jene  vom  heroisch  Ge- 
waltigen der  althellenischen  Mythen  mehr  zu  einer  gemütvollen 
Empfindsamkeit  sich  hinneigenden  Liebessagen  einen  schicklichen 
Platz,  in  denen  namentlich  die  hellenischen  Ansiedelungen  an 
der  asiatischen  Küste,  die  weichere  Empfindungsweise  einer 
jüngeren  Zeit  sehr  charakteristisch  aussprechend,  die  eigne 
Vorzeit  sich  mit  einem  ganz  eigenen  romantischen  Schimmer  um- 
kleidet hatten.  Reich  an  solchen  Liebessagen  waren  vornehmlich 
die  ionischen  Städte  Kleinasiens,  und  unter  ihnen  wiederum 
steht,  wie  in  allen  Äußerungen  eines  blühenden  Lebens,  Milet 
voran.  Daher  finden  sich  besonders  in  den  spärlichen  Über- 
resten der  zahlreichen  Schriften  über  milesische  Altertümer 
und  Geschichte  dergleichen  Liebeslegenden  verzeichnet.  So  er- 
zählte Aristokritus  in  einem  Buche  »Über  Milet«  die  schon 
oben  berührte,  an  die  bei  Milet  fließende  Quelle  Byblis  ge- 
knüpfte Sage  von  der  Liebe  des  Kaunus  und  der  Byblis4); 
von    der    Liebe   der    milesischen    Königin   Kleoböa   zum   Antheus 


5)  Parthen.  29. 

1)  fr.  23  (Westermann,  üctpaoo^YP  p.  215);  aus  Timäus  Justin  4  8,  3—6. 

2)  Bei  Parthen.  1 5.    Vgl.  Heibig,  Rhein.  Mus.  XXIV  254. 

3)  Bei  Parthen.  31. 

4)  Bei  Parthen.  II, 
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aus  Halikarnaß  berichtete,  in  dem  von  Milet  handelnden  Ab- 
schnitt seiner  Politien,  Aristoteles5).  Andere  Sagen  wissen  von 
einem  Kriege  Milets  mit  den  Naxiern  zu  berichten,  der  um  der 
verbrecherischen  Liebe  der  Milesierin  Neaera  zu  dem  Naxier 
Promedon  willen  entbrannt,  und  durch  die  unkluge  Liebe  des 
Diognet  aus  Erythrae  zur  Naxierin  Polykrite  zugunsten  der 
Naxier  entschieden  worden  sei6).  Aus  alten  Lokalgeschichten 
schöpfte  wohl  Plutarch1)  die  in  Milet  altberühmte  Legende  von  41 
der  Liebe  des  Phrygius  zur  Pieria.  —  Die  Nachbarstädte  blieben 
nicht  zurück.  Aus  ephesischen  Ortsgeschichten  dürfen  wir 
ableiten,  was  uns  eine  anmutige  Sage  von  der  Liebe  des  Alexis 
und  der  Meliböa2),  eine  andere  von  Rhodopis  und  Euthynikus3) 
berichtet.  Andere  Sagen  führen  uns  in  weitere  Fernen;  so  die 
an  die  Gründung  von  N  i  c  ä  a  in  Bithynien  geknüpfte  Legende 
von  der  Liebe  des  Soloeis  zur  Antiope,  die  Menekrates  in  einem 
Buche  »Über  Nicäa«  erzählte4).  Ein  Buch  über  >bithynische 
Altertümer«  gab  dem  Asklepiades  von  Myrlea  Gelegenheit,  von 
dem  heimlichen  Liebesbunde  des  Lykastus  und  der  Eulimene 
auf  Kreta  zu  berichten5).  Auf  eine  ähnliche  antiquarisch-histo- 
rische Sammlung  darf  man  unbedenklich  die  rhodische  Sage 
von  Kerkaphus  und  Kydippe  zurückführen6).  —  In  andern  Grenz- 
ländern der  hellenischen  Kultur  trieben  alte  Liebesfabeln  des 
Heimatlandes  neue  Blüten ;  so  erneuerte  sich  die  Sage  von 
Pelops  und  Hippodamia  in  der  Sage  von  der  odomantischen 
Fürstentochter  Pallene  und  ihrer  Liebe  zum  Klitus,  welche  Thea- 
genes  in  einer  Sammlung  mazedonischer,  Hegesipp  in  einer 
Sammlung    pallenischer    Sagen    mitgeteilt    hatte 7).     In    ähnlicher 


5)  fr.  169  S.  504  Rose. 

6)  Neaera  und  Promedon:  Theophrast  bei  Parthen.  18,  ol  Nafcicuv  eu-f- 
YpacpeT;  bei  Plut.  de  virt.  mul.  17.  Polykrite  und  Diognet:  Aristoteles  fr.  511, 
Andriscus  £v  ä  Na£tax5)v  bei  Parthen.  9. 

1)  De  virt.  mul.  (vol.  II.  p.  214  Tauchn.).  Vgl.  Polyaen.  VIII  35. 
Aristaenetus  115. 

2)  Servius  An.  I  720.     Vgl.  Gerhard,  Gr.  Mythol.  §  368,  2  c. 

3)  Ach.  Tat.  VIII  12. 

4)  Fragm.  hist.  gr.  II  345,  fr.  8.  (Plutarch  Thes.  26.) 

5)  Bei  Parthen.  35. 

6)  Bei  Plutarch,  Quaest.  Graec.  27.    Vgl.  Buttmann,  Mythologus  II  136. 

7)  Parthen.  6.     Vgl.  Müller,  F.  H.  G.  IV  510. 
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Weise  wiederholte  sich   die   attische  Legende  von  Kephalus   und 
Prokris  in  einer  sybaritischen  Ortssage8). 

An  anderen  Orten  begnügte  man  sich  nicht,  in  die  Ver- 
gangenheit der  eigenen  Stadt  erotische  Sagen  zu  verflechten;  die 
42  Phantasie,  einmal  in  dieser  Richtung  tätig,  umzog  auch  die 
Gestalten  der  alten  Heldensage  mit  dem  Dufte  einer  zarteren 
Empfindung.  Im  völligen  Gegensatz  zu  altgermanischer  Sage 
hatte  der  Mythus  der  Griechen  seine  herrlichsten  Helden  in 
männlich  stolzer  Selbstgenügsamkeit,  nur  durch  Kampfeslust  und 
Ruhmbegier  zu  großen  Taten  angetrieben  gezeigt.  Weiberliebe 
beschäftigt  kaum  in  müßigen  Stunden  vorübergehend  ihre  Ge- 
danken. In  der  nordischen  Sage  ertönt  in  jener  wunderbaren 
Dichtung  von  Brunhilds,  der  Walküre,  Liebe  zu  Siegfried  ein 
tiefer  und  voller  Ton  allerstärkster  Herzensempfindung:  wie  kalt 
und  fest,  nur  vom  Heldenruhm  und  dem  Bewußtsein  seiner 
tragischen  Bestimmung  bewegt,  steht  dem  germanischen  Recken 
der  griechische  Siegfried,  A  c  h  i  1 1  e  u  s  ,  gegenüber !  Wie  aber 
dieser  Achill  vielleicht  die  älteste,  aus  dem  Dämonischen  ins 
Menschliche  herabgestiegene  Heldengestalt  der  griechischen  Sage 
ist,    so    hielt    die  Phantasie    des  Volkes   gerade   ihn   am   längsten 


8)  Klitonymus  bei  Plutarch,  par.  min.  21,  2.  Das  ist  nun  freilich  ein 
höchst  verdächtiger  Gewährsmann:  aber  alle  Zitate  dieser  Schrift  sind  doch 
keineswegs  erschwindelt,  z.  B.  nicht  das  Zitat  aus  Parthenius  c.  21,  1,  in 
welchem  eine  zweite  Parallele  zur  Geschichte  von  Kephalus  und  Prokris 
erzählt  wird,  die  sich  in  der  Tat  bei  Parthenius  erot.  11  findet  (Dieselbe 
Geschichte  übrigens  bei  Sostratus  ap.  Stob.  flor.  64,  34.  Anonymus  bei 
Westermann,  rcapaoosö-fp.  p.  223).  (Hercher  Plutarch  de  fluviis  p.  18  meint, 
das  Zitat  aus  Parthenius  sei  in  die  Parall.  min.  erst  durch  den  Epitomator 
hineingekommen:  ursprünglich  habe  hier  eben  Sostratus  gestanden,  ein 
Schwindelzitat,  So  seien  auch  die  Namen  des  Euripides  u.  a.  erst  durch 
den  Epitomator  an  Stelle  erlogener  Zitate  gesetzt.  Hercher  erwähnt  aber 
nicht  mit  einem  Worte,  daß  doch  die  Geschichte  eben  wirklich  bei  Par- 
thenius (c.  11)  steht,  und  daß  Parthenius  gewiß  kein  Autor  ist,  den  irgend- 
ein beliebiger  Epitomator  kennt!  Also:  wenn  auch  etwa  der  Autor  selbst 
nicht  die  Namen  bekannter  Autoren  hinzugesetzt  haben  sollte,  so  wären 
doch  die  Geschichten,  die  mit  solchen  bezeichnet  sind,  wirklich  aus  deren 
Werken  genommen :  worauf  es  zuletzt  einzig  ankommt.  So  also  Parthenius 
21,  1  —  Euripides  20,  1.  26,  1.  24,  1  — ' Eratosthenes  in  Erigona  9,  1  — 
Callimachus  39,  1  (fr.  25  p.  133  Sehn.)  —  endlich  Juba  h  f  Atßux&v  23,  1  : 
wo  Hercher  S.  24  an  ein  rein  erschwindeltes  Zitat  glaubt,  aus  ganz  futilen 
Gründen.) 
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und  innigsten  fest;  unablässig  spann  sie  an  den  Abenteuern 
dieses  Idealbildes  eines  griechischen  Jünglings  weiter,  und  ihn 
zuerst  und  vor  Allen  belebte  sie  mit  den  mannigfaltigen  Emp- 
findungen einer  ritterlichen  Erotik.  Es  scheint,  als  ob  schon 
in  der  epischen  »Äthiopis«,  beim  Anblick  der  Leiche  der  schö- 
nen Feindin  ein,  dem  Homer  noch  ganz  fremdes  Gefühl  einer 
romantischen  Sehnsucht  die  Seele  des  Jünglings  auf  einen  Augen- 
blick, wie  ein  kurzer  Blitz,  durchzuckt  habe;  die  Tragiker  ver- 
flochten ihn  in  weitere  Liebesabenteuer;  von  den  alexandrinischen 
Dichtern  wird  unten  die  Rede  sein.  Aber  auch  die  Historiker 
versäumten  nicht,  ähnliche  Sagen,  mit  denen  das  Volk  seinen 
Helden  ausgeschmückt  hatte,  zu  verzeichnen.  So  erzählte  von 
der  Liebe  der  Peisidike  (einer  methymnäischen  Tarpeja)  zum 
Achill  der  Verfasser  einer  lesbischen  Gründungsgeschichte  (bei 
Parthenius  c.  11),  vermutlich  Apollonius  von  Rhodus i).  Mit 
einer  anderen  lesbischen  Liebeslegende  bringt  Aristokritus  >Über 
Milet«  2)  den  Achill  in  Verbindung.  In  ähnlicher  Weise  dichtete, 
den  Alexandrinern  vorarbeitend,  auch  an  anderen  Gestalten  der 
epischen  Sage  schon  die  Volkssage  weiter,  welcher  die  anti- 
quarische Geschichtsforschung  nachging 3).  Dieser  späteren  Volks-  43 
sage  gehören  die  Liebeslegenden  von  Paris  und  Önone  *),  Akamas 
und  Laodice2),  Diomedes  und  Kallirrhoe3)  an. 

Während  so  in  den  neueren  Griechenländern  die  erotische 
Sage  ihre  reichsten  Blüten  trieb,  scheint  im  alten  Hellas  jene 
empfindsamere  Dichtung  einer  jüngeren  Zeit  erst  später  Wurzel 
geschlagen  zu  haben.  Denn  schwerlich  ist  es  doch  ein  reiner 
Zufall,  daß  erst  der  späte  Pausanias  uns  aus  dem  alten 
Griechenland  einige  ähnliche  Liebeslegenden  aufbewahrt  hat. 
Möglich  ist  es   freilich,   daß  auch  diese  Sagen  viel  älter  sind  als 


4)  S.  Müller,  F.  H.  G.  IV  844. 

2)  Parthen.  26. 

3)  (Erotische  Sagen  späterer  Zeit  gern  behandelt  von  Phylarch  und 
anderen  Autoren:  vgl.  dafür  auch  anthol.  Palat.  VII  492  und  64  4  (mit  den 
Anmerkungen  der  Herausgeber).) 

4)  Zuerst  bei  Hellanicus,  dann  bei  dem  Pseudokephalon.  Vgl.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  330  ff. 

2)  Parthen.  4  6  aus  Hegesipps  MtXqauauL    Vgl.  oben  S.  38. 

3)  Juba  lv  Atßuxot;  bei  Plutarch.  par.  min.  23.  (Über  Diom.  handelt 
Juba  auch  bei  Plinius  X  64.) 
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der  Erzähler.  Jedenfalls  muß  uns  der  eifrige  Perieget  als  ein 
Typus  jener  emsigen  Sagenforscher  dienen,  die  schon  seit  Jahr- 
hunderten das  griechische  Land  durchzogen  und  aus  dem  Munde 
des  Volkes,  der  Tempeldiener  und  der  Exegeten  und  Mystagogen 
die  wundersamen  Dichtungen  der  Volksphantasie  sich  berichten 
ließen,  um  sie  getreulich  der  Nachwelt  und  der  künstleri- 
schen Ausbildung  gelehrter  Dichter  zu  überliefern.  So  hörte 
Pausanias  in  Athen  die  bedeutsame  Sage  von  Meles  und  Time- 
sagoras4),  in  Achaja  das  Märchen  von  der  Nymphe  Argyra  und 
dem  schönen  Hirtenknaben  Selemnius5),  im  arkadischen  Orchome- 
nus  eine  pathetische  Sage  von  der  frevelhaften  Liebe  des  Tyran- 
nen Aristomelidas 6),  in  Kalydon  die  Legende  von  Koresus  und 
Kallirrhoe7),  die  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  oben 
berührten  kretischen  Sage  von  Lykastus  und  Eulimene  zeigt, 
und  wie  in  einer  freien  Variation  in  der  ebenfalls  von  Pausanias  8) 
44  erzählten  achäischen  Sage  von  Melanippus  und  Komaetho  wieder- 
holt wird.  Bemerkenswert  ist,  wie  naiv  in  den  Worten,  mit 
denen  Pausanias  die  Erzählung  jener  grausigen,  vielleicht  sehr 
alten  Tempelsage,  abschließt,  die  Richtung  der  ins  Romantische 
färbenden  neueren  Volkssage  und  ihrer  Sammler  auf  das  Gefühl- 
volle sich  ausspricht.  Das  Liebespaar  opfert  sich  gemeinsam, 
zum  Wohl  des  Landes,  der  Artemis;  der  Erzähler  aber  meint: 
dieser  Tod  sei  für  die  Liebenden  kein  Unheil  und  Leid ,  >  denn 
allein  dem  Menschen  wiegt  die  Erfüllung  seiner  Liebessehnsucht 
sogar  den  Verlust  des  Lebens  auf«.  Bei  solchen  Äußerungen 
begreift  man  wohl,  wie  eine  wuchernde  Volksphantasie  gelegent- 
lich auch  ganz  ehrbare  alte  Sagen,  in  freier  Umbildung,  allmäh- 
lich  zu   förmlichen   Liebesromanen    ausspinnen  konnte:    wie   das 


4)  Pausan.  I  22,  4.  Diese  Sage  erzählt  in  rhetorischer  Ausschmückung 
auch  Älian  fr.  69,  II.  p.  219  f.  Hercher.  Vgl.  übrigens  Welcker,  Alte 
Denkm.  IV  165,     Gr.  Götterl.  III  196. 

5)  VII  23,  4 — 3.  (Vgl.  die  von  mir  edierten  Exzerpte  aus  Isigonus  c.  38. 
Acta  soc.  phil.  Lips.  I  p.  39.) 

6)  VIII  47,  6. 

7)  VII  21,  4—5. 

8)  VII  4  9,  1 — 5.  (Übrigens  wolle  man  bemerken,  daß  die,  in  Guarinis 
Pastor  fido  zur  Voraussetzung  der  ganzen  Fabel  gemachte  Sage  von  Aminto 
und  Lucrina  [s.  Atto  I,  sc.  2]  völlig  der  von  Paus,  erzählten  Sage  von  Ko- 
resus und  Kallirrhoe'  nachgebildet  ist.  So  ist  aber  jenes  ganze  Gedicht  ein 
Gewebe  antiker  Sagenmotive). 
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an  einem  sehr  merkwürdigen  Beispiel  die  so  vielfach  variierte, 
schließlich  bei  Servius  als  ein  heiterer  erotischer  Roman  uns  ent- 
gegentretende Legende  vom  schönen  Hymenäus  zeigen  mag1). 

Früher  schon  als  die  erotischen  Sagen  des  eignen  Volkes 
hatten  griechische  Historiker  ähnliche  Dichtungen  fremder,  nament- 
lich der  hierin  so  fruchtbaren  orientalischen  Völker  beachtet. 
Von  Ktesias  habe  ich  schon  geredet.  Die  phönizische  Sage 
von  der  Myrrha  (welche  auch  Panyasis  schon  berichtet  hatte)  er- 
zählte Klitarch2).  Ja  es  scheint,  daß  die  Kenntnis  orienta- 
lischer Liebesfabeln  hie  und  da  griechische  Stämme  zu  einer 
wetteifernden  Ausbildung  ähnlicher  Sagen  auf  heimischem  Boden 
angeregt  habe.  Hierfür  gibt  es  ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel, 
welches,  um  seines  vielfältigen  Interesses  willen,  näher  zu  betrach- 
ten gestattet  sein  möge. 

Aristoteles  hatte  in  dem  von  Massilia  handelnden  Abschnitt 
seiner  Politien  folgendes  erzählt3):  Der  Phokäer  Euxenus,  mit 
seinen  Landsleuten  nach  Massilia  gekommen,  war  ein  Gastfreund 
eines  benachbarten  Barbarenkönigs  Nanus.  Einst  war  Euxenus 
bei  diesem  zu  Gaste,  als  die  Tochter  des  Gastgebers  durch  eigene 
Wahl  sich  einen  Gatten  aus  den  Gästen  bestimmen  sollte.  Sie 
tritt  nach  dem  Mahle  in  den  Männersaal  und  überreicht  die  45 
Trinkschale  zum  Zeichen  ihrer  Wahl  dem  Euxenus.  Aus  ihrer 
Ehe  leitet  sich  das  nach  ihrem  Sohne  Protus  benannte  Ge- 
schlecht der  Protiaden  in  Massilia  her.  —  Eine  anmutige  Sage, 
die  allerdings  »die  Zuneigung,  welche  sich  die  Fremden  bei  den 
Landeskindern  zu  erwerben  wußten  <  *),  symbolisch  zu  schildern 
trefflich  geeignet  ist.  Aber  über  ihren  Ursprung  erweckt  eine 
andere  Sage  eigentümliche  Gedanken,  welche  nach  dem  Berichte 
des  Chares  von  Mytilene,  eines  Hofbeamten  Alexanders  des 
Großen2),  Athenäus  (XIII  c.  35.)  mitteilt.  Hystaspes  herrscht 
über  die  Meder,  sein  Bruder  Zariadres  über  die  Länder  »ober- 
halb der  kaspischen  Tore  und  bis  zum  Tanais«.  Er  sieht  im 
Traume    die    Odatis,    die    schönste    aller   Jungfrauen    Asiens,    des 


i)  S.  Servius  zur  Aen.  IV  99.     Mythogr.  Vat.  I  75,  II  219. 

2)  S.  Müller,  Script,  hist.  Alex.  p.  77.  fr.  3  a. 

3)  Fr.    503    p.    499     Rose.      Im    wesentlichen    übereinstimmend    Justin 
XLIII  3,  8— 14. 

1)  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.  I  368. 

2)  Er  war  elaa-ftelzüz  des  Königs.     S.  Plutarch.  Alex.  46. 
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Omartes,  Königs  der  Marather  (jenseits  des  TanaTs)  Tochter,  und 
verliebt  sich  in  sie.  Auch  sie  hat  ihn  im  Traume  gesehen.  Za- 
riadres  hält  beim  Omartes  um  die  Tochter  an,  der  aber  schlägt 
sie  ihm  ab.  Eines  Tages  veranstaltet  Omartes  ein  Fest  und  for- 
dert die  Odatis  auf,  aus  den  anwesenden  Gästen  durch  Über- 
reichung einer  goldenen  Trinkschale  sich  einen  Gatten  zu  erwäh- 
len. Weinend  steht  sie  am  Mischkruge,  da  tritt  plötzlich 
Zariadres,  der  vom  Tanais  heimlich  aufgebrochen  ist  und  zu 
Wagen  die  Entfernung  von  800  Stadien  durcheilt  hat,  neben 
sie,  in  skythischer  Tracht.  Sie  erkennt  den  Traumgeliebten, 
gibt    ihm    die    Schale,    und    er  entführt  sie  auf  seinem  Wagen3). 

3)  [Zu  dieser  Sage  wurde  im  Nachtrag  S.  543,  nach  Mitteilungen  von 
Andreas,  noch  folgendes  bemerkt.  Der  Vater  der  Odatis  heißt  (Athen. 
XIII  575  B)  rü)v  Irsxetva  (d.  i.  am  rechten  Ufer)  toü  TavdiSo;  ßaaiXeuc 
Mapa&wv.  Diese  >Marather«  gehören  offenbar  zu  den  skythischen 
Stämmen:  daher  erscheint  Zariadres  in  der  Versammlung  der  einheimischen 
Dynasten  selbst  ebenfalls  in  scythischer  Tracht  (575  E).  ( —  Indessen  sky- 
thische  Tracht  ist  auch  bei  nicht -skythischen  Völkern  häufig;  vgl.  Stein 
zu  Herodot  IV  78,  21.  — )  Man  verwandelt  das  unverstandene  Mapaööiv  der 
Hs.  gewöhnlich,  nach  einer  Cj.  des  Holstenius,  in  2ap;j.axü>v.  »Aliud  nomen 
latere  videtur« ,  meint  Meineke.  Andreas  ist  geneigt,  den  Namen,  unver- 
ändert, als  einen  rein  sagenhaften  aus  den  eranischen  Sprachen  zu  erklären; 
er  schreibt:  »Mapaöwv  vergleiche  ich  mit  mareta,  martiya,  welches  etymo- 
logisch dem  griech.  ßpoxo«  entspricht;  ßnotXeu;  Mapocöwv  ist  also  nichts  an- 
deres als  ßaatXeü?  ßporöiv.  Hierzu  stimmt  auch  recht  gut  die  Bedeutung  des 
Namens  dieses  Maratherkönigs  '0,udpTT)S,  d.  i.  humarta  oder  humartiya,  Gut- 
mann, Eüavopo;.  Odatis  (Udäti,  hudäti)  läßt  sich  durch  das  griech.  E'iotupa 
wiedergeben;  vgl.  das  einfache  Datis  =  Acüpoc«  (Übrigens  sei  der  Name 
des  Königs  der  Saker,  d.  i.  Skythen,  bei  Polyaen  VII  12  aus  'OfxdpYT)«  eben- 
falls in  'OpuScpr/];  zu  verändern.)  Sprechen  also  diese  gut  eranischen  Namen- 
bildungen deutlich  für  die,  ohnehin  vernünftigerweise  nicht  zu  bezweifelnde 
volkstümliche  Ursprünglichkeit  der  Sage  von  Zariadres  und  Odatis,  so  ver- 
birgt sich,  meint  Andreas,  unter  dem  >  Zariadres«  vollends  eine  altberühmte 
Gestalt  persischer  Sage:  den  »Zari'r«  des  Firdusi  und  des  Mirkhond,  den 
Bruder  des  Guschtasp,  welcher  diesem  Zariadres  entspricht,  habe  Spiegel 
wiedererkannt  in  dem  Zairivairi  (»dieser  Name  bedeutet  höchstwahrschein- 
lich ypuoo9<i>pa£«  Andreas)  des  Avesta  (Übers,  des  Avesta,  III  p.  LXV; 
p.  128  A.  3).]  —  (Für  Mapaö&v  vielleicht  eher  Mapacpuov  (Mapdcpto?  einer  der 
4  persischen  Stämme:  Herodot  I  125,  12  ff.,  vgl.  IV,  167:  vgl.  Rawlinson, 
Herodotus  Vol.  I  p.  344.  —  Steph.  Byz.  s.  Mapd'-pios  —  Eustath.  II.  III  175 
—  Porphyr.  Qu.  Homer.  13  — ;  vgl.  auch  Mdpoccpt«,  pers.  Eigenname:  Äsch. 
Pers.  778).  Oder  ist  an  die  MdpSot  oder  "A{j.apooi  in  Atropatene  und  in  Per- 
sien und  in  Armenien  zu  denken?  (Strabo  XI  p.  523  C.  [735,  28.  31  ff.  Mein.]: 
vgl.  Müller  zu  Dionys.  Perieg.  734,  Geogr.  gr.  min.  II  p.  149  f.» 
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—  Wie  auffallend  diese  Erzählung  mit  der  massaliotischen 
Sage  übereinstimmt,  bemerkte  schon  Athenäus.  Es  scheint  in  der 
Tat,  daß  in  der  griechischen  Version  nur  ein  etwas  abgeschwäch- 
ter Nachhall  der  asiatischen  Sage  zu  erkennen  sei,  von  welcher 
phokäische  Schiffer  leicht  genug  gehört  haben  konnten  auf  den 
Pontusfahrten,  an  denen,  neben  den  Milesiern,  ja  auch  die  Pho- 
käer  einigen  Teil  nahmen.  Denn  daß  etwa  umgekehrt  die 
reicher  ausgebildete  asiatische  Sage  aus  der  dürftigeren  griechi- 
schen entstanden  sei,  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  und 
darum  völlig  unglaublich,  weil  eben  jene  Sage  in  asiatischer 
Dichtung  festwurzelt  und  weit  ausgebreitet  ist.  Denn  was 
Chares  am  Schluß  seiner  Erzählung  —  von  der  er  versichert» 
sie  sei  »in  den  Geschichtsbüchern«  (doch  wohl  der  Perser)  46 
aufgeschrieben  *)  —  hinzusetzt,  daß  jene  Sage  >  bei  den  in 
Asien  wohnenden  Barbaren  wohlbekannt  und  hochberühmt  sei, 
auch  malerisch  dargestellt  werde  in  Tempeln,  Königshallen 
und  Privathäusern «,  das  wird  ungemein  glaublich  gemacht  durch 
ein  merkwürdiges  Zusammentreffen.  Schon  Droysen2)  hat  die 
nahe  Verwandtschaft  dieser  Sage  von  Zariadres  mit  der  schönen 
Erzählung  von  Guschtasps  Brautwerbung  erkannt,  wie  sie 
im    Königsbuch    des    Firdusi    überliefert    ist3).     G.   lebt  uner- 


1)  »iv  xat;  bxopiai;  Y^YPa7rrat*  S.  575  B. 

2)  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.  S.  281  A.  3. 

3)  S.  Görres,  Heldenbuch  von  Iran,  Kap.  XXXII  (II  S.  250.  251). 
Dr.  Andreas  macht  mich  darauf  aufmerksam,  daß  die  Sage  von  Guschtasp 
und  Katäyün  sich  auch  bei  dem  persischen  Historiker  Mirkhond  finde: 
s.  History  of  the  early  kings  of  Persia,  translated  from  the  original  Persian 
of  Mirkhond  by  David  Shea  (Lond.  4  832)  S.  267.  Doch  fehlt  in  jener  mehr 
rationalistischen  Darstellung  der,  ihre  Wahl  bestimmende,  wunderbare  Traum 
der  Katäyün.  Hat  sie  darin  sicherlich  einen  alten  Sagenzug  eingebüßt,  so 
möchte  ich  es  andererseits  für  das  Ursprünglichere  halten,  wenn  bei  Mir- 
khond die  Jungfrau  ihre  Wahl  durch  Zuwerfen  einer  Orange  erklärt. 
(So  übrigens  auch  in  der,  angeblich  aus  Firdusi  geschöpften  Darstellung 
der  Guschtaspsage  bei  Malcolm,  Gesch.  Persiens  I  45  d.  Üb.)  Über  die 
aphrodisische  Bedeutung  des  Apfels  und  ähnlicher  Früchte  s.  nament- 
lich Dilthey,  de  Callim.  Gyd.  SJUf.  (Von  den  Persern  Strabo  XV 
p.  773  [6  vufxcpioc]  Traplpxexat  im.  tov  &aXa[iov  rpocpaYwv  fxfjXov).  Durch  Bei- 
behaltung dieses  Zuges  wird  aber  die  persische  Sage  einem  auch  sonst  der 
Guschtaspsage  merkwürdig  verwandten  neugriechischen  Märchen  sehr 
ähnlich,  in  welchem  ebenfalls  die  Tochter  des  Königs  —  nach  einer  auch 
heute  noch  in  Griechenland  vorkommenden   Sitte  [s.  Wachsmuth,   Das   alte 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  4 
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kannt  in  Rum.  Der  Kaiser  von  Rum  veranstaltet  ein  Fest,  an 
welchem  seine  Tochter  Katäyün  sich  einen  Gatten  wählen  soll. 
Sie  aber  hat  im  Traume  unter  vielen  Männern  einen  gesehen, 
schön  vor  allen,  den  sie  einzig  liebt.  Guschtasp  ist  auch  zum 
Fest  gegangen;  die  Prinzessin  erkennt  in  ihm  den  > Jüngling 
des  Traumes  <  und  reicht  ihm  den  Strauß,  zum  Zeichen  ihrer 
Wahl.  —  Offenbar  haben  wir  hier  zwei  Versionen  derselben 
persischen  Sage  vor  uns.  Vermöge  einer,  im  Leben  der  Sage 
nicht  seltenen  Verschiebung  ist  bei  Firdusi  Guschtasp  (Hystaspes) 
zum  Helden  der  Sage  geworden,  der  bei  Chares  ein  Bruder 
des  Zariadres  heißt;  im  übrigen  stimmt  der  Bericht  des  Fir- 
dusi mit  der  von  Chares  erzählten  Sage  so  weit  durchaus  über- 
ein, als  mit  einem  einzelnstehenden  Abenteuer  ein  in  einen 
weitgesponnenen  Sagenkreis  eingefügtes  Ereignis  überhaupt 
47  übereinstimmen     kann  *).      Bei    dieser    wohl    einzig    dastehenden 


Griechenl.  im  neuen,  S.  83]  —  den  unter  einer  großen  Freierschar  Er- 
wählten durch  Zuwerfen  eines  Apfels  bezeichnet:  s.  v.  Hahn,  Griech. 
und  albanes.  Märchen  N.  70  (II  S.  56),  (vgl.  auch  ebendas.  N.  6  [I  S.  94]? 
(syrisches  Märchen:  Prym  und  Socins  Tür  'Abdin  II  S.  94,)  einen  Zug  in 
Grimms  »Eisenhans«  [N.  436,  S.  530  ff.,  4  2.  Aufl.],  in  dem  böhmischen 
Märchen  >vom  wilden  Mann«  [Ztsch.  für  d.  Mythol.  II  446]  und  ein  weit- 
verbreitetes Märchen,  in  welchem  der  dumme  Hans  nur  durch  seinen 
Wunsch  die  ihn  verspottende  Prinzessin  zur  Geburt  eines  Knaben  ge- 
zwungen hat,  dessen  unbekannter  Vater  nun  dadurch  ermittelt  wird,  daß 
alle  Männer  des  Landes  an  dem  Knaben  vorüberziehen  müssen  und  der 
Knabe  einen  goldenen  Apfel  seinem  Wunschvater  gibt:  odenwälder  Mär- 
chen bei  Ploennies,  Ztsch.  für  deutsche  Mylhol.  I  39  f.,  schleswigsches  Mär- 
chen bei  Müllenhoff,  Sagen  aus  Schleswig-Holstein,  S.  431  N.  XIV,  etwas 
entstellt  in  einem  italienischen  Märchen:  Straparola  Piac.  notti  III  1,  in  Val. 
Schmidts  Auswahl,  S.  235  ff. 

1)  Es  fehlt  eben  darum  bei  Firdusi  die  Fahrt  des  Helden  zum  Orte 
der  Brautwahl,  denn  Guschtasp  ist  ja  schon  am  Orte.  —  Übrigens  trägt 
die  ganze  Geschichte  des  Guschtasp  vor  und  nach  der  Brautwahl  alle  Züge 
einer  echten  alten  Sagenüberlieferung.  Beiläufig  sei  erwähnt,  daß  hier 
sich  das  älteste  Beispiel  für  einen  sehr  weit  verbreiteten  Märchentypus 
findet,  in  welchem  der  Held  einen  Drachen  erlegt,  ihm  die  Zunge  aus- 
schneidet, und  später,  gegenüber  dem  Verräter,  der  den  Lohn  des  Drachen- 
kampfes für  sich  ,in  Anspruch  nimmt,  durch  die  ausgeschnittenen  Spolien 
sich  selbst  als  den  Täter  legitimiert.  (Vgl.  namentlich  die  Geschichte  von 
Alkathus  aus  Dieuchidas  beim  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  517).  Für  dieses  Mär- 
chen hat  R.  Köhler  in  Eberts  Jahrb.  für  engl,  und  roman.  Lit.  VII  433 
zahlreiche  Beispiele  gesammelt,   ohne  sich  des  Firdusi  zu   erinnern,  bei  dem 
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Beglaubigung  einer  von  Firdusi  erzählten  Sage  durch  einen 
griechischen  Bericht  aus  dem  vierten  Jahrhundert  vor  Chr. 
müßten  wahrlich  stärkere  Gründe  vorgebracht  werden,  um  ge- 
rade diese  Sage  als  eine  junge  verdächtig  zu  machen,  als 
diejenigen  sind,  die  für  eine  solche  Verdächtigung  Spiegel  Erän. 
Altertumsk.  I.   S.  668   angeführt   hat1).     Vielmehr  ist  diese   Sage  48 

von  Guschtasp  ein  ganz  analoges  Abenteuer  erzählt  wird  (Görres  S.  252 — 256. 
Bei  Mirkhond  S.  268  f.  fehlt  das  Ausschneiden  der  Zungen).  Vgl.  ferner 
noch  Straparola  von  Val.  Schmidt  S.  220  (dazu  Schmidt  S.  345),  eine  unga- 
rische Sage  bei  Ipolyi,  Ztsch.  für  deutsche  Mythol.  II  165  f.,  Basile  Penta- 
merone  I  7  (I  p.  102  Liebr.);  auch  einen  Zug  in  der  Sage  von  Peleus  und 
Akastus  (Apollodor.  III  1 3,  3.  4),  die  deutsche  Sage  vom  Wolfdietrich  (Uhland, 
Schriften  zur  Gesch.  der  Dichtung  und  Sage  I  4  75.  Das  Ausschneiden  der 
Zungen  auch  im  Märchen  >Der  gelernte  Jäger«,  Grimm  N.  111  [S.  440  der 
1 2.  Ausg.])  usw.  (Noch  einige  Beispiele  (Firdusi  nicht)  bei  Köhler  zu  Gonzen- 
bach,  Sizil.  Märchen  40  S.  320.)  Man  bemerke  auch,  daß,  ganz  ähnlich  wie 
bei  Firdusi,  die  Gattenwahl  und  jener  Drachenkampf  v  er  bunden  sind  im 
griechischen  Märchen,  v.  Hahn  N.  70. 

1)  Abgesehen  von  seinem  allgemeinen  Mißtrauen  gegen  die  persische 
Heldensage  von  Lohrasp,  Guschtasps  Vater  an  (S.  659  ff.)  stößt  Sp.  sich 
an  dem  Kaiser  von  Rum,  d.  i.  Griechenland,  der  als  ein  Christ  dargestellt 
wird,  dem  Zuge  der  gesamten  Abenteuer  des  Guschtasp  nach  Westen 
statt  nach  Osten  und  Norden,  und  dem  rein  persönlichen,  mit  Irans  Ge- 
schicken nicht  weiter  verknüpften  Inhalt  der  Sage.  Die  beiden  letzten  Um- 
stände mögen  ja  vielleicht  die  Einfügung  dieser  Sage  in  den  Zusammen- 
hang des  Schah-nameh  als  einen  erst  später  vollzogenen  verdächtig  machen ; 
aber  sie  reichen  doch  sicherlich  nicht  hin,  die  ganze  Sage,  für  sich  betrachtet, 
und  im  besonderen  ihren  durch  Chares  so  nachdrücklich  beglaubigten 
Mittelpunkt,  als  jung  erscheinen  zu  lassen.  Denn  der  christliche,  byzan- 
tinische Kaiser,  der  ja  freilich  >unmöglich  nur  bis  in  die  Zeit  der  Achä- 
meniden,  geschweige  in  eine  frühere  Zeit«  zurückgehen  kann,  darf  doch 
kaum  im  Ernst  als  Beweis  für  die  Jugend  der  Sage  selbst  aufgeführt  wer- 
den, wenn  man  nicht  etwa  die  vielen  Tausende  von  Sagen  und  Märchen 
für  spät  und  jung  erklären  will,  in  denen  eine  naive,  >unhistorische«  Zeit 
eine  uralte  Fabel  ganz  unbefangen  in  Sitten,  Kostüm,  Örtlichkeit  ihrer 
eigenen  örtlichen  und  zeitlichen  Umgebung  eingekleidet  hat.  Was  man 
aber  erwarten  sollte,  wäre  doch  eine  Erklärung  darüber,  wie  sich  denn 
Spiegel  das  Verhältnis  des  Chares  zu  dieser,  nach  seiner  Meinung  wohl 
gar  erst  in  christlicher  Zeit  entstandenen  Sage  denkt.  Will  er  auch  den 
Bericht  des  Chares  verdächtigen,  von  welchem  er  selbst  (S.  665)  zugibt, 
daß  er  im  wesentlichen  mit  der  Erzählung  des  Firdusi  identisch  sei? 
Wenn  er  aber  das  Zeugnis  des  Chares  gelten  lassen  muß ,  so  kann  doch 
die  Existenz  der  Sage  schon  im  vierten  Jahrhundert  v.  Chr.  nicht  geleugnet 
werden,  und  es  verliert  das  von  dem  christlichen  Kaiser  hergenommene 
Argument  alle  Bedeutung. 

4* 
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auch  dadurch  interessant,  weil  sie  an  einem  seltenen  Beispiel 
die  langlebige  Zähigkeit  orientalischer  Sagenbildungen  erkennen 
läßt.  Die  wesentlichen  Elemente  dieser  sehr  alten  Erzählung: 
das  erste  Erblicken  des  Geliebten  im  Traum,  und  die  feierliche 
öffentliche  Gattenwahl  von  seiten  des  Mädchens  wiederholen  sich 
oft  in  orientalischen  Geschichten,  meist  freilich  in  indischen2). 
Von  einer  Gattenwahl  berichtet  z.  B.  die  wohlbekannte  Sage  von 
Nal  und  Damajanti3),  die  das  Mahabharata  erzählt;  ferner  die 
49  ebendaselbst  erhaltene  Sage  von  Amba1),  eine  buddhistische 
Fabel2),    eine    moderne    hindostanische    Geschichte8),    usw.      Das 


2)  Die  freie  Wahl  des  Gatten  scheint  in  Persien,  in  historischer  Zeit 
wenigstens,  ebenso  unerhört  gewesen  zu  sein,  als  sie  in  Indien  (>nach  der 
Sitte  der  Gandharven«)  gewöhnlich  war.  (Für  Indien  bezeugt  das  Alter 
dieser  Sitte  (die  dann  abgeschafft  sei)  ausdrücklich  Diodor  XIX  33,  2.)  Darum 
legt  auch  die  Sage  eben  jene  Gattenwahl  nicht  nach  Persien,  sondern  zu 
einem  fremden  Stamme,  bei  Chares  zu  den  (unbekannten,  aber  durch  die 
Sarmaten  schwerlich  zu  ersetzenden)  »Marathernc ,  d.  h.  zu  den  nordischen 
nomadischen  Iraniern,  bei  Firdusi  an  den  glänzenden  Hof  des  Kaisers 
von  Rum.  [Nachtrag  S.  544:  Eine  leise  Erinnerung  an  eine  einst  auch  in 
Persien  heimische  Sitte  der  freien  Wahl  des  Gatten  von  seiten  der  Jung- 
frau findet  Andreas  in  einem  noch  lebendigen  Festgebrauche  erhalten, 
dessen  Th.  Hyde,  Veterum  Persarum  et  Medor.  et  Parthor.  religionis  hist. 
(Oxon.  1 760)  c.  XIX  S.  258  gedenkt.  An  einem  altpersischen  Feste,  Mardghi- 
ran  genannt,  >i.  e.  Viricipes  seu  Viri  Capturae  (dies)«  herrschen  die  Weiber; 
die  Männer  tun,  was  jene  ihnen  vorschreiben,  >hoc  die  feminae  capiunt 
juvenes.  scilicet  seligunt  sibi  viros«.  —  Übrigens  wird  auch  nach  altpersi- 
scher Sitte  bei  der  Vermählung  die  Einwilligung  des  Mädchens  eingeholt: 
Spiegel,  Avesta  II  S.  XXIX.] 

3)  In  Bopps  Übersetzung,  S.  1 2  ff. 

1 )  In  Holtzmanns  indischen  Sagen  I  S.  1 92  Vs.  1  6  ff. 

2)  S.  Benfey,  Pantschatantra  I  280.  Solch  eine  Gattenwahl  auch  in 
dem  Catrunjaya  Mähätmyam  (Jainalegenden,  6.  Jahrh.  n.  Chr.):  s.  Weber, 
Über  das  Catr.  M.,  S.  25. 

3)  Bei  Garcin  de  Tassy,  hist.  de  la  litterat.  hindoui  et  hindoust.  II 
S.  168.  Vgl.  eine  siamesische  Sage  bei  Bastian,  Völker  des  östlichen  Asiens 
IV  S.  351.  <Kandja:  Schiefner,  Mel.  asiat.  VIII  S.  126.)  Einen  Gatten  wählt 
sich  übrigens  aus  der  Schar  der  Freier  auch  Helena,  (vgl.  Aristot.  Rhetor. 
II  24  S.  117,  9  f.  (Spengel  Rh.  gr.  I);  Eurip.  Iph.  Aul.  69  ff.),  nach  manchen 
Versionen  der  Sage,  s.  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  305  f.  Anm.  5,  der  sich  auch 
der  Geschichte  vom  Zariadres  dabei  erinnert.  —  Aus  nordischer  Dich- 
tung bringt  Grimm,  Deutsche  Rechtsaltert.,  S.  421  A.  1  einige  Beispiele  von 
Gattenwahl  bei.  (Von  den  Spaniern  berichtet  dasselbe  Sallust  hist.  II 
fr.  18  S.  1 32  Kr.)  Vgl.  auch  ein  » mährisch-walachisches «  Märchen  bei 
Wenzig,  Westslaw.  Märchenschatz,  S.  1 — 5). 
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poetische  Motiv  der  Traumliebe  findet  sich  noch  weit  häufiger 
verwendet4).  In  einer  schönen  Vereinigung  aber  lebten,  so 
scheint  es ,  beide  Motive  weiter  in  einem  Romane,  der  als  50 
eine  phantastische  Ausführung  der  von  Ghares  und  Firdusi  über- 
lieferten Sage  zu  betrachten  ist.  Ein  vorauszusetzendes  älteres 
Original  scheint  verloren  oder  noch  nicht  herausgegeben  zu  sein; 
auf  sein  einstiges  Vorhandensein  glaube  ich  aber  schließen  zu 
müssen  aus  drei  mir  bekannten  Variationen,  die  mir,  bei  ihrer 
engen  Verwandtschaft,    auf   einen  gemeinsamen  Archetypus   hin- 

4)  Z.  B.  in  der  sehr  alten  Legende  von  der  Uschä  (vgl.  die  Zitate  von 
Brockhaus,  Sachs.  Ges.  4  860,  S.  134,  zu  Somadeva  VI  31,  wo  die  Legende 
novellistisch  dargestellt  ist.  So  übrigens  auch  im  hindostanischen  Prem- 
sagär  bei  Garcin  de  Tassy  a.  0.  II  156—158.  Dramatisiert  in  »Madhurani- 
rudhac  Wilson,  Theater  der  Hindu  II  268  ff.),  in  dem  indischen  Roman  Da- 
cakumära-Caritam  (Weber,  Ind.  Streifen  I  333),  in  dem  buddhistischen  Drama 
Nägananda  (translated  by  Palmer  Boy,  London  1872),  S.  14;  persisch  1001 
Tag,  Cabinet  des  fees  XV  S.  391.  437.  520  f.  Continuation  des  1001  nuits 
II  (Cab.  des  fees  XXXIX)  S.  25.  70.  Dschamis  »Joseph  und  Suleika«  ist 
bekannt.  Vgl.  noch  das  persische  Tutinameh  von  Iken,  S.  133,  das  türkische 
Tutinameh  von  Rosen  II  S.  254.  (Vgl.  übrigens  auch  Wuks  Serbische 
Märchen,  N.  27  S.  166.)  In  Nachahmung  solcher  orientalischen  Beispiele 
hat  dann  auch  der  ehrliche  Ziegler  seiner  »Asiatischen  Banise«  eine  solche 
gegenseitige  erste  Bekanntschaft  durch  ein  Traumgesicht  eingewoben.  (An- 
dere Beispiele  bei  R.  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizil.  Märchen  22  S.  225.)  Die 
Beliebtheit  eines  so  sonderbaren  Motives  erklärt  sich  gerade  im  Orient  sehr 
einfach  aus  dem  eingeschlossenen  Leben  der  Frauen  und  der  dadurch  ver- 
anlaßten  Verlegenheit  der  Romanschriftsteller  um  ein  Mittel,  ihre  Paare 
zusammenzuführen.  Aus  demselben  Grunde  lieben  sie  es,  den  Helden  in 
ein  Bild  des  nie  zuvor  gesehenen  Mädchens  sich  verlieben  zu  lassen  ((vgl. 
Claudian.  de  nupt.  Honorii  et  Mariae  23  ff.)  außer  dem  bei  uns  bekanntesten 
Beispiel  der  Turandot  [Gab.  des  fees  XIV  S.  372.  376],  vgl.  die  Geschichte 
des  Seif-el-Muluk  in  Lanes  1001  nights  III  S.  308—371  [dieselbe  Geschichte, 
aber  mit  einem  witzig  gewendeten  Ausgang  im  Cab.  des  fees  XIV  S.  541  — 
XV  30],  die  Sage  von  der  Schirin  in  Nisamis  »Ghosru  und  Schirin «  [s. 
Hammer,  Die  schönen  Redek.  Persiens  S.  109];  eine  arabische  Geschichte  in 
der  Contin.  des  1001  nuits  III  S.  177;  (syrisches  Märchen:  Prym  und  Socins 
Tür 'Abdin  II  S.  3)).  Auch  dieses  Motiv  stammt  vermutlich  aus  Indien: 
man  findet  es  z.  B.  verwendet  in  einer  eingelegten  Erzählung  des  Da?a- 
kumära-Caritam  (s.  Weber,  Ind.  Streifen  I  349)  usw.;  am  frühesten  viel- 
leicht in  dem  Drama  Malavikagnimitra  (Wilson,  Th.  d.  Hindu  II  221),  welches 
(nach  Weber,  Vorr.  zu  seiner  Übers.,  Berlin  1856)  wirklich  dem,  ins  2.  bis 
4.  Jahrb.  n.  Chr.  zu  setzenden  Kalidasa  angehört.  —  Zuweilen  werden  beide 
Motive,  Traum  und  Bild,  verbunden:  so  z.  B.  in  dem  gleich  zu  erwähnen- 
den Roman  »Mirianic;  im  türkischen  Tutinameh  II  210  Rosen,  usw.). 
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zuweisen  scheinen ;  es  sind  das  zwei  hindostanische  Romane : 
»die  Abenteuer  des  Kamrup«  und  > Quissa-I-Khawir  Schah«  und 
ein  georgischer  Roman  »Miriam«1).  Ihr  wesentlicher  im  »Kam- 
rup «  am  reinsten  erhaltener  Inhalt  ist  dieser.  Held  und  Heldin, 
in  getrennten  Ländern  lebend,  sehen  einander  im  Traume  und 
lieben  sich  gegenseitig.  Der  Held  erfährt  irgendwie  den  Aufent- 
halt seiner  Geliebten,  er  macht  sich  dorthin  auf  und  kommt, 
nach  vielen  Abenteuern,  endlich  an.  Bald  darauf  veranstaltet 
der  Vater  der  Heldin  eine  öffentliche  Gattenwahl;  von  da*- 
Geliebten  beschieden,  ist  auch  der  Held  anwesend,  und  ihn 
wählt  die  Jungfrau,  bleibt  auch,  trotz  des  Vaters  Zorn,  bei  ihrer 
Wahl.  —  Man  wird  die  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Sage  des 
Firdusi  nicht  verkennen,  einen  besonders  nahen  Anschluß  an 
die  von  Ghares  überlieferte  Form  aber  darin  bemerken,  daß 
hier  wie  dort  der  Held,  seinem  Traumgesicht  folgend,  aus  wei- 
ter Ferne  zur  Gattenwahl  herbei  kommt.  Ist  schon  aus  diesem 
Grunde  eine  direkte  Herkunft  dieser  Romanversion  aus  Firdusi 
nicht  glaublich,  so  wird  eine  derartige  Möglichkeit  vollends  ab- 
geschnitten durch  die  Betrachtung  eines  älteren  Sanskritromanes, 
51  der  Väsavadattd  des  Subandhu1).  Dieser  Roman,  vermutlich 
schon  vor  dem  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  geschrieben,  beginnt 
ebenfalls  mit  dem  beiderseitigen  Traumgesicht  und  schließt 
daran  die  Gattenwahl  und  die  weite  Fahrt  des  Helden.  Er  be- 
weist unwiderleglich,  daß  schon  lange  vor  der  Zeit  des  Firdusi 
in  Indien   die  Sage  lebendig  war,   und  also  nicht  erst  aus  seiner 

<)  Den  Kamrup  kenne  ich  nur  aus  einer  Inhaltsangabe  bei  Causin  de 
Perceval,  Journal  Asiatique  4  835  (Tome  XV),  S.  450  ff.  Über  das  Miriani 
vgl.  Brosset  ebendas.  4835  (Tome  XVI),  S.  439  ff.  559  ff.;  über  Quissa-I- 
Khawir  Schah:  Garcin  de  Tassy,  Hist.  de  la  litter.  hind.  II  S.  550—573. 
Die  unverkennbare  Verwandtschaft  der  drei  Romane,  die  durch  manche 
Variationen  des  Grundthemas  nicht  verdeckt  wird,  wird  jeder  Leser  von 
selbst  erkennen;  daher  ich  sie  näher  nachzuweisen  unterlasse.  Verwandt 
ist  übrigens  auch  die  in  der  vorhergehenden  Anmerkung  erwähnte  Geschichte 
von  Seif-el-Muluk. 

4)  S.  den  Auszug  bei  Weber,  Ind.  Streifen  I  375  ff.  Der  Held  hat  die 
Väsavadattä  im  Traume  gesehen;  er  zieht  aus,  sie  zu  suchen.  Auch  sie 
hat  ihn  im  Traume  gesehen;  bei  einer  vom  Vater  veranstalteten  Gatten- 
w  a  h  1  weigerte  sie  sich  daher ,  einen  der  anwesenden  Prinzen  zu  wählen : 
sie  wartet  auf  den  Traumgeliebten.  Dies  erfährt  der  Held  durch  einen 
Papagei,  er  zieht  hin,  trifft  die  Geliebte,  sie  erkennen  sich  usw.  Das  übrige 
gehört  nicht  hierher. 
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Dichtung  dorthin  getragen  zu  werden  brauchte.  Und  wer  darf, 
nach  dieser  wohl  schon  allzuweit  ausgesponnenen  Betrachtung, 
daran  zweifeln,  daß  wir  in  dieser  schönen  Sage  eine  sehr  alte 
romantische  Dichtung  besitzen,  die  im  Orient  weit  und  lange, 
ja  bis  auf  unsere  Tage,  verbreitet,  wie  in  einem  matteren  Abbild 
sich  in  jener  phokäisch-massaliotischen  Sage  wiederholt  hat? 

Die  Geschichtschreibung  jener  Zeit  begnügte  sich  übrigens 
nicht,  alte  Liebeslegenden  eigener  und  fremder  Stämme  zu  sam- 
meln und  zierlich  vorzutragen ;  das  Wohlgefallen  an  solchen  Sagen 
übertrug  sich  bald  aus  der  mythischen  Vorzeit  in  die  hellere 
Geschichte  neuerer  Zeiten.  Mit  Vorliebe  knüpfte  man  bedeutende 
geschichtliche  Ereignisse  an  verhängnisvolle  Taten  jener  Liebes- 
leidenschaft, die  man,  bei  genauerer  Betrachtung,  in  allen  Zeiten 
so  bedenklich  tätig  und  einflußreich  fand2). 

Ja  man  suchte  selbst  in  der  jüngsten  Vergangenheit  solche 
Ereignisse  mit  Vorliebe  auf;  namentlich  der  beredte  P  h  y  1  a  r  c  h 
scheint  sich  in  der  Ausmalung  derartiger  pathetischer  Liebes- 
novellen aus  der  eigenen  oder  kurz  vergangenen  Zeit  gefallen  zu 
haben3).  Auch  aus  den  »Historien«  des  Aristodem  von  Nysa 
wird  ein  ähnliches  Ereignis  berichtet4).  Wie  sehr  aber  hier- 
bei zuweilen  die  Phantasie  geschäftig  sein  mochte,  alte  Liebes-  52 
fabeln  in  die  neuere  Geschichte  hinüberzuspielen,  mag  schließ- 
lich ein  interessantes  Beispiel  andeuten.  Alle  Welt  kennt  — 
und  wäre  es  nur  aus  Goethes  Anspielung  in  »Wilhelm  Mei- 
ster« l)  —  die  zarte  Sage  von  Antiochus,  der  seines  Vaters,  des 
Königs  Seleucus  zweite  Gattin,  seine  Stiefmutter  Stratonice, 
heimlich  liebte.  Die  verhohlene  Glut  machte  den  Jüngling  krank 
und  bettlägerig.  Als  nun  keiner  der  Ärzte  einen  körperlichen 
Krankheitsgrund  entdecken  konnte,  erkannte  endlich  der  be- 
rühmte Erasistratus  von  Keos  die  Ursache  des  psychischen  Lei- 
dens,  indem   er  alle  Schönheiten   des  Hofes  durch  das  Kranken- 


2)  Beispiele  für  solche  Liebesabenteuer  von  historischer  Bedeutung 
bieten  z.  B.  die  aus  älteren  historischen  Quellen  geschöpften  fünf  dpamxai 
&tT)-ff,3£t«  des  Plutarch. 

3)  Vgl.  die  Geschichten  von  Phayllus  und  der  Frau  des  Aristo:  Phyl. 
bei  Parthen.  25;  von  Chilonis  und  Acrotatus:  Phylarch  bei  Müller,  F.  H.  G. 
I  349.    Vgl.  Droysen,  Gesch.  d.  Hellen.  II  4  88  f. 

4)  Arist.  bei  Parthen.  8. 

4)  Lehrj.  Buch  I  Kap.  7  und  Buch  VIII  Kap.  10. 
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zimmer  gehen  ließ,  und  an  dem  heftigeren  Herzschlag  des 
Kranken  bei  dem  Eintritt  der  geliebten  Stratonice  den  Grund 
des  Übels  leicht  bemerkte.  Mit  vorsichtiger  Berechnung  sagte 
der  kluge  Arzt  dem  Könige,  seine,  des  Arztes,  Frau  liebe  der 
Prinz.  Als  nun  der  König  in  ihn  drang,  durch  Abtretung  der 
Frau  des  Kranken  Leben  zu  retten,  fragte  er:  würdest  denn 
du  in  einem  ähnlichen  Falle  deine  geliebte  Gattin  opfern?  und 
als  der  König  das  unbedenklich  bejahte,  entdeckte  er  ihm  den 
wahren  Zusammenhang,  und  der  großmütige  König  trat  dem 
Sohne  die  Stratonice  wirklich  ab2).  —  Die  Geschichte  enthält 
in  sich  nichts  Unmögliches3),  und  man  hat  sie  bisher  auch  als 
Wahrheit    hingenommen4).      Nun    wird    freilich    die    Wiederkehr 


2)  Die  List  des  Arztes,  erst  von  seiner  eigenen  Frau  zu  reden,  gehört 
durchaus  zur  Vollständigkeit  der  Erzählung;  in  dieser  Vollständigkeit  er- 
zählen sie  Appian  Syriac.  59 — 61,  Plutarch,  Demetr.  38,  Lucian,  De  dea 
Syr.  1  7.  1  8.  Eine  abgekürzte  Version ,  in  welcher  diese  kluge  Wendung 
des  Arztes  fehlt,  bieten  Julian,  Misopogon,  S.  60 — 64  (Paris  1566),  Suidas 
s.  'Epa<j(<jTpaTo;,  Valerius  Maximus  V  7  ext.  1  ,  der  aber  statt  des  Era- 
sistratus  einen  mathematicus  Leptines  nennt.  Von  einem  unerlaubten  Ein- 
verständnis der  Stratonice  und  des  Antiochus  scheint  Lucian  Icarom.  15  und 
cal.  non  tem.  cred.  14  (c.  Schol.)  reden  zu  wollen.  Durch  Lucian  übrigens 
blieb  die  Geschichte  wohl  im  byzantinischen  Mittelalter  bekannt:  es  wird 
auf  sie  angespielt,  z.  B.  in  dem  sonderbaren  >Timarion«  (saec.  12),  c.  28 
S.  71  ed.  Ellissen. 

3)  Wie  denn  Galen  eine  ganz  ähnliche  Diagnose  einer  Liebeskrankheit 
selbst  vollbracht  zu  haben  behauptet:  n,  toü  zpoYivcuoxetv  XIV  S.  626.  631. 
(633)  K.  (Vgl.  XVIII  B  S.  40.  Galen  erklärt  auch  die  Geschichte  von  der 
Entdeckung  des  Liebesleidens  durch  Erasistratus  ausdrücklich  für  eine 
<&T]%  loropta:  XVIII  B  S.  18.) 

4)  So  z.  B.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  I  507  f.  —  Übrigens  erzählt 
Plutarch,  Demetr.  38  das  Ereignis  unmittelbar  nach  Demetrius'  Thron- 
besteigung in  Mazedonien  und  vor  dem  Getenkriege  des  Lysimachus  (c.  39): 
es  mag  also  in  das  Jahr  293  fallen.  Warum  Droysen  es  unter  dem  Jahre 
288  erzählt,  läßt  eine  Notiz  S.  608  Anm.  erraten.  Dort  heißt  es:  >Der 
älteste  Sohn  dieser  Ehe  starb  247,  vierundzwanzig  Jahre  alt,  s.  Clinton  III 
S.  310.«  Es  soll  wohl  heißen:  »vierzig  Jahre  alt«:  denn  in  diesem  Alter 
starb  im  Jahre  247  Antiochus  II  Theos  zu  Ephesus:  s.  Porphyr,  in  Müllers 
Fr.  bist.  gr.  III  S.  707  §  6.  War  also  dieser  »älteste  Sohn«  des  Antiochus  I 
und  der  Stratonice  287  geboren,  so  wird,  scheint  Droysen  zu  meinen,  ihre 
eheliche  Verbindung  288  stattgefunden  haben.  Das  Argument,  an  sich  un- 
sicher, wird  völlig  hinfällig  dadurch,  daß  Antiochus  II  gar  nicht  der 
älteste  Sohn  dieser  Ehe  war.  Er  kam  zum  Throne  erst,  nachdem  ein 
älterer  Bruder,  Seleucus  (dessen  auch  Malalas  S.  205,  1.  2  ed.  Bonn,  ge- 
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auffallend  ähnlicher  Sagen  in  orientalischen  und  daraus  ab-  53 
geleiteten  mittelalterlich  okzidentalischen  Erzählungen  noch  nicht 
genügen,  um  den  ganzen  Bericht  als  eine  willkürliche  Histori- 
sierung einer  ursprünglich  ganz  unhistorischen  Novelle  erscheinen 
zu  lassen.  Denn  es  könnte  diese  Geschichte,  vom  Erasistratus 
auf  den  berühmten  arabischen  Arzt  Avicenna  übertragen1), 
eben  dadurch  im  Orient  berühmt  und  beliebt  geworden  und  in 
mannigfachen  Wendungen  nachgeahmt,  endlich  vom  Orient  aus 
durch  Vermittlung  der  Gesta  Romanorum  und  weiterhin  des 
Boccaccio  in  den  Okzident  zurückgekehrt  sein2).  Ich  glaube  in 
der  Tat,  daß  auf  diesem  Wege  die  Geschichte  ihren  Kreislauf  54 
vollendet  habe,  und  entnehme  also  aus  diesem  Umstände  kein 
Argument    gegen    ihre    historische    Glaubwürdigkeit.       Viel    be- 


denkt), wegen  Verdachts  von  Intrigen  gegen  den  Vater,  getötet  war. 
Dieses,  von  Trogus  prol.  26  nur  angedeutete  (von  Droysen  II  251  nur  ganz 
flüchtig  berührte)  Ereignis  erzählt  jetzt  etwas  deutlicher  Joannes  Antioch. 
fr.  55  (Fr.  h.  gr.  IV  S.  558).  Es  bleibt  also  nicht  der  geringste  Grund  übrig, 
an  Plutarchs  Zeitangabe  zu  zweifeln.  (Ins  Jahr  288  setzt  übrigens  die  Ver- 
bindung des  Antiochus  und  der  Stratonice  auch  Röper,  Philologus  IX  S.  34 
Anm.  29,  in  einer  weitläufigen  Auseinandersetzung.) 

4)  Von  Avicenna  wird  eine  ganz  analoge  Heilung  eines  liebeskranken 
georgischen  Prinzen  (in  einer  der  abgekürzten  griechischen  Version  ent- 
sprechenden Form)  erzählt  in  einer  Biographie  des  Avicenna  bei  C  a  r  - 
doiine,  Melanges  de  litt.  Orient.  II  1 54. 

2)  Sehr  häufig  findet  sich  in  orientalischen  Geschichten  die  Entdeckung 
des  Liebesleidens  durch  Pulsfühlung.  Val.  Schmidt ,  Beitr.  zur  Gesch. 
der  romant.  Poesie,  S.  13  verweist  auf  »Hammer,  Rosenöl  I  242«  (aus- 
führliche Darstellung,  darin  Lokman  die  Rolle  des  Arztes  spielt,  durch  Er- 
wähnung aller  möglichen  Orte,  Namen  von  Weibern,  Körperbeschaffenheit 
usw.  eine  vollständige  Geschichte  der  Verliebtheit  des  Betreffenden  heraus- 
bekommt (nach  dem  Pulsschlag):  eine  Art  Gedankenleser  ä  la  Cumber- 
land!).  Dieses  Buch  ist  mir  nicht  zugänglich;  vgl.  aber  statt  dessen  : 
4  001  Nacht  (Breslauer  Übers.),  N.  462  (XI  45)  473  (XI  4  4  3)  547  (XIII  4  0) 
Anhang  XIII  198.  Les  avent.  de  Kamrup  (Journal  asiatique  4835.  XV  460). 
Contin.  des  4  001  nuits  IV  (=  Cab.  des  fees  41),  S.  295.  Der  Geschichte  des 
Antiochus  kommt  am  nächsten  eine  Episode  in  der  merkwürdigen  arabi- 
schen Erzählung  »Le  pouvoir  du  destin<:  Continuation  des  4  004  nuits  I 
1=  Cab.  des  fees  XXXVIII),  S.  1  63  ff.  (Völlig  dieselbe  Geschichte  bei  Dsche- 
laleddin  Rumi  (4  207 — 1275)  in  den  Mesnewi:  Jolowicz,  Poet.  Orient. 
S.  513 — 54  7.)  —  Übergang  nach  Europa:  Gesta  Romanorum  40  S.  335  ed. 
Oesterley;  Episode  in  Boccaccios  Decamerone  II  8  (dazu  Schmidt  a.  O.). 
Späterhin  wurde  die  Geschichte  unmittelbar  aus  den  griechischen  Quellen 
geschöpft:  so  z.  B.  in  Kirchhofs  Wendunmuth  2,  4  9. 
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denklicher  ist  es,  daß  bei  griechischen  Schriftstellern  die- 
selbe Sage  auch  auf  andre  Zeiten  und  Personen  übertragen  wird. 
Von  Hippokrates  und  Perdiccas,  dem  Sohne  des  mazedo- 
nischen Königs  Alexander  des  Ersten  erzählt  dieselbe  Begeben- 
heit die  fälschlich  unter  Soranus'  Namen  überlieferte ,  aber 
aus  keineswegs  verächtlichen  Quellen  geschöpfte  Biographie  des 
Hippokrates;  und  diese  Version  der  Sage  war  auch  dem  Lucian 
bekannt1).  Durch  solche  Wanderungen  und  Wandlungen  wird 
nun  aber,  wie  in  allen  analogen  Fällen,  die  historische  Glaub- 
würdigkeit jener  Geschichte  überhaupt  fraglich,  und  es  wird 
zum  mindesten  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  es  mit  irgendeinem 
wirklichen  Ereignis  oder  mit  einer  anmutigen  Fiktion  zu  tun 
haben,  die,  ursprünglich  rein  im  Reiche  der  Phantasie  heimisch, 
späterhin,  wie  so  viele  sinnreiche  Anekdoten,  an  das  Andenken 
zweier  berühmter  Arzte  sich  geheftet  hatte,  und  durch  die 
geschickte  Darstellung  eines  gewandten  Geschichtschreibers  ge- 
rade in  der  an  Erasistratus  und  Antiochus  geknüpften  Form 
eine    besondre    Berühmtheit    erlangte.    —    Auf   jeden    Fall    mag 


1 )  S.  Pseudosoranus ,  Vita  Hippocr.  §  2  (Westermann ,  BtoYpacp 01. 
S.  450).  Lucian  nennt  de  hist.  eonscr.  35  als  Typus  eines  weichlichen 
Menschen  Perdiccas,  und  setzt  erklärend  hinzu:  el  hr\  outö?  £<jtn  6  Tfj<; 
fXTjxputö;  £pao&eU  xai  hi  auiö  xaTeaxX-rjxdj; ,  äXXa  fi/J)  'AvtIo^o?  6  tfjs  (so  mit 
Recht  Fritzsche;  toü  die  Hss.)  SeXeuxoo  STpaTovuajc  Ixt'wrfi.  Die  Heraus- 
geber sind  hier  in  Verlegenheit.  Graevius  und  Solanus  (ed.  Bipont.  IV 
p.  54 8)  wollten  den  ganzen  Satz:  ei  lr\ — Ixewtj?,  als  ein  spätes  Scholion, 
streichen.  C.  F.  Hermann  (S.  220)  und  Fritzsche  (ed.  Lucian  I  1  p.  83) 
sahen  wohl  ein,  daß  ohne  einen  solchen  Zusatz  »Perdiccas c  als  Typus  eines 
Weichlings  ohne  weiteres  hinzustellen  unsinnig  und  unverständlich  wäre; 
sie  behalten  daher  jenen  Satz  bei,  ohne  doch  die  historische  Berechtigung 
desselben  nachzuweisen;  ja  Hermann  versichert  ausdrücklich,  von  Per- 
diccas erzählte  niemand  etwas  derartiges.  Er  scheint  diese  Version  also 
für  ein  Autoschediasma  des  Lucian  zu  halten;  als  einen  Irrtum  desselben 
sieht  sie  Sommerbrodt  (zu  Luc.  Icaromen.  15)  an.  Alle  Zweifel  werden 
durch  die  Stelle  des  Pseudosoranus  gehoben.  —  Endlich  liest  man  bei  Dra- 
contius,  Hylas  40.  41:  Privignoque  suo  potiatur  blanda  noverca:  alter  erit 
Perdicca  furens.  Der  Herausgeber  bezieht  (im  Index)  diese  Erwähnung 
des  Perdiccas  wohl  mit  Recht  auf  das  von  Lucian  angedeutete  Abenteuer. 
(Will  Galen  I  S.  58  K.  auf  die  Geschichte  von  Hippokrates  und  Perdiccas 
anspielen?  —  Liebe  des  Perdiccas  zu  seiner  Mutter  (nicht  Stiefmutter)  dar- 
gestellt in  dem  spätlateinischen  Poem  »Aegritudo  Perdiccae«,  aus  einem  cod. 
Harlej.  hrsg.  von  Bährens,  Unedierte  latein.  Ged. ,  Leipzig  1877,  S.  12  —  4  6. 
Zur  Sage  bringt  einiges  bei  Bährens  S.  5 — 8.) 
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diese  Erzählung  vor  allem  dazu  dienen,  den  Geist  innerlicher 
Verwandtschaft  uns  zu  vergegenwärtigen ,  der  jene  erotischen  55 
Erzählungen  der  hellenischen  Historiker  mit  den  Romanschrift- 
stellern der  späteren  Zeit  verbindet.  Gerade  das  Motiv  jener 
klugen  Diagnose  der  Liebeskrankheit  hat  Heliodor  im  vierten 
Buche  seiner  »Äthiopischen  Geschichten«  benutzt,  wo  der  Arzt 
Akestinus  das  Liebesleiden  der  Chariklea  in  ähnlicher  Weise  er- 
kennt1). Die  Verwandtschaft  beider  Erzählungen  erkannte  der 
sogenannte  Aristänetus  sehr  wohl,  der  im  dreizehnten  seiner 
Briefe  die  Geschichte  des  Antiochus  vorträgt,  aber  mit  leicht  er- 
kennbarer Umformung  sich  der  Namen  des  Heliodorischen  Ro- 
manes  bedient2).  Möglich  ist  es,  daß  auch  hier  die  hellenistische 
Dichtung  die  Vermittlung  übernommen  hatte:  wenigstens  scheint 
die  Verwendung  dieser  Sage  als  Gegenstand  des  Pantomimus3) 
auf    irgendeine    dichterische    Ausbildung    derselben    hinzuweisen. 

8. 

Indem  nun  also  durch  dieses  von  allen  Seiten  lebhaft  ge- 
nährte Interesse  das  griechische  Volk  gewissermaßen  selbst 
erst  mit  dem  reichen  Schatze  seiner  Liebessagen  bekannt  ge- 
worden war,  nachdem  namentlich  in  den  Dramen  des  Euripides 
die  Leidenschaft,  über  ihr  eignes  Wesen  erstaunt  und  entsetzt 
mit  grübelndem  Scharfsinn  sich  gegen  sich  selbst  gekehrt  hatte4), 


<)  Heliodor  IV  8. 

2)  Aristaen.  epist.  I  <3.  Bei  Heliodor  heißt  der  Vater  Charikles,  bei 
Ar.  Polykles;  bei  Heliodor  die  Kranke  Chariklea,  bei  Arist.  der  Kranke 
Charikles,  bei  Heliodor  der  Arzt  Akestinus,  bei  Arist.  Panakius.  Die  Parodie- 
rung des  Heliodor  durch  Arist.  bemerkte  schon  Koralis,  Heliod.  II  S.  4  44.  — 
Im  Apoll  onius  Tyrius  (c.  4  8),  wo  eine  in  allen  Romanen  herkömmliche  ein- 
fache Liebeskrankheit  erzählt  wird,  vermag  ich  keine  Nachahmung  der  Ge- 
schichte des  Antiochus  zu  erkennen  mit  Riese,  S.  VIII. 

3)  S.  Lucian,  De  salt.  58. 

4)  Erwähnt  seien  hier  einige  treffende  Bemerkungen  aus  einem  feinen, 
obwohl  nicht  sonderlich  tief  eindringenden,  und  im  historischen  Teil  doch 
allzu  flüchtigen  Aufsatze  von  Edw.  Bulwer,  >The  influence  of  love  upon 
literature  and  real  live«  (Bulwers  miscell.  prose  works.  Tauchnitz  ed. 
vol.  IV),  S.  212.  Mit  Euripides,  bemerkt  Bulwer,  beginne  in  der  eroti- 
schen Dichtung  »the  distinction  between  love  as  a  passion,  and  love  as  a 
sentiment«.  Bei  Sappho  noch  sei  die  Liebe  nur  Leidenschaft,  bei  Euripides 
»something  more;  it  is  an  oecupation  of  the  intellect  —  it  is  a  mystery  to 
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56  war  es  nicht  mehr  als  billig,  daß  auch  die  Philosophie  ihre 
Reflexion  diesem  dunklen  Rätsel  *)  zuwendete ,  dessen  ver- 
hängnisvolle Bedeutung  jetzt  erst,  so  scheint  es,  den  Griechen 
ganz  fühlbar  wurde.  Plato  hatte  den  Eros  in  einem  überschweng- 
lichen Sinne  gefeiert,  der  uns  hier  nicht  berührt.  Dem  mehr 
sinnlichen  und  irdischen  Wesen  der  Liebe  und  ihren  Wirkungen 
in  Leben,  Geschichte  und  Sage  widmeten  erst  spätere  Denker, 
schon  auf  der  Grenze  des  »Hellenismus«  stehend,  eine  intensive 
Aufmerksamkeit.  Voran  standen  die  Peripatetiker:  es  gab 
Untersuchungen  »über  die  Liebe«  von  Aristoteles  selbst,  von 
Theophrast,  Klearch,  Aristo  u.  a. 2).  Auch  die  andern  Schulen 
aber  bezeugen  durch  den  unermüdlichen  Wetteifer  der  Unter- 
suchung das  unerschöpfliche  Erstaunen,  mit  dem  diese  Zeit  das 
Problem  der  Liebesleidenschaft  betrachtete :  Sokratiker,  Stoiker, 
Epikueer,  ja  auch  Zyniker  handelten  von  der  Natur  der  Liebe 
in  eignen  Schriften:  itepl  IpwTo?,  ipwrixoi,  epumxal  te^vai  über- 
schrieben 3).  Einzig  die  peripatetischen  Schriften  dieser 
Art  sind  uns,  ihrer  Anlage  nach,  einigermaßen  bekannt.  Die 
Überreste    derselben,    wie    sie    uns   vornehmlich  Athenäus    über- 


fathom,  —  a  problem  to  solve.  Love  with  him  not  only  feels ,  but  reasons , 
reasons  perhaps  overmuch.  Be  that  as  it  may,  he  is  the  first  of  the  Hel- 
lenic  poets  who  interests  us  intellectually  in  the  antagonism  and  affinity 
of  the  sexes«. 

1)  Ein  crtviYfAa  öuoeupetov  xai  S6oXutov  nennt  die  Liebe  Plutarch  itepl 
epioxo;  bei  Stobaeus,  Flor.  LXIV  31. 

2)  S.  Val.  Rose,  Aristot.  pseudepigr.  S.  105. 

3)  Eine  Aufzählung  solcher  philosophischer  Autoren  über  die  Liebe  be  i 
Winckelmann  zu  Plut.  Erotic.  S.  97 — 99.  (U.  a.  gänzliche  Verwerfung  des 
üpcioc  als  vöoo;  bei  Antisthenes,  'Epamxö«:  Clemens  Alex.  Strom.  II  S.  485 
Pott.  (vgl.  Mullach,  Fr.  Philos.  II  S.  280  a).  —  Die  Liebe  o^oXaCovxcav  äayoXia  : 
Diogenes  bei  Laert.  VI  51.  —  toü;  dptüvca;  ecpvj  (Diogenes)  7rpöc  TfjSovTjv 
dTuyeiv:  Laert.  VI  67.  —  Ausführliche  Polemik  nötig  gegen  die  Lehre,  daß 
epoi;  ein  öetov  7ra9o;,  eine  vöoo;  sei:  Galen  XVIII  B  S.  18  ff.  —  Vgl.  auch 
Gael.  Aurel.  tard.  pass.  I  5,  177  S.  338  Am.)  Der  älteste  vielleicht  Kritias 
ir.  cpöoeou;  £ptuTo;  (Galen  XIX  S.  94,  vgl.  XVII  A  S.  778)  (s.  Bach,  Critiae  quae 
supersunt,  S.  101  ff.).  Über  den  'Epamvufc  des  Sokratikers  Euklides  vgl. 
Meineke,  Fr.  com.  IV  S.  171  und  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259  f.  —  In  den 
Bruchstücken  der  mittleren  Komödie  finden  sich  gelegentlich  witzelnde  Be- 
trachtungen über  ^Natur  und  Wirkungen  des  Eros  (z.  B.  III  S.  226.  490, 
namentlich  495  f.),  welche  vielleicht  durch  ähnliche  Betrachtungen  der  philo- 
sophischen Erotiker  angeregt,  zum  Teil  auch  diesen  parodierend  nach- 
gebildet sein  mögen. 
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liefert,  zum  Teil  auch  Plutarch  seinem  'Epumxdc,  einem  späten 
Nachklang  dieser  ganzen  Gattung  der  Schriftstellern ,  eingewebt 
hat,  lassen  uns  erkennen,  daß  jene  Philosophen  auch  diese 
Untersuchungen  vorzugsweise  im  Dienste  ihrer  weit  ausgedehnten 
charakterologischen  Studien  unternommen  hatten.  Wie 
man  die  nur  scheinbar  rein  historischen  Studien  der  Peripatetiker 
auf  literarhistorischem ,  antiquarischem ,  kulturhistorischem  Ge- 
biete ihrer  Anlage  und  Art  nach  nur  dann  recht  verstehen  57 
kann,  wenn  man  sie  als  Sammlungen  allerreichsten  empirischen 
Materials  zur  Illustrierung  philosophischer  Beobachtung  auffaßt :  so 
wendete  andererseits  in  der  Behandlung  eigentlich  philosophischer 
Gegenstände  von  allgemeinerem  Interesse  ihre  Betrachtung  sich 
weniger  dem  innersten  Wesen  der  psychologischen  Erscheinungen, 
als  deren  charakteristischer  Äußerung  in  einzelnen  Aus- 
brüchen der  Leidenschaft,  dauernden  Gewohnheiten,  festgestellten 
Sitten  und  Einrichtungen  zu.  Auch  die  Schriften  »Über  die 
Liebe«  standen  auf  diesem  Grenzgebiete  der  historischen  und 
der  psychologisch-philosophischen  Betrachtungsweise.  Ganz  be- 
sonders merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  das  Buch  des 
Klearch  von  Soli  »Über  die  Liebe«,  aus  dem  uns  Athenäus, 
der  es  noch  selbst  in  Händen  hatte,  zahlreiche  Fragmente  er- 
halten hat.  Wie  Aristoteles,  Theophrast,  Heraclides  Ponticus  in 
ihren  Schriften  über  die  Liebe  allerlei  denkwürdige  Volkssagen 
von  leidenschaftlicher  Liebe  und  ihren  Schicksalen  mitgeteilt 
hatten1),  so  läßt  auch  Klearch  es  sich  angelegen  sein,  durch 
historische  und  sagenhafte  Beispiele  die  Natur  der  Liebe  zu  er- 
läutern2). Auch  von  der  Liebesdichtung  handelte  er3).  Vor- 
zugsweise aber  beschäftigen  ihn  die  Art  und  die  Gründe  der 
sinnreichen  Gebräuche  eines  zarten  Liebeswerbens,  wie  sie  von 
jeher   in    Griechenland    herkömmlich   waren.      Ganz    in    der   Art 


4)  Aristoteles,  Fr.  83:  Kleomachus.  —  Theophrast:  rSage  vom 
spröden  Leukokomas:  Strabo  X  S.  478.  Delphin  und  Knabe:  Athen.  XIII 
606  G.  Gellius  VI  8.  Plinius  n.  h.  IX  8  §  28.  —  Heraklides:  Chariton 
und  Melanippus,  Athen.  XIII  602  B  =  Älian.  V.  H.  II  4. 

2)  Liebe  des  Perikles  und  der  Aspasia  Athen.  XIII  589  D— F.,  des  Epa- 
minondas  XIII  590  C,  des  Gyges  XIII  573  A.  B.,  des  Antimachus  zur  Lyde 
XIII  597  A.  Helena  II  57  E.  Verliebtheit  einer  Gans,  eines  Pfaues:  XIII 
606  C. 

3)  Ath.  XIV  639  A.  619  G.  D. 
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der  in  seiner  Sekte  üblichen  Cfirrt\i.aia  und  TrpoßXrju-aTa  stellte  er 
spitzfindige  Untersuchungen  darüber  an:  warum  wohl  Liebende 
Blumen  und  Apfel  in  Händen  zu  tragen  pflegen4);  warum  man 
glaube,  daß  ein  Zerfallen  des  beim  Mahle  getragnen  Kranzes  die 
Verliebtheit  des  Trägers  andeute;  warum  man  der  Geliebten 
Türe  zu  bekränzen  pflege 6).  Diese  Betrachtungen  nun ,  in 
58  denen  der  Philosoph  durch  immer  sinnreichere  und  künstlichere 
Deutungen  des  Einfachsten  und  Verständlichsten  sich  selbst  zu 
übertreffen ,  und  noch  einmal  zu  übertreffen  sich  abmüht, 
schlagen  schon  völlig  den  Ton  der  späteren  Romanschreiber  an, 
jenen  unangenehmen  Ton  einer  frostigen  erotischen  Sophistik, 
die  in  ihrem  sonderbaren  galanten  Witze  vergnügt  umhertändelt, 
ohne  jemals  einen  Klang  einfacher  und  echter  Empfindung  zu 
finden.  Auch  die  süßliche  Manier,  in  welcher  Klearch  die  schöne 
Völkssage  von  der  Eriphanis  vorträgt1),  erinnert  uns  daran, 
daß  wir  uns  dem  galanten  Zeitalter  der  griechischen  Poesie 
nähern2). 


4)  Ath.  XII.  c.  79. 

5)  Ath.  XV  669  F.:  das  (sehr  stark  korrupte)  Exzerpt  aus  Klearch  hört, 
nach  meiner  Meinung,  erst  bei  674  B  mit  Kap.  4  0  auf. 

4)  Athenäus  XIV  64  9  C.  D. 

2)  Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  von  der  gezierten  Pedanterie  des 
Klearch  eine  kurze  Probe  zu  geben.  Bei  Athenäus  XV  c.  9  liest  man : 
»Warum  sagt  man,  wenn  der  Kranz  der  Bekränzten  sich  auflöst,  sie  seien 
verliebt?  Hält  man  etwa,  weil  die  Liebe  die  Seele  der  Liebenden  des 
Schmuckes  entkleidet,  darum  den  Verlust  des  sichtbaren  Schmuckes  für 
ein  Feuersignal  und  Anzeichen  dafür,  daß  solche  eben  auch  des  Schmuckes 
der  Seele  entkleidet  seien?  [Hier  ist  das  Wortspiel  mit  der  zwiefachen 
Bedeutung  von  x<5a(/.o;  deutsch  nicht  wiederzugeben.]  Oder  deuten  einige, 
wie  in  der  Mantik  so  oft,  auch  hier  die  Wahrheit  aus  Zeichen?  Denn  der 
Schmuck  des  Kranzes,  der  nichts  Bleibendes  hat,  ist  ein  Zeichen  einer  un- 
beständigen und  dabei  im  Schmuck  sich  gefallenden  Leidenschaft.  Von 
der  Art  ist  aber  die  Liebe;  denn  niemand  ist  mehr  auf  Schmuck  bedacht, 
als  die  Liebenden.  Wenn  nicht  etwa  die  Natur,  wie  ein  göttliches  Wesen 
jegliches  Ding  gerecht  austeilend,  der  Meinung  ist,  die  Liebenden  dürften 
sich  nicht  bekränzen,  bevor  sie  in  der  Liebe  gesiegt  hätten:  das  ist  aber, 
wenn  sie  den  Liebenden  ihren  Wünschen  gewonnen  haben  und  so  von  der 
Begierde  befreit  sind.  Den  Verlust  des  Kranzes  nehmen  wir  also  als  ein 
Anzeichen  dafür,  daß  sie  noch  im  Liebeskampfe  begriffen  sind.  Oder  ent- 
reißt etwa  Eros  selbst,  indem  er  nicht  duldet,  daß  man  sich  als  sein 
Überwinder  bekränze  und  ausrufen  lasse,  jenen  Verwegenen  den  Kranz, 
und   gibt   so   den  übrigen   eine  Aufklärung,    indem   er   andeutet,    daß  jene 
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So  sind  wir  endlich  zu  den  hellenistischen  Dichtern  zurück-  59 
gekehrt,  durch  welche  zuerst  die  Liebe  in  den  Rang  der  obersten 
poetischen  Leidenschaft   eingesetzt    wurde,    den    sie    seitdem  mit 
so  großer  Entschiedenheit  behauptet  hat.    Trotz   den  vereinzelten 
Vorgängern   aus  klassischer  Zeit  bildeten   diese  Dichter   mit  ihrer 


ihm  unterworfen  sind;  daher  die  übrigen  jene  für  verliebt  erklären?  Oder 
weil,  was  gelöst  wird,  jedenfalls  gebunden  gewesen  ist,  die  Liebe  aber  die 
Fesselung  Bekränzter  ist  —  denn  von  allen  Gefesselten  sind  einzig  die 
Liebenden  sich  zu  bekränzen  beflissen  — ,  hält  man  darum  die  Auflösung 
des  Kranzes  für  ein  Zeichen  der  Fesselung  durch  die  Liebe,  und  nennt 
solche,  denen  sie  begegnet,  verliebt?  Oder:  da  die  Liebenden  natürlich  oftj 
wenn  sie  bekränzt  sind,  ihrer  Aufregung  wegen  den  Kranz  abfallen  lassen, 
kehren  wir  darum  etwa  in  unserer  Schlußfolgerung  die  Reihenfolge  der 
Vorgänge  um ,  und  vermuten ,  daß  der  Kranz  wohl  nicht  abgefallen  sein 
würde,  wenn  nicht  der  Träger  verliebt  wäre?  Wenn  nicht  etwa  darum, 
weil  die  Liebenden  schon  von  der  Liebe  umkränzt  sind,  der  Blumenkranz 
bei  ihnen  nicht  haften  will.  Denn  schwer  ist  es  ja,  daß  auf  einem  so 
großen  göttlichen  Kranze  irgendein  beliebiger  kleiner  festsitzec.  —  Ich 
habe  stellenweise  mehr  paraphrasiert  als  übersetzt;  auch  so  noch  bleibt  die, 
bei  aller  Spitzfindelei  unpräzise  Form  der  Schlüsse,  durch  eigene  Schuld 
des  Klearch,  bestehen.  Übrigens  habe  ich  in  der  Übersetzung  einige 
notwendig  scheinende  Korrekturen  stillschweigend  befolgt.  S.  209,  1  (ed. 
Meineke)  ist  vor  ei  \tA\  apa  ein  Punkt  zu  setzen.  S.  209,  12  Sti  Xörcm  piv 
iräv  tö  öeoepivov.  Das  ist  ja  an  sich  nicht  wahr,  und  paßt  nicht  in  den 
Syllogismus.  Dem  erforderlichen  Sinne  entspräche  etwa:  frei  Xusxai  |j.ev 
(iiövov  tö  irplv  Seosfievov  (vgl.  Z.  22);  genauer  geredet  wäre  freilich:  8ti  8 
XueTat,  totjtoj«  8eöep<ivov  f^v.  Ich  weiß  die  Stelle  nicht  zu  heilen.  (Vgl. 
Plat.  Tim.  S.  41  A:  tö  pev  oüv  5e8ev  rcäv  Xutöv).  S.  209,  16  StjXouoiv  die  Hs. 
Meinekes  StjXtjoiv  enthält  nicht  den  bestimmten  Begriff  der  Auf  1  ö  s  u  ng. 
Besser  also:  otaXuaw,  wie  schon  andere  vorgeschlagen  haben.  S.  209,  19 
ztptppetv:  däv  fügt  Meineke  hinzu.  Ich  striche  außerdem  am  liebsten  das 
überflüssige  aÜTcüv  (denn  so  wäre  doch  jedenfalls  zu  schreiben).  S.  209, 
21 — 25  07t  —  epöbvTc?  habe  ich  gar  nicht  übersetzt,  da  ich  diesen  ganzen 
Satz  für  eine  stammelnde  Wiederholung  des  schon  Zeile  12 — 17  ange- 
brachten Syllogismus  halte,  entweder  aus  der  Feder  eines  späteren  Schrei- 
bers, oder  wohl  gar,  größerer  Deutlichkeit  wegen,  vom  Athenäus  selbst 
paraphrasierend  an  den  Rand  geschrieben  und  später  an  unpassender  Stelle 
in  den  Text  eingeschoben.  S.  209,  29  detveu:  piei^ai  Meineke.  —  In  dem 
Reste  des  Klearchschen  Fragmentes  ist  noch  vieles  in  Unordnung:  einiges 
wird  wenigstens  geheilt,  wenn  man  S.  209,  29  hinter  öupa;  einen  Punkt 
setzt,  S.  209,  32  vor  toü  ein  cü«  einschiebt,  S.  210,  29  statt  ap^rat:  dpxeoet 
schreibt. 


—    64    — 

Bevorzugung  der  erotischen  Leidenschaft  einen  sehr  bemerkbaren 
Gegensatz  zu  der  Empfindungsweise  der  Griechen  früherer  Zeit. 
Hatte  nicht  die  altgriechische  Sinnesart,  wie  sie  sich  in  Aristo- 
phanes  gegen  die  neuen  Künste  des  Euripides  empörte,  mit 
ganz  besonderm  Ingrimme  gegen  die  peinlichen  Konflikte  einer 
weichlichen  Liebesleidenschaft  protestiert,  mit  denen  dieser  Dichter 
das  erhabene  Pathos  der  tragischen  Bühne  zu  verfälschen  schien l)  ? 
60  Jetzt  wurde  vielmehr  gerade  diese  eine  Leidenschaft  so  über- 
mächtig, daß  sie  fast  allein  die  Dichter  der  Zeit  noch  mit  einer 
echten  poetischen  Empfindung  zu  beleben  vermochte.  Ich  will 
nicht  von  der  lyrischen  Liebesdichtung  der  hellenistischen  Periode 
reden,  welche  zwar  der  naiven  Kraft  und  dem  »dunkeltiefen 
Leuchten«  innerer  Leidenschaft  der  äolischen  Lyrik  schwerlich 
gleichkam,  aber  in  Zartheit,  Lieblichkeit,  einer  gewissen  Süßig- 
keit1), in  allen  Tugenden  echt  griechischer  Gharis  doch  sicherlich 
nicht  hinter  ihren  römischen  Nachahmern,  Properz,  Ovid,  Tibull 
zurückstand,  die  sich  auf  Philetas  und  Kallimachus  so  gern  als 
auf  ihre  Vorbilder  berufen2).  In  ihrer  erzählenden  Dichtung 
aber  nimmt  der  erotische  Stoff  einen  so  bedeutenden  Raum  ein, 
daß  man  hier  den  Beginn  jener  modernen  Geschmacksrichtung 
erkennen  muß,  der  kaum  irgendeine  dichterische  Darstellung 
noch  einen  Anteil  abzugewinnen  vermag,  in  welcher  die  Liebe 
nicht  die  eigentlich  belebende  Seele  der  Handlung  ist,  oder  zum 
mindesten  mit  andern  leidenschaftlichen  Antrieben  um  den  Vor- 
rang streitet. 

Nun    stand   jene   Dichtung   keineswegs    so    abseits   von    den 
Neigungen   und  Interessen  der  Zeit,    wie  eine  übertriebene  Vor- 


1)  Vgl.  Aristoph.,  Nub.  1372.  Ran.  950.  1043  f.  1081.  Gerade  der- 
gleichen erotische  Tragödienstoffe  parodierte  die  alte  und  mittlere 
Komödie  besonders  gern:  so  Aristophanes  den  Äolus  des  Euripides  im 
Äolosicon  (Platonius,  S.  532,  15  Mein.  Äolus  des  Antiphanes:  Mein.  com. 
I  323,  des  Eriphus,  ib.  420),  die  Andromeda  in  den  Thesmoph.  (Andromeda 
des  Antiphanes),  die  Phädra  vielleicht  im  Anagyros  (s.  Bergk,  Aristoph.  fr. 
S.  959),  Antiphanes  u.  a.  einen  Adonis  (des  Tyrannen  Dionysius?  Meineke 
I  315),  usw. 

1)  Ich  meine  jene,  in  deutscher  ästhetischer  Terminologie  nicht  genau 
zu  bezeichnende  Eigenschaft,  welche  die  griechischen  Ästhetiker  fluxürriz 
zu  nennen  pflegen. 

2)  Vgl.  Bach,  Philetae  Phanoclis  et  Hermesianactis  rell.  S.  13.  14.  Hertz- 
berg, Quaest.  Propert.  S.  1 90  f. 
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Stellung  von  der  Pedanterie  alexandrinischer  Stubendichtung  . 
noch  immer  manchen  glauben  macht.  Sehr  gerne  erführe 
man,  ob  in  der  erzählenden  Liebesdichtung  sich  die  wirkliche 
Empfindungsweise  der  Zeitgenossen  widerspiegele  ,  ob  die 
Weiberliebe,  die  für  das  altgriechische  Leben  eine  so  sehr  ge- 
ringe Bedeutung  hatte,  in  der  zarteren  und  sublimierten  Gestalt, 
wie  sie  uns  jene  Dichtungen  zeigen,  auch  das  Leben  der  helle- 
nistischen Jahrhunderte  bestimmt  habe.  Leider  geben  unsre 
dürftigen  Hilfsmittel  uns  auf  solche  Fragen  so  gut  wie  gar  keine 
Antwort 3).  Wir  bemerken  wohl ,  daß  die  Emanzipation  der 
Frauen  von  der  alten  streng  beschränkten  Sitte la),  wie  sie  schon  61 
Aristophanes  in  einzelnen  Zügen  erkennen  läßt,  in  dieser  Zeit 
einer  immer  mehr  ins  Luxuriöse  und  Weichliche  ausgebildeten 
Verfeinerung  der  geselligen  Bedürfnisse  beträchtlich  zunahm. 
Die  Reste  der  neueren  und  bereits  der  mittleren  Komödie  zei- 
gen, daß  selbst  in  Athen,  der  einstigen  Burg  allerstrengster 
Weiberzucht,  durch  energischen  Willen,  List  und  Gewandtheit 
die  Frauen  sich  eine  immer  freiere  Selbstbestimmung  zu  erobern 
wußten1).  Eben  dieselbe  Komödie  zeigt  uns  in  einem  treuen 
Spiegelbilde ,  wie  lebhaft ,  in  aller  Not  der  wüsten  Zeiten, 
Liebesintriguen  und  ein  schmachtendes  Liebesleben  den  Sinn 
der  eleganten  Jugend  beschäftigen.  »Hält  etwa  nicht  —  so  fragt 
Plutarch2)   —   die  Dramen  des   Menander  ein  einziges  Band  zu- 


3)  Eine  Untersuchung  über  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  in 
hellenistischer  Zeit  hat  kürzlich  W.  Heibig,  Untersuch,  über  die  kampan. 
Wandmalerei  (L.  -1873)  S.  191  ff.  angestellt,  aus  welcher  ich,  wie  man  be- 
merken wird ,  zwar  manches  Lehrreiche  entnommen  habe ,  der  ich  aber 
eine  erneute,  zu  wesentlich  verschiedenen  Ergebnissen  führende  Betrachtung 
desselben  Gegenstandes  entgegenzustellen  nicht  für  überflüssig  halten  durfte. 
Ich  kann  nur  auffordern,  die  beiden  Darstellungen  prüfend  miteinander  zu 
vergleichen. 

1a)  (el5ha(uivov  Seouxö;  xat  axoxetvov  Cfjv:  Plato  leg.  VI  p.  781  C.  — 
Thrazier  u.  a.  lassen  die  Weiber  harte  Arbeit  tun:  das.  VII  805  D  E.) 

4)  Hierüber  einige  gute  Bemerkungen  bei  Limburg -Brouwer,  Histoire 
de  la  civilisation  morale  et  religieuse  des  Grecs,  tome  IV  eh.  VIII.  —  Be- 
zeichnend ist  es,  daß  Alexis  und  Amphis  (beide  der  mittleren  Komödie 
angehörig)  Komödien  des  Titels  TuvantoxpaTta  schrieben,  Amphis  gar  auch 
noch  eine  rWixo|j.avta.  Vgl.  Meineke,  Hist.  crit.  com.  398  f.  405.  (iacwo[«a 
und  IXeuBepia  der  Weiber  im  zügellos  demokratischen  Staat:  Plato  Republ. 
VIII  p.  563  B.) 

2)  wpl  epwxo;  bei  Stobäus,  Flor.  LXIII  34  (nach  Meinekes  Emendationen) ; 
Rohde,  Der  griechische  Roman.  5 
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sammen  ,  die  Liebe,  die  wie  ein  gemeinsamer  Lebenshauch 
durch  alle  ergossen  ist? «  Freilich  ist  es  zumeist  der  Umgang 
mit  den  Hetären,  der  in  diesen  Bildern  der  geistreich  lieder- 
lichen athenischen  Jugend  gezeichnet  wird;  und  eben  diese 
Beschränkung  lehrt  aufs  klarste,  daß  für  die  Darstellung  einer 
erotischen  Leidenschaft  —  wie  sie  jene  Dichter  bieten  woll- 
ten —  auch  damals  noch  ehrbar  bürgerliche  Verhältnisse  so 
wenig  einen  Boden  darboten,  wie  je;  hier  vor  allem  gilt  jenes 
frivole  Wort,  daß  zur  Ehe  die  Pflicht  antreibe,  die  Liebe  aber 
der  Hetäre  aufbehalten  bleibe.  Wo  die  Liebe  des  Jünglings 
auf  ein  ehrbares  Mädchen  gerichtet  ist,  da  bleibt  dieses  regel- 
mäßig schüchtern  im  Hintergrunde.  Immerhin  zeigt  sich  in 
jenen  Komödien3)  (zumal  wenn  man  die  Frivolität  der  mittle- 
ren Komödie  vergleicht),  nicht  ohne  den  Einfluß  des  Euripi- 
des,  wie  man  vermuten  darf,  vielfach  jene  Sehnsucht  nach 
62  einer  Veredlung  der  Leidenschaft  im  wirklichen  Leben,  die  in 
manchen  Werken  der  späteren  Tragödie  einen  verklärten  Ausdruck 
im  Reiche  der  Phantasie  gefunden  hatte. 

Im  übrigen  hörte  Athen,  je  länger  je  mehr,  auf,  der  eigent- 
liche Mittelpunkt  griechischen  Lebens  zu  sein;  seine  Zustände 
geben  uns  gerade  in  dieser  Epoche  durchaus  keinen  Maßstab 
für  die  Stellung  der  Frauen  in  andern  griechischen  Ländern, 
die  man  auch  wohl  für  frühere  Zeiten  weniger  nach  einseitig 
athenischen  Nachrichten  beurteilen  sollte la).  In  Sparta  waren 
die  Männer  mehr  als  je  »den  Weibern  Untertan«1);  dort  herrschte 


Ovid  Trist.  II  370:  Fabula  jucundi    nulla    est  sine    amore  Menandri.     (Vgl. 
die  Inschrift  auf  Menander,  Kaibel  Epigr.  1085.) 

3)  Übrigens  sind  eigentlich  sentimentale  Liebesergüsse  bei  Plautus 
und  Terenz  auffallend  selten:  vgl.  etwa  Plaut.  Asin.  III  3  (namentlich  v. 
698  ff.  und  645);  eine  sehr  sentimentale  Figur  ist  der  Charinus  im  Mercator; 
vgl.  auch  Ter.  Eun.  4  93  ff.  (Turpilius  Leucadia).  Man  könnte  meinen, 
die  lateinischen  Bearbeiter  hätten  solche  sentimentale  Stellen  weggestrichen: 
wenn  nur  in  den  Resten  der  neuen  Komödie  der  Attiker  selbst,  außer  all- 
gemeinen Betrachtungen  über  Eros,  irgendwelche  Spuren  sentimentaler  Er- 
gießungen sich  fänden. 

1a)  (Vormundschaft  der  Frau  für  ihre  Kinder  anders  als  im  attischen 
Recht  in  Kleinasien:  s.  die  Ins.  von  Erythrae,  saec.  III  a.  Chr.  n.,  Ditten- 
berger,  Syll.  inscr.  370  p.  540  A.  20  und  mehr  dergleichen  bei  Dareste  bei 
Roget,  Revue  archeol.  XXXIV,  4  877,  p.  107  ff.) 

4)  »to'j?  Aotxeoai|j.&vtou;  twttjxöo'j«  ovra;  dt\  töjv  "pvatx&v«  Plutarch  Agis  7. 
(Dies  aber  eben  von  Aristoteles  Rhetor.  I  5  p.  20,  24  Sp.  als  ffeStav  bezeichnet.) 
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die  Kypris  unter  allem  martialischen  Getöse2).  In  den  wilden 
Kämpfen,  welche  die  Stadt  zu  bestehen  hatte,  treten  einzelne 
Frauen  scharf  und  lebhaft  hervor;  man  erinnere  sich  der  hel- 
denmütigen Archidamia 3)  ,  der  übermütigen  Ghilonis  ,  der 
Gattin  des  Kleonymus4),  vor  allem  der  edlen  Kratesiklea,  der 
Mutter  des  Kleomenes,  die  an  des  Sohnes  großherzigen  Taten 
und  Leiden  mutig  mitleidend  teil  nahm,  und  endlich,  nach 
seinem  Untergange ,  von  den  ägyptischen  Henkern  ebenfalls 
getötet  wurde5).  —  Wie  sich  in  den  hellenistischen  König- 
reichen, bei  der  ungeheuren  Erweiterung  des  Horizontes,  bei 
der  Auflösung  alter  Stammessitte  und  dem  unermeßlichen  Zu- 
strömen barbarischer  Elemente,  die  Stellung  der  Frauen  ver- 
ändert, vielleicht  auch  ihr  Einfluß  auf  das  ganze  Leben  ver-  63 
stärkt  und  vertieft  habe,  können  wir  kaum  ahnend  uns  vorstellen. 
Die  Zustände  mochten  auch  in  dieser  Hinsicht  an  verschiedenen 
Orten  sehr  verschieden  sein.  Während  in  Alexandria  der  Ton 
ein   freierer  gewesen    zu    sein    scheint1),    mag    z.  B.  in    Rhodus, 


Dort  auch  die  merkwürdige  Nachricht  von  dem  großen,  selbständigen 
Reichtum  und  Grundbesitz  der  Frauen  in  Sparta.  (S.  Aristot.  Pol.  II  9 
p.  4  270  a,  23  f.,  vgl.  Grote,  History  of  Greece  II  387  f.  (s.  auch  Müller, 
Dorier  II  S.  277.  283).) 

2)  Leonidas  anthol.  Pal.  IX  320:  ebre  to*  Eüpiurac  rem  rav  Rüzpiv  •  7} 
Xdße  tzü'/Ji  *)  $i9t  Tä;  SrcapTa«*  ä  7:6X15  6?:Xo|i.avet.  a  V  äiraXöv  Y£Xdaaaa,  xat 
eoaojAat  alev  äxeir/T,? ,  (Int,  xal  olxT)aaj  tav  AaxEoaijjtovlav  usw.  Übrigens 
bemerkt  Aristoteles  Polit.  II  9  p.  1269  b,  25  sehr  richtig,  daß  td  roXXd  tü>v 
CTpaTium-/ä>v  xat  iroX£(i.ix(wv  fevöv  von  den  Weibern  beherrscht  zu  werden 
pflegen.  (Dorische  Mädchen,  in  ihrer  freieren  Weise  zu  Liebesverhältnissen 
auffordernd:  Beispiele  bei  Müller,  Dorier  II  S.  261;  freierer  Verkehr  auch  auf 
Keos,  bei  den  Arkadiern:  ebenda  S.  277,  2.) 

3)  Plut.  Pyrrh.  27  usw. 

4)  S.  oben  S.  54  Anm.  3. 

5)  S.  Droysen,  Gesch.  des  Hellenismus  II  S.  485.  519.  564. 

1)  So  scheint  es  allerdings  nach  dem  sehr  selbstherrlichen  Benehmen 
der  Frauen  in  den  Adoniazusen  des  Theokrit,  auf  welche  Heibig,  Unters, 
über  die  kampan.  Wandmalerei  S.  192  hinweist.  Nur  gilt  zunächst  die 
hier  beobachtete  größere  Freiheit  einzig  für  Alexandria  (wie  bereits  Becker, 
Charikl.  III  272  ganz  richtig  bemerkt  hat),  und  obendrein  ist  zu  bedenken, 
daß  die  beiden  bei  Theokrit  auftretenden  Frauen  Dorierinnen,  und  so- 
mit von  Haus  aus  an  freiere  Bewegung  gewöhnt  sind:  man  könnte  in  über- 
tragenem Sinne  sagen,  was  (v.  93)  die  Gorgo  so  selbstbewußt  äußert: 
ocopioSev  5'  e|eoxt,  öoxcü,  toi;  Awpteeaotv.  (In  Ägypten  standen  die  Frauen 
nach  einheimischer  Sitte  freier  und  günstiger  gestellt  da,  als  in  Griechen- 

5* 
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damals  der  berufensten  Hüterin  wackerer  altgriechischer  Art, 
eine  altertümlichere  Strenge  der  Sitte,  wie  sie  dieser  Insel, 
im  Gegensatz  zu  Alexandria  noch  in  späterer  Zeit  ein  guter 
Beobachter  nachrühmt2),  sich  auch  in  dieser  Richtung  be- 
hauptet haben.  An  andern  Orten  scheint  sogar  orientalisches 
Mißtrauen  sich  eingedrängt  und  die  Einschränkung  der  Frauen 
noch  verschärft  zu  haben3).  Auch  die  Verschiedenheit  des 
Standes  wird  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein4).  Wir  ver- 
mögen nur  in  den  obersten  Kreisen  eine  gewisse  Veränderung 
zu  erkennen,  in  dem  starken  Hervortreten  zahlreicher  weibli- 
cher Charaktere  in  der  Staats-  und  Hofgeschichte  der  Diadochen- 
reiche.  Die  Politik  dieser  Zeiten  bediente  sich  im  weitesten 
Maße  des  ganz  modernen  Mittels  der  diplomatischen  Heirats- 
stiftungen5); wenn  aber  viele  Fürsten  sich,  nach  orientalischer 
Art,  durchaus  nicht  scheueten,  mehrere  dergleichen  diplomatische 
64  Ehebündnisse  zu  gleicher  Zeit  einzugehen,  so  verfügten  andrer- 
seits, in  diesem  sonderbaren  Hin  und  Wider,  die  fürstlichen 
Frauen  mit  einer  Freiheit  und  selbständigen  Kühnheit  über  ihre 
eigne  Hand,  die  uns  eine  völlige  Emanzipation  der  Frauen 
wenigstens  in  diesen  höchsten  Kreisen  deutlich  genug  erkennen 
läßt.  Das  merkwürdigste  Beispiel  bietet  vielleicht  Kleopatra  dar, 
die  Tochter  der  Olympias,  die,  zuerst  mit  Alexander  von  Epirus 
vermählt,  als  Witwe  dem  Perdiccas  eine  Verbindung  angetragen 
hatte,  weiterhin  von  Kassander,  von  Lysimachus,  von  Antigonus 


land:  das  bestätigt  auch  die  von  Revillout  gelesene  demotische  Urkunde 
(vgl.  Ebers,  Deutsche  Rundschau  4  880,  Mai,  S.  282 — 286).  Ob  auch  danach 
die  griechisch -ägyptische  Sitte  modifiziert  wurde?  Und  so  wohl  überall 
auch  die  einheimische  Sitte  der  verschiedenen  Provinzen  zu  beachten.) 

2)  Dio  Chrysost.  or.  32  p.  679  R. 

3)  Im  zilizischen  Tarsus  zeichneten  sich  noch  zur  Zeit  des  Dio  Chry- 
sostomus  die  Frauen  durch  strenge  Haltung  aus  und  durch  eine  Tracht, 
welche  ihnen,  so  scheint  es,  sogar  nach  orientalischer  Sitte  das  Gesicht  ver- 
schleierte; und  dies  war  dort  althergebrachte  Sitte:  or.  33  p.  24  R.  Solche 
Verschleierung  der  Weiber  war  übrigens  auch  in  Theben  üblich :  s. 
Dicaearch,  descr.  Graeciae  §  4  8  (Fr.  hist.  gr.  II  259). 

4)  Die  Frauen  der  untersten  Stände  genossen  wohl  stets  einer  etwas 
größeren  Freiheit  der  Bewegung,  aus  den  einfachsten  Gründen:  n£bc  Y"P 
oWv  xe,  xtuXuetv  £!;t£vai  xa;  xtöv  öaröprov;  Aristoteles,  Polit.  IV  4  5  p.  4  300  a,  6. 

5)  Sogar  mit  dem  indischen  Könige  Tschandragupta  ging  Seleucus  Nica- 
tor,  zur  Befestigung  des  Friedens,  ein  y.fjoo;  ein:  Strabo  S.  724,  Appian 
Syr.  55. 
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umfreit  wurde,  endlich  sich  selbst  dem  Ptolemäus  verhieß,  als 
Antigonus  sie  in  Sardes  ermorden  ließ1).  Nicht  minder  ener- 
gisch als  diese  Kleopatra  zeigen  sich  andere  Weiber  dieses  maze- 
donischen Fürstenhauses:  außer  der  gewaltsamen  Olympias  vor 
allem  Kynane,  die  Tochter  Philipps  und  einer  illyrischen  Für- 
stin, die  mit  ihrer  Tochter  Eurydice  selbst  in  die  Schlacht  zog. 
Hierin  könnte  man  einen  Exzeß  der  den  illyrischen  Frauen 
stets  eigenen  wilden  Unabhängigkeit2)  sehen.  Aber  auch  mazedo- 
nische und  griechische  Frauen  fürstlichen  Standes  zeigen  eine 
ähnliche  männliche  Kraft  und  Kühnheit:  z.  B.  jene  Kratesipolis, 
die  nach  ihres  Gatten,  Alexanders,  des  Sohnes  des  Polysperchon, 
Tode,  als  eine  rechte  Heerfürstin,  durch  Wohltaten  beliebt, 
durch  politische  Einsicht  und  mehr  als  weibliche  Tatkraft3) 
stark,  Sikyon  eroberte  und  beherrschte,  und  sich  bei  den  Be- 
weisen ihrer  Gunst  offenbar  um  die  Meinung  der  Welt  wenig 
bekümmerte4).  Eine  echte  Griechin  war  die  kühne  Lanassa, 
die  Tochter  des  Agathokles  von  Syrakus,  des  Pyrrhus  von  Epi- 
rus  Gattin5);  nicht  minder  Axiothea  die  Fürstin  in  Paphos,  de- 
ren tragisches  Ende  Diodor  XX  21  erzählt.  So  zeigen  sich  an 
den  großen  und  kleinen  Königshöfen  die  Frauen  einflußreich 
und  tätig;  bei  Lysimachus  die  gewalttätige  Arsinoe,  die,  sehr 
gegen  seinen  Willen,  die  edle  Amastris  verdrängte1);  in  Epirus  65 
außer  der  Lanassa  Deidamia,  des  Pyrrhus  Tochter2);  am  Seleu- 
cidenhofe    eine    ganze    Reihe    intriganter    Fürstinnen :     Laodice, 


1)  Vgl.  in  Kürze  Diodor  XX  37.  Von  ihrem  Charakter  Arrian,  De  suc- 
cessor.  Alex.  §  40  p.  246  Müller:  »peiTtov  -7j  xatd  fuvoüxa. 

2)  Über  die  freie  Stellung  der  illyrischen  Frauen  vgl.  Abel,  Makedonien- 
vor  König  Philipp,  S.  121.  Übrigens  zog  auch  die  jüngere  Berenice,  die 
Gattin  des  Philadelphus ,  persönlich  in  die  Schlacht:  s.  Hygin,  Poet,  astron. 
2,  24;  vgl.  0.  Schneider,  Callimach.  II  p.  150  ff. 

3)  o'iveot?  Trpa-ffJi.aTtx'?]  %a!  xoXpia  (xstCouv  r\  xata  -pvatxa  "wird  ihr  nach- 
gerühmt von  Diodor  XIX  67. 

4)  Vgl.  Plutarch,  Demetr.  9. 

5)  Droysen  I  596. 

1)  Für  ihre  politische  Bedeutung  zeugt  auch  das  freilich  nicht  eben 
schmeichelhafte  Faktum,  daß  ihre  Verfeindung  mit  Philetaerus,  dem  Phru- 
rarchen  des  Lysimachus  in  Pergamum,  diesen  zum  Abfall  bewog:  Strabo  XIII 
p.  623.     Über  Amastris  vgl.  auch  Meineke,  Com.  I  450  f. 

2)  Droysen  II  432. 
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Stratonice  3) ,  Kleopatra  u.  a.  4).  Ganz  vorzüglich  treten  am 
ptolemäischen  Hofe  die  Frauen  hervor:  Berenice,  die  Gattin 
des  Ptolemäus  Lagi:  Arsinoe,  die  Schwester  und  (nach  ihres 
ersten  Gemahles,  des  Lysimachus,  Tode)  Gattin  des  Philadel- 
phus5);  vor  allen  Berenice,  die  Frau  des  Euergetes6).  In  die- 
sen Monarchien  regierten  also  ganz  eigentlich  die  Frauen 7). 
Hier  vornehmlich,  an  dem  Hauptsitze  der  gelehrten  Dichtung 
jener  Zeit,  wurde  es  auch  Sitte,  den  vornehmen  Frauen  poe- 
tische Huldigungen  darzubringen:  wie  die  Königinnen  zugleich 
mit  ihren  Gatten  den  Göttern  eingereiht  wurden,  so  durfte  nun 
auch  der  Hofpoet  nicht  versäumen,  neben  dem  Könige  die  Kö- 
nigin zu  preisen 8) ,  die  fürstlichen  Hochzeiten  im  Gedicht  zu 
feiern9);  ja  er  konnte  sich,  im  Übermaß  galanter  Devotion,  bis 
zur  vollkommenen  Abgeschmacktheit  versteigen ,  deren  Gipfel 
Kallimachus  erreichte  in  jener,  aus  Gatulls  Nachahmung  so  be- 
kannten Elegie  auf  das  von  der  astronomischen  Gourtoisie  des 
Konon  unter  die  Sternbilder  versetzte  Haar  der  Königin  Bere- 
nice1).    Diese  Zustände  der  Höfe  mögen  also  am  ersten  den  ga- 


3)  Droysen  II  414. 

4)  Vgl.  Heibig,  Kampan.  Wandmalerei,  S.  4  93. 

5)  An  dessen  Hofe  außerdem  zahlreiche  Maitressen  ihr  Wesen  getrieben 
zu  haben  scheinen:  vgl.  Athen.  XIII  576  F. 

6)  Ihren  moralischen  Einfluß  auf  den  König,  auch  in  Staatsangelegen- 
heiten, schildert  sehr  bezeichnend  die  Anekdote  bei  Älian  V.  H.  XIV  43. 

7)  ti  yap  Siotcplpet  Yuv*i*ftC  apyetv  tj  toü;  apyovc«;  b~b  t&v  ^uvaiiciüv  ap- 
X«sft«u;  Aristoteles,  Polit.  II  9  p.  1269  b,  33. 

8)  S.  Theokrit  in  dem  Lobgedicht  auf  Ptolemäus  Philadelphus,  id.  XVII 
84  ff.  427  f. 

9)  Kallimachus  schrieb  ein  Gedicht  auf  die  Hochzeit  des  Philadelphus 
und  der  Arsinoe:  s.  Frg.  1 96  und  dazu  Schneider,  S.  446  f.  —  Vom  Aratus 
wird  in  der  vierten  Vita  (p.  60,  5.  6)  ausdrücklich  gesagt:  auvfjv  'Avtiyövio 
Ttp  Mav-eoovwv  ßaatXel  xal  <t>i>. a  ttj  to'jttj'j  fT-ixet^.  Wohl  nicht  zufällig, 
sondern  eben  als  Festdichter,  kam  er  nach  Mazedonien  gerade  zur  Hoch- 
zeitsfeier der  beiden:  vita  IV  p.  60,  4  2.  (Vgl.  Usener  Rhein.  Mus.  XXIX 
S.  42  f.)  Nach  Suidas  schrieb  er  Imfpdynt.vca  tl;  OiXav  ttjV  ft'jfrclpa  'Avti- 
irdxpou;  das  würde  die  Mutter  des  Antigonus  Gonatas  sein.  Indessen  irrt 
sich  wohl  der  Gewährsmann  des  Suidas  und  meint  vielmehr  eben  die  Ge- 
mahlin des  Antigonus,  welche  eine  Tochter  Seleukus  I.,  eine  Schwester 
des  Antiochus  Soter  war.  Dies  scheint  auch  Droysens  Meinung  zu  sein 
(Gesch.  d.  Hellen.  II  179,  31). 

1)  S.  0.  Schneider,  Callim.  II  p.  144 — 162.  —  So  hatte  die  (obendrein 
kahlköpfige)   Königin   Stratonice    den   Hofdichtern   zu   wetteifern   aufgegeben, 
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lanten  Ton  der  hellenistischen  Dichtung  erklären:  wenn  doch  in 
Wahrheit  »in  allen  souveränen  Staaten  der  Gehalt  für  die  Dich- 
tung von  oben  herunter  kommt«2).  Ein  gewisser  Einfluß  des 
Hoftones  auf  die  bürgerlichen  Kreise  konnte  nun  freilich  in  den 
hellenistischen  Reichen  so  wenig  ganz  fehlen,  wie  in  den  so 
nahe  verwandten  Zuständen  des  späteren  kaiserlichen  Rom. 
Gleichwohl  werden  wir  uns  hüten  müssen,  in  verkehrter  Ver- 
allgemeinerung, aus  der  freieren  Stellung  dieser,  in  streng  mo- 
narchischen Staaten  in  jeder  Reziehung  bevorrechtigten  fürst- 
lichen Frauen  auf  eine  ähnliche  Freiheit  auch  der  Frauen  andrer 
Stände,  oder  gar  aus  den  Komplimenten  der  Hofpoeten  auf  eine 
allgemeinere  Verbreitung  eines  galanten  Hoftones  im  Verkehr 
der  Geschlechter  zu  schließen.  Im  wirklichen  Leben  ent- 
wickelte sich  höchstens  den  Hetären  gegenüber  eine  gewisse 
Ritterlichkeit,  die  nun  freilich  mit  einem  sehr  unangenehmen 
Zusatz  frivoler  Sentimentalität  versetzt  war.  Darüber  belehren 
uns  die  auf  eigne  persönliche  Verhältnisse  bezüglichen  Epi- 
gramme der  hellenistischen  Dichter,  deutlicher  noch  die  grä- 
kisierenden  Liebeselegien  der  Römer.  Von  einer  wesentlich  ver- 
änderten Stellung  ehrbarer  Mädchen  und  Frauen  erfahren  wir 
nichts.  Am  ersten  sollte  man  glauben,  daß  eine  Zeit,  deren 
Lebenselement  ein  übereifriges  Lernen  und  Wissen  war,  in  der 
wenigstens  sicherlich  die  fürstlichen  Frauen  für  eine  reichere 
Rildung  empfänglich,  für  die  Feinheiten  der  künstlichsten  Dich- 
tung vorbereitet  waren 3) ,  auch  der  ehrbaren  Rürgersfrau ,  von 
der   z.  R.    die    pseudopythagoreischen    Schriftsteller    der  Zeit    so  67 


wer  im    Gedichte   am   schönsten   ihr  Haupthaar  preisen   könne:    Lucian   pro 
imag.  5. 

2)  Goethe  (Wahrheit  und  Dichtung,  Buch  7). 

3)  Von  der  Bildung  der  ptolemäischen  Frauen  bietet  ein  freilich  etwas 
spätes  Beispiel  Kleopatra,  des  Antonius  Freundin,  von  deren  Sprachkenntnis 
Plutarch,  Anton.  27  Wunderdinge  erzählt.  —  An  Arsinoe  (jedenfalls  die 
Schwester  und  Gemahlin  des  Ptol.  Philadelphus:  s.  Wyttenbach,  Plut.  Moral. 
VI  2  p.  743)  richtete  der  Peripatetiker  Strato  einen  Brief:  Laert.  Diog.  V 
60.  Der  Philotera,  Schwester  des  Ptolemäus  Philadelphus  (vgl.  auch  Schol. 
Theorc.  XVII  4  23)  scheint  Kallimachus  ein  Gedicht  gewidmet  zu  haben:  s. 
Meineke  zu  Callim.  p.  227.  —  Nicaea,  Frau  des  Alexander,  Königs  von 
Euböa,  liebte  den  Euphorion  und  hatte  ihn  stets  um  sich:  Meineke,  Anal. 
Alex.  p.  8.  9. 
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würdig  und  schön  zu  reden  wissen  *),  die  Wohltat  einer  freie- 
ren Geistesbildung,  eines  tieferen  Unterrichts  nicht  vorenthalten 
habe.  Aber  davon  berichten  uns  durchaus  keine  Zeugnisse.  Ein- 
zelne gelehrte  und  künstlerisch  tätige  Frauen  jener  Zeit2)  sind 
als  Ausnahmen  merkwürdig,  dergleichen  ja  auch  in  der  klassi- 
schen Periode  nicht  gefehlt  hatten.  Freilich  erklärt  sich  der 
Charakter  eben  desjenigen  Teils  der  hellenistischen  Dichtung 
mit  dem  wir  uns  hier  beschäftigen,  vollständig  erst  dann, 
wenn  wir  dieselbe  ganz  vorzüglich  für  Frauen  bestimmt 
denken.  Vermutlich  hört  man  einen  Nachklang  griechischer 
Dichter  der  hellenistischen  Epoche  z.  B.  in  den  Stellen  des 
Properz,  in  denen  dieser  weibliche  Leser  seinen  Gedichten 
68  wünscht1).  Wie  aber  Properz  durchaus  nur  an  feiner  gebildete 
Kurtisanen   denkt,  wie  nur  diese   es   sind,    denen  Ovid2)   Kennt- 


4)  Ich  meine  die  bei  Stobäus  zerstreuten  Äußerungen  des  sog.  Kalli- 
kratidas ,  der  Periktione ,  des  Phintys  über  Ehe  und  Frauenzucht.  Alt- 
pythagoreische Vorstellungen  mochten  dabei  einwirken.  Im  wesentlichen 
aber  gibt  diese  Gattung  der  Schriftstellerei ,  welche  dem  ausgehenden 
Hellenismus,  etwa  dem  letzten  Jahrzehnt  v.  Chr.  Geb.  angehört  (s.  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  III  2 ,  92) ,  über  die  Gesinnung  gewisser  wissenschaftlicher 
Kreise  Zeugnis,  vornehmlich  wohl  alexandrinischer.  Denn  in  Alexan- 
dria waren  einige  letzte  Funken  des  Pythagoreismus  nie  ganz  erstorben 
(vgl.  Zeller  S.  83  und  die  merkwürdigen  Stellen,  an  welchen  Kallimachus 
seine  Zuneigung  zu  gewissen  pythagoreischen  Sätzen  ausspricht:  s.  Hecker, 
Comm.  de  anthol.  Gr.  p.  268  ff.  Hinzufügen  könnte  man  übrigens  Fr.  137: 
et  öeov  ola&a,  '(<s<¥  ort.  v.cr.i  jblcjat  oai[j.ovi  iräv  Suvcrrov:  ein  echt  pythagoreischer 
Gedanke;  vgl.  z.  B.  Iamblich.  V.  Pyth.  §  139).     (Vgl.  Plato  leg.  X  p.  90*  D.) 

2)  Heibig  a.  a.  0.  S.  193.  Vgl.  Bergk,  Griech.  Literaturg.  I  4  65  f. 
Ein  ganzes  Register  ausgezeichneter  und  auch  gelehrter  Frauen  aus  dem 
»Gastmahle«  des  Didymus  (S.  375  f.  Schmidt)  bei  Clemens,  Strom.  IV 
S.  523  Sylb.,  aus  welchem  hier  namentlich  die  Epikureerin  Themisto,  die 
fünf  gelehrten  Töchter  des  Diodorus  6  Kp6vo?,  die  zynische  Philosophin 
Hipparchia  (die  mit  dem  Krates  herumzog)  hervorgehoben  werden  mögen, 
als  allerdings  bemerkenswerte  frühe  Specimina  der  gelehrten  Virago.  — 
Die  Poesie  war  z.  B.  erblich  in  dem  Geschlecht  der  Dichterin  Hedyle:  ihre 
Mutter  Moschine ,  aus  Attika  stammend ,  dichtete  Jamben ,  Hedyle  selbst 
Epyllien  in  alexandrinischer  Manier,  ihr  Sohn  Hedylus  desgleichen:  Athen. 
VII  297  B. 

4)  III  43,  7  ff.  (Haupt.),  IV  3 ,  49  ff.,  IV  9,  45  ff.  —  So  widmeten 
Philetas  und  Hermesianax  ihre  elegischen  Sammlungen  den  schönen  Freun- 
dinnen, deren  Namen  sie  auch  zum  Titel  derselben  machten. 

2)  Art.  am.  III  329  ff,  vgl.  II  281   f. 
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nis  der  Philetas  und  Kallimachus  empfiehlt,  so  darf  man  auch 
in  der  hellenistischen  Welt,  außer  in  höfischen  Kreisen,  wohl 
nur  bei  gebildeten  Hetären  eine  Teilnahme  an  der  gelehrten 
Tagesdichtung  voraussetzen.  Für  manche  Seiten  der  so  mangel- 
haft bekannten  Kultur  jener  Zeit  muß  uns  überhaupt  die  ana- 
loge Entwicklung  der  römischen  Zivilisation  zur  Zeit  der  aus- 
gehenden Republik  und  der  beginnenden  Kaiserzeit  einen  dürf- 
tigen Ersatz  bieten,  in  der,  als,  in  einer  letzten  Nachtblüte 
hellenischer  Kultur,  das  gröbere  römische  Naturell  einen  wirk- 
lichen Anhauch  griechischer  Anmut  zeigt.  Nur  eben  die  damalige 
römische  Sitte  einer  gründlichen  Bildung  auch  der  ehrbaren 
Mädchen  und  Frauen 3)  kann  nicht  aus  griechischem  Gebrauch 
herüber  genommen  sein4):  wie  wäre  es  sonst  zu  erklären,  daß 
noch  Musonius  und  Plutarch  die  gleichmäßige  Bildung  der  Kna- 
ben und  Mädchen  in  eignen  Schriften  erst  zu  fordern  hatten5)? 
Wenn  nun  also  diese  reinste  Bezeugung  einer  höheren 
Achtung,  die  Wohltat  freierer  Bildung,  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte im  allgemeinen  auch  damals  noch  vorenthalten  wurde, 
so  ist  von  einer  wesentlichen  Veränderung  ihrer  eng  begrenzten 
Lebenseinrichtungen  noch  weniger  zu  bemerken.  Weder  an 
gemeinsamer  Tafel  6a)  noch  in  gemeinsamen  Zusammenkünften  bei 
Schauspielen    und    im    Theater6)     konnten    die    Geschlechter   — 


3)  S.  Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sitteng.  Roms  H  443  ff.,  479  ff. 

4)  Vgl.  Menander,  Fr.  ine.  CLIV  (IV  p.  269) :  -fwaiy5  6  ötodoxcnv  YP<*|*f*« 
o'j  xaX&c  rötet. 

5)  Plutarch  schrieb  eine  Schrift:  ort  xal  Yuvai*a?  7tatosox£ov ,  Musonius 
eine  Abhandlung:  el  irapaTiX-rjattDC  iratoeuxdov  xd;  ftu-fazipaz  xoi;  utote;  (welche 
Frage  er  dann  bejaht),   beide  von  Stobäus   (resp.  Joa.  Damascenus)   benutzt. 

—  Noch  immer  wie  damals,  als  Xenophon  seinen  liebenswürdigen  (Kxovo- 
[mxö?  schrieb,  mußte  in  dieser  späten  Zeit  erst  der  Gatte  sich  der  Bildung 
seiner  Frau  annehmen:  Plutarch.  conjug.  praec.  48. 

6  a)  (Noch  bei  Cicero  Verr.  act.  II  i,  25,  66:  (Philodamus)  negavit  moris 
esse  Graecorum,  ut  in  convivio  virorum  aecumberent  mulieres.) 

6)  Es  ist  bekanntlich  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  die  griechischen 
Frauen  die  Komödie  nicht  besuchten,  und  sehr  wenig  wahrscheinlich,  daß 
sie  auch  nur  die  Tragödie  besuchten.  Auf  keinen  Fall  aber  bot  sich  — 
das  dürfen   wir   aus   dem   völligen  Mangel   einer  jeden  Hindeutung  schließen 

—  im  Theater  irgendeine  Gelegenheit  zu  einer  Annäherung  der  Geschlechter, 
wie  sie,  bei  römischen  Verhältnissen,  Ovid  so  lockend  auszumalen  liebt. 
(Vgl.  Juvenal  XI  202.) —  (Im  alexandrinischen  Stadium  und  Theater  seiner 
Zeit   erwähnt   zwar  Dio    Chrysost.  XXXII   p.  673    ausdrücklich    auch  ^inoam: 


—     74    — 

69  wie  doch  in  Rom  —  eine  galante  Geselligkeit  entwickeln;  noch 
immer  gingen  ehrbare  Frauen  nur  von  argwöhnischen  Duenen  l) 
begleitet  auf  die  Straße  und  zu  Götterfesten;  ihr  Leben,  im 
Hause  vielleicht  zu  immer  größerer  Macht  über  den  Gatten  aus- 
gebildet, verfloß  doch  völlig  in  ihren  abgetrennten  Weiberge- 
mächern; noch  Cornelius  Nepos  redet  von  der  Gynäkonitis  als 
dem  beständigen  Aufenthalt  der  griechischen  Frauen 2).  Die 
Jungfrauen  vollends  aus  der  eifersüchtigen  Haft  des  eingezogensten 
Lebens    zu    befreien3),    hätte    eine    Umwälzung    aller    geselligen 


ob  aber  damit  ehrbare  Frauen  gemeint  seien,  ist  ebenso  zweifelhaft,  wie 
z.  B.  bei  den  üppigen  Festen,  die  nach  einer  bekannten  Stelle  des  Strabo 
alexandrinische  Männer  und  Frauen  in  Kanobus  begingen.  Hetären  freilich 
scheinen  auch  in  Athen  den  Theatervorstellungen  beigewohnt  zu  haben:  vgl# 
Meineke,  Menander  et  Phil.  p.  345). 

1)  Vgl.  z.  B.  das  Epigramm  des  Diotimus  von  Milet,  anth.  Pal.  V  4  06, 
auch  Philemon,  Fr.  ine.  XXXI  (IV  45)  (Donat  zu  Ter.  Phorm.  I,  2,  62).  Mit 
Recht  findet  Becker,  Charikles  III  270  schon  die  Erlaubnis  zu  Erholungs- 
spaziergängen bei  Nicostratus  r..  Ya^ou  (vermutlich  dem  Stoiker,  den  Philo 
einmal  zitiert)  Stob.  fl.  74,  62  auffallend. 

2)  Ebenso  tritt  uns  das  Leben  der  Frau  z.  B.  in  dem,  den  Anfängen 
des  Hellenismus  angehörigen  ungemein  interessanten  Bruchstück  aus  der 
Schrift  des  Theophrast  >Über  die  Ehe«  entgegen,  welches  uns  Hierony- 
mus  in  einer  Übersetzung  des  Seneca  erhalten  hat  (s.  Haases  Seneca  III 
p.  428  ff.).  (Beachte  »domina«  als  Titel  der  Frau.  So  zwar  häufiger  >do- 
mina«  lateinisch,  aber  auch  xupia  griechisch:  s.  Epictet  Manual,  c.  40  p.  49 
Schw.  (dazu  Upton  p.  163  Schw.)  Slonotva  heißt  die  Frau  in  Sparta:  Plut. 
Lycurg  14;  auch  in  Thessalien?  s.  Müller,  Dorier  II  S.  283).  Theophrast 
redet  zwar,  mit  einer  gewissen  komisch  lamentierenden  Übertreibung,  der 
man  die  allzu  genaue  Kenntnis  der  Komödie  deutlich  anmerkt,  von  der  Haus- 
tyrannei der  Frau,  auch  von  ihren  Buhlschaften,  aber  von  irgendwelchen 
Exzessen  außerhalb  des  Hauses  ist  mit  keinem  Worte  die  Rede.  —  Übrigens 
ist  auch  das  an  diesem  Bruchstück  kurios  wahrzunehmen,  wie  völlig  diesem 
echten  Peripatetiker  schon  der  »vir  sapiens«  mit  dem  Gelehrten,  die  studia 
philosophiae  mit  den  libri  zusammenfallen. 

3)  Yj  Trais  -f)  y.axa-/.Xeiaxo;  (die  freilich  doch,  wie  der  Fortgang  andeutet, 
mehr  als  die  Eltern  glauben  von  Liebesgeflüster  vernommen  hat)  Calli- 
machus  fr.  148  (zu  xaxay-Xetoxos  vgl.  Schrader  ad  Musaeum  v.  263).  — 
Man  machte  übrigens  im  speziellen  den  noch  strengeren  Anspruch,  daß 
die  Frau  sich  innerhalb  der  coXio«  96pa,  die  Jungfrau  gar  innerhalb  der 
l>.i<sa'j\oi  öupa  zu  halten  habe:  vgl.  Meineke,  Menandri  et  Philem.  rel.  p.  88. 
(S.  Philo  vol.  V  p.  104  und  namentlich  VI  p.  56  oben  (ed.  Lips.  1828)  =  in 
Flacc.  §  41  p.  530  M.;  Synesius  A^utttioi  I  13  p.  105  D  Petav.  (p.  30  Krab.): 
[jaav  -pp  ötpsT^v  Oaipt;  wexo  -pvatxöi  elvat  tö  trfjxe  xo  Gtwpta  airfj;  fATjxe  Totwopa 
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Einrichtungen  der  Griechen  bedeutet,  von  der  uns  niemand  70 
eine  Andeutung  gibt.  Das  zarte  und  leidenschaftliche  Werben 
des  Jünglings,  wie  es  die  erotische  Dichtung  der  Zeit  zu  schildern 
liebt ,  konnte  der  Wirklichkeit  des  Lebens  schwerlich  nachge- 
bildet sein.  Die  Poesie  einer  solchen  Bewerbung  fand  bei  der 
griechischen  Sitte  einer  Verlobung  durch  die  Väter  gar  keine 
Stelle.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  in  den  zahlreichen  Be- 
trachtungen griechischer  Dichter  und  Moralphilosophen,  auch 
der  hellenistischen  Zeit,  über  die  Brautwerbung,  wie  sie  Stobäus 
im  70.,  74.  und  72.  Kapitel  seiner  »Blumenlese«  angehäuft  hat, 
unter  allen  übrigen  Motiven  der  Wahl  nie  von  der  Liebe  als 
der  Heiratstifterin ,  desto  öfter  aber  von  der  unüberlegten  Wahl 
einer  völlig  Unbekannten  die  Rede  ist1). 

Niemand  wird  so  töricht  sein ,  an  dem  Vorhandensein 
reiner  und  starker  Liebe  im  griechischen  Leben  der  damaligen 
Zeit  zu  zweifeln.  Nur  daß  diese  sich  ihre  Rechte  auch  in  den 
Einrichtungen  des  bürgerlichen  Lebens  errungen  habe,  ist  schlecht- 
hin unbeweisbar211).  Wenn  nun  also  die  Liebe  in  der  Dichtung 
dieser  Periode  eine  so  wichtige  Stelle  einnimmt,  und  zwar  eine 
Liebe2),    die   von    der   sinnlichen   Gebundenheit  der  alten  Zeit  in 


otajüfjvai  -Yjv  rrAeio\).  Liebliche  Klage  eines  also  eingeschlossenen  Mädchens: 
Agathias  anthol.  Pal.  V  297 ,  doch  wohl  nach  einem  älteren  Vorbilde  (vgl. 
Horat.  c.  III  12  usw.). 

1)  So  auch  Theophrast  a.  a.  0.  p.  429  §  50:  —  sola  uxor  non  ostenditur, 
ne  ante  displiceat  quam  ducatur.  —  Es  ist  wirklich  schon  eine  Ausnahme, 
wenn  einmal  (bei  Stobäus  fl.  LXXXV  8)  von  einer  aus  gegenseitiger  Nei- 
gung geschlossenen  Ehe  die  Rede  ist.  —  Nach  einer  feinen  Bemerkung  von 
Lehrs  Popul.  Aufs.  S.  92  f.  haben  die  Griechen  gar  keinen  Ausdruck,  der 
dem  deutschen  »Braut«  entspräche;  das  Wort  fehlt  ihnen,  weil  sie  eigent- 
lich jenen  so  lieblichen  Mittelzustand  zwischen  Mädchen  und  junger  Frau 
gar  nicht  kennen. 

2»)  (Sehr  bemerkenswert  Diodor  XIX  33,  2:  die  altindische  Sitte  der 
Wahl  der  Gatten  durch  die  jungen  Leute  selbst,  also  Liebesheiraten,  seien 
meist  unglücklich  ausgefallen  (die  Griechen  also  verwerfen  dergleichen 
ganz !).) 

2)  Schon  der  Sokratiker  Euklides  (vielmehr  'HpaxXeior;;:  so  die  Hs. :  s. 
Schanz  Hermes  XVIII,  1883,  S.  129  f.  und  zur  Sache  vgl.  Hirzel  Unters,  üb. 
Cic.  philos.  Sehr.  II  S.  396)  stellt  (bei  Hermias  ad  Piaton.  Phaed.  p.  34  2) 
die  einigermaßen  verstiegene ,  jedenfalls  durchaus  nicht  altgriechische  Mei- 
nung auf:  cpiXia?  elvat  xöv  fpojra  xal  ofat  aXXou  Ttvö;  (TrapaatteuaaTixov),  xax« 
ropßcßijx&c   &£  Ttva;   dx-irxetv   ei;   äcppoSiaia:   in  welcher  Theorie   ihm 
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die  reinere  Höhe  mächtiger ,  zuweilen  fast  schwärmerischer 
Empfindung  sich  aufzuschwingen  strebt,  so  wird  man  dies  aus 
einer  Rückwirkung  der  veränderten  Lebenszustände  eben  nicht 
erklären  können,  aber  auch  nicht  allein  aus  dem  Zwange  einer 
ja  jedenfalls  nicht  ohne  Grund  entstandenen  Moderichtung, 
sondern  aus  einem  neuen  Zuge,  der  sich  in  jener,  von  kräftigeren 
71  Interessen  weniger  bewegten  Zeit1),  einstweilen  noch  nicht  des 
Lebens,  aber  wenigstens  der  Sehnsucht  dieser  Menschen  be- 
mächtigt hatte.  Man  wird  auf  diese  Sehnsucht  als  auf  ein  sehr 
beachtenswertes  Symptom  einer  innerlichsten  Veränderung  der 
alten  griechischen  Natur  hinweisen  dürfen,  wenn  man  auch  das 
immer  gefährliche  Experiment  der  Erklärung  einer  solchen 
Veränderung  in  der  Empfindungsweise  eines  Volkes  nicht  wagen 
mag.  Die  Inkongruenz  zwischen  einer  beschränkten  und  harten 
Wirklichkeit  und  einer  nur  phantastischen  Freiheit  und  Stärke 
des  Gefühls  darf  uns  hier  nicht  mehr  verwundern,  als  z.  B.  bei 
den  orientalischen  Dichtern  des  Mittelalters,  die  mitten  unter  den 
unwürdigsten  Verhältnissen  der  Frauen  die  Pracht  und  den  Duft 
ihrer  Liebespoesie  aufblühen  ließen2),  oder  als  in  den  Zeiten 
der  deutschen  Minnesänger ,  wo  sich  eine  überschwengliche 
poetische  Weiberverehrung  mit  einer  sehr  eingeschränkten  Stel- 
lung der  Frauen  im  wirklichen  Leben  vertragen  konnte.  Ist 
doch  das  rechte  Element  gerade  der  sentimentalen  Poesie  die 
Sehnsucht  nach  dem  nicht  Vorhandenen. 

War  aber  eine  solche  Empfindung  in  den  griechischen  Herzen 
erwacht,  so  braucht  es  für  die  Angehörigen  der  modernen  Kultur- 


dann  der  Stoiker  Zeno  folgte  (Athen.  XIII  564  G:  s.  dazu  Meineke,  Anal.  crit. 
in  Ath.  p.  259)  (und  Chrysipp  dv  xö>  rcept  epwro;  (Laert.  Diog.  VII  130).  Vgl. 
Amphis  At&upa[i.ßo«  fr.  II  (III  p.  307)). 

1)  Epou;  y<*P  <*PY°V  '/-did  toi?  ctpYOtj  ecpu:  Eurip.  fr.  324.  Öeocppaoro?, 
ipomjSteU  tl  doTiv  epcu;,  Tafto;  ecp-rj  <j"jy?j;  a^oXaCoucr)?:  Stobaeus,  Flor.  LX1V  29 
(vgl.  Libanius  vol.  IV  p.  14  22  ff.  Breite  Ausführung  eines  analogen  Ge- 
dankens bei  Ovid,  Rem.  am.  135  ff.  So  ist  offenbar  auch  die  etwas  schroff 
an  das  übrige  Gedicht  herangeschobene  Strophe  des  Catull  51  ,  1 3  ff.  ge- 
meint). 

2)  »Fast  jedes  lyrische  Gedicht  der  persischen  Poeten  besingt  Liebe, 
Wein  und  Blumen,  und  doch  ist  Liebe  im  Sinne  der  Dichter  äußerst  selten, 
der  Wein  durch  das  Religionssystem  verpönt,  und  ein  Blumenflor  mit  Aus- 
nahme der  Rosen  zur  Zeit  des  Frühlings,  kaum  in  Persien  zu  finden.« 
J.  E.  Polak,  Persien  II  S.  268. 
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entwickelung  am  wenigsten  einer  Erklärung ,  warum  der  helle- 
nistische Dichter,  dem  die  heroischen  Sagen  der  Vorzeit  nicht 
mehr  waren,  als  Hecuba  dem  Schauspieler  im  Hamlet,  während 
ihn  das  mechanische  Gesamtleben  seiner  Gegenwart,  und  auch 
wohl  die  Engbrüstigkeit  seines  eignen  Talentes,  mit  der  Poesie 
der  großen  männlichen  Leidenschaften  des  lebendigen  Lebens 
nicht  erfüllen  konnte,  seine  Vorliebe  ganz  besonders  den  Schil- 
derungen jener  einen  Leidenschaft  zuwandte,  die  auch  in  einer 
ganz  zersplitterten  Zeit  den  einzelnen  —  in  der  Wirklichkeit 
oder  selbst  nur  in  einer  jugendlichen  Wallung  seiner  Phantasie  —  72 
wenigstens  einmal  im  grauen  Nebel  seines  Lebens  die  sonnige 
Poesie  eines  kurzen  Frühlingstages  empfinden  läßt. 


10. 

Merkwürdig  ist  es  nun,  zu  sehen,  auf  welchem  Wege  jene 
hellenistischen  Dichter  allmählich  zu  der  ausgebildeten  Kunst 
der  erotischen  Erzählung  gelangten.  Diese  Kunst  steht 
offenbar  in  der  Mitte  zwischen  dem  dichterischen  Vermögen  des 
lyrischen  und  dem  des  epischen  Dichters,  an  beiden  teilhabend; 
und  so  nahm  sie  denn  auch  ihren  Ausgang  von  einer  Gattung 
der  Lyrik,  welche  zu  einer  Aufnahme  epischer  Elemente  vor 
allen  andern  geschickt  war,  von  der  Elegie.  Schon  in  den 
dürftigen  Überresten  der  Elegien  des  Minnermus  finden  sich 
hin  und  wieder  Andeutungen  eines  erzählenden  Inhalts,  wenn 
auch  nicht  erotischen  Stoffes1).  Eine  innigere  Verbindung  gingen 
Lyrik  und  epische  Erzählung  in  dem  elegischen  Gedicht  des 
An  t  im  ach  us  ein,  in  welchem  dieser,  den  Tod  seiner  Geliebten 
Lyde  beklagend,  durch  einen  Hinblick  auf  das  allgemeine  Menschen- 
los sich  zu  trösten  suchte,  und  diesen  Trost  in  der  Erzählung 
einer  langen  Reihe  von  »traurigen  Ereignissen  aus  der  Heroen- 
zeit« fand,  unter  denen  die  Fahrten  des  Jason  und  der  Argonauten 
einen    breiten    Raum    eingenommen    zu    haben    scheinen2).      Er 


-I)  Erzählenden  Inhaltes  sind  Fr.  9.  10.  M.  19.  1\.  22  (Bergk).  Ero- 
tischen Stoff  könnte  man  höchstens  in  Fr.  21  erkennen  (zu  welchem  man 
vgl.  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  357). 

2)  Von  der  Aufzählung  der  Vjpaüxai  cuficpopou  bei  Antimachus:  Plutarch 
cons.  ad  Apoll.  9.  (itoXXd?  ouvetXoycb?  raxXoua;  aupicpopa?  (so  ein  öp-fjvcnv  oocpi- 
orf)«,  Leichensänger,   am  Grabe)   Luc.  de  luctu   20  (VII  p.  2-17  ed.  Bip.).)  — 
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handhabte  aber,  so  scheint  es,  diese  elastische  Form  einer  Ver- 
knüpfung elegischer  Betrachtung  und  epischer  Darstellung  sehr 
willkürlich  und  ungeschickt ,  indem  er  sich  tausend  Veran- 
lassungen schuf,  vom  geraden  Wege  abzubiegen,  und  alle  neben- 
sächlichen Bezüge  der  gerade  erwähnten  Personen  und  Ereignisse 
auf  das  umständlichste  zu  verfolgen3).  Diese  Überfülle  schlecht 
73  verteilten  Stoffes  war  es  auch,  die  dem  Antimachus  die  bekannte 
ungünstige  Zensur  des  Kallimachus  zuzog1).  Gleichwohl  gewann 
er  gerade  mit  seiner  >Lyde«  den  bedeutendsten  Einfluß  auf  die 
elegische  Dichtung  der  hellenistischen  Zeit,  nicht  nur  als  bedenk- 
liches Vorbild  jener  dichterisch  ganz  unlebendigen  Art,  die  sich 
in  einer  gelehrten  »Abweichung  von  dem  Gewöhnlichen«  2) ,  im 
Aufsuchen  »unbetretener,  andern  Dichtern  unbekannter  Pfade« 
gefällt3),  sondern  vor  allem  als  der  eigentliche  Begründer  jener 
Kunst  einer  lyrischen  Erzählung,  richtiger  vielleicht,  einer 
erzählten  Lyrik,  wie  sie,  im  vollen  Gegensatz  zum  reinen  Epos 
der  alten  Zeit,  von  den  alexandrinischen  Dichtern  eifrig  aus- 
gebildet wurde,  und  seitdem,  genau  betrachtet,  nie  wieder  ganz 
unterging,  bis  sie  in  neuerer  Zeit  fast  die  alleinige  Herrschaft 
in  unsrer  gesamten  Poesie  errungen  hat. 

Die    ältesten    alexandrinischen  Erotiker   sehen   wir   durchaus 


Argonautenfahrt:  Fr.  7 — 14  (vgl.  dazu  namentlich  Stoll,  Antim.  rell.  p.  78). 
Außerdem  Bellerophon,  Fr.  4  5;  Geschichte  des  Adonis?  s.  Bergk,  P.  lyr. 
ed.  III  p.  6U. 

3)  Nicht  die  Umständlichkeit  im  allgemeinen,  sondern  gerade  den  oben 
bezeichneten  Fehler  des  endlosen  Abschweifens  scheint,  als  einen  dem  Ant. 
eigenen,  Plutarch  bezeichnen  zu  wollen,  wenn  er  (de  garrul.  21)  einen 
wortreichen  Schwätzer,  der  sich,  ä  propos  des  bottes,  vom  Hundertsten  ins 
Tausendste  verliert,  gerade  von  der  Lektüre  des  Antimachus  herkommen 
läßt. 

1)  A6otj  xal  tot/u  YPt^tJLfJt,a  **l  °'J  topöv  fr-  74  b  Sehn.  (441  Blomf.);  tu- 
midus  Antimachus  Catull  95. 

2)  'AvTi[xa^o?  (ccpp6vxto£v)  —  toü  auvTjöou;  ttj?  l|aXAafrj;  Dionys.  Halic. 
vet.  Script,  cens.  II  3. 

3)  Antipater  Tbessalonic.  anth.  Pal.  VII  409,  5  (oxtyov  atveuov  Avti- 
[j.dyoio)  d  töv  axptTtxov  xal  dv^ßatov  dxpaTOV  oXXot;  |*aUai.  —  Charakteristisch 
für  die  Geschmacksrichtung  der  hellenistischen  Poeten  ist  auch  die  Reihen- 
folge der  Trinksprüche,  die  Posidippus  anth.  XII  468  ausbringt:  zuerst 
Mimnermus  und  Antimachus,  dann  Posidippus  selbst  und  jeder  glücklich 
Liebende,  dann  Hesiod,  zuletzt  erst  Homer.  —  Man  las  jedenfalls  die  »Lyde« 
sehr  eifrig:  ti«  oux  dveX£$axo  Auöyjv;  Asclepiades  anth.  IX  63. 
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auf  den  Bahnen  des  Antimachus  weitergehn.  Philetas,  der 
eigentliche  Archeget  der  spezifisch  hellenistischen  Dichtung,  der 
Lehrer  des  Ptolemäus  Philadelphus ,  als  Haupt  einer  poetischen 
und  grammatischen  Schule4)  hoch  angesehen,  gewann  doch  sei- 
nen höchsten  Ruhm  als  elegischer  Dichter6);  mit  Kallimachus 
zusammen  hob  ihn  die  feststehende  ästhetische  Schätzung  des 
Altertums  aus  der  großen  Schar  hellenistischer  Dichter  ver- 
wandter Richtung  als  Muster  und  Vorbild  hoch  empor.  Die 
Art  seiner  Dichtung  lassen  selbst  die  spärlichen  uns  erhaltenen 
Trümmer  noch  deutlich  genug  erkennen.  Sie  war  offenbar, 
nach  der  Weise  des  Antimachus,  mehr  erzählend  als  rein  lyrisch1);  74 
ein  Fragment  wenigstens,  in  welchem  von  dem  Wettlauf  des 
Hippomenes  und  der  Atalante  die  Rede  ist,  deutet  auf  die  Ein- 
flechtung  erotischer  Erzählungen  hin2).  Daß  er,  ähnlich  wie 
Antimachus,  solche  lyrische  Erzählungen  wie  ausgeführte  Beispiele 
in  enger  Beziehung  auf  die  eigne  Empfindung  vorgetragen  habe, 
läßt  die  Zusammenstellung  seiner  »Battis«  mit  der  »Lyde«  des 
Antimachus  bei  Ovid  (Trist.  I  6,  1  ff.)  vermuten.  Eine  ähnliche 
Verschlingung  des  Sagenhaften  und  des  persönlichen  Gefühls 
versuchte  vielleicht  der  Dichter  in  einem ,  nach  seinem  Vater 
»Telephus«  genannten  Gedichte,  in  welchem  z.  B.  die  Hochzeit 
des  Jason  und  der  Medea  erzählt  wurde3).    Einen  noch  barockeren 


4)  Philetas  wird  als  Lehrer  des  Grammatikers  Zenodot,  des  Dichters 
Theokrit  genannt. 

5)  (Geradezu  Hauptelegiker  bei  Plut.  Pericl.  2:  oOS'  'Avaxp£oov  (melicus) 
•7j  «DtXTjxäc  (eleg.)  t)  'ApytXo/oi;  (iamb.  scriptor)). 

1)  Auf  erzählenden  Inhalt  weisen  fr.  14.  18.  22  (dieses  freilich  zweifel- 
haft: s.  Bergk,  Anthol.  lyr.  ed.  II  p.  VI).  23  (ebenfalls  zweifelhaft:  s.  Mei- 
neke,  Anal.  Alex.  p.  4  20)  ed.  Bach. 

2)  Fr.  15  (aus  der  Fabel  von  Atlante,  Tochter  des  Schoeneus,  und  Hip- 
pomenes, welche  Ovid  met.  X  560  ff.  Hygin  f.  185  erzählen.  Bach,  Phi- 
letae  rel.  p.  50  f.  mischt  ganz  verkehrt  die  durchaus  verschiedene  Sage 
von  At.  und  Milanion  ein). 

3)  (ptXTjxäc  £v  TTjXscftp  tu  r/]  toü  'AXxivoou  otaua  (tov  Y^fAov  t°r->  Iaaovoc 
xsl  T-fj«  M7)5eta;  ^t^-q^ai  ct7]oiv).  Schol.  Apoll.  Rhod.  IV  1141.  <DiX.  6 
T-rjXecpo'j  Bach  p.  60,  mit  unnötiger  Änderung:  TTjXscpo?  ist  der  vom  Vater 
des  Ph.  genommene  Titel  des  Gedichtes,  wie  J.  G.  Schneider  ganz  richtig 
erkannte.  Dichtungen  nach  den  Freunden,  an  die  sie  gerichtet,  oder  deren 
Andenken  sie  geweiht  waren,  zu  betiteln,  war  eine  beliebte  Sitte  der  hel- 
lenistischen Dichter:  eine  Anzahl  sonst  rätselhafter  Gedichttitel  erklärt  auf 
diese  Weise  Meineke,   Anal.   Alex.   S.  16.     So  schrieb  Parthenius  von  Chios 
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und  willkürlicheren  Rahmen  darf  man  bei  einem  hexametrischen 
Epyllion  des  Philetas ,  des  Titels  »Hermes«  voraussetzen,  in 
welchem,  wie  es  scheint,  die  Abenteuer  des  Odysseus  erzählt 
wurden,  und  zwar  ganz  in  jenem  modernen  Geschmack  romantisch 
ausgeschmückt:  so  hatte  z.  B.  der  Dichter  dem  im  Palaste  des 
Äolus  verweilenden  klugen  Dulder  ein  heimliches  Liebesbünd- 
nis mit  dessen  Tochter  Polymede  angedichtet4). 

Entschiedener  noch  als  der  Meister  wendete  sich  sein  Freund 

und  Schüler    Herrn esianax  von   Kolophon   der  Ausbildung   ero- 

75  tischer    Erzählungskunst    zu1).      In    den    Resten    seiner    in    drei 


ein  Gedicht  dz  Ssaiopa  töv  ecui-coü  Traxspa  (Suidas;  ohne  Not  künstlich  ge- 
deutet von  Welcker,  Ep.  Cycl.  I  250).  —  Übrigens  darf  man  diesen  Telephus 
nicht  mit  dem  viel  späteren  Grammatiker  Telephus,  dem  Pergamener,  ver- 
wechseln (wie  z.  B.  Villoison,  Schol.  Iliad.  S.  XXVIII  tut). 

4)  Parthen.  2.  Im  übrigen  vgl.  über  Form  und  Inhalt  des  'Eppirj?, 
Meineke,  Anal.  Alex.  S.  348 — 5i. 

4)  <J>(Xo;  v.a\  Y^wptjxoc  des  Philetas  heißt  Hermesianax  bei  Schol.  Nie. 
Ther.  3.  Daß  er  dieses  nicht  sein  konnte,  daß  er  namentlich  den  Phile- 
tas nicht  als  einen  bereits  so  berühmten  und  hoch  gefeierten  Dichter  dar- 
stellen konnte,  wie  er  es  doch  tatsächlich  in  seinem  Gedichte  tut,  wenn 
er  wirklich  dieses  Gedicht  (die  »Leontion<)  vor  30  2  abschloß,  hat  Bach 
S.  91  richtig  erkannt.  Daß  er  aber  sein  Gedicht  vor  302  vollendet  haben 
müsse ,  schließt  man  im  Anschluß  an  Pausanias  I  9,  8,  aus  seinem 
Stillschweigen  über  die  Verlegung  von  Ephesus  und  die  damit  verbundene 
Zerstörung  der  Städte  der  nach  Ephesus  versetzten  Lebedier  und  K  o  1  o  - 
phonier  durch  Lysimachus.  So  namentlich  Hertzberg  in  Prutzens  Lit. 
Taschenbuch  4846  S.  4  54  f.,  der  aber  Bachs  Einwendungen  nicht  im  ge- 
ringsten entkräftet  hat.  Bachs  Gründe  bleiben  übrigens  in  voller  Kraft, 
ohne  daß  man  den  immerhin  mißlichen  Ausweg  einer  gänzlichen  Verwer- 
fung der  Argumentation  des  Pausanias  einzuschlagen  brauchte.  Sehr  vor- 
eilig nämlich  haben  Bach  und  Hertzberg  jene  Verlegung  von  Ephesus  in 
das  Jahr  302  gesetzt.  Diodor  XX  107,  auf  den  sie  sich  berufen,  erzählt 
wohl  von  der  Einnahme  von  Ephesus  durch  Prepelaus,  des  Lysimachus 
Feldherrn  im  Jahre  302,  auch  von  einer  gütlichen  Unterwerfung  der  Kolo- 
phonier,  aber  mit  keinem  Worte  von  jener  Umsiedelung  der  ganzen  Stadt 
Ephesus  (d.  h.  von  ihrer  Verlegung  aus  der  Niederung  in  die  Gegend  am 
Pion  und  Koressus:  E.  Curtius,  Abh.  der  Berl.  Akad.  h.  phil.  Gl.  4  872 
S.  24  ff.),  zu  welcher  auch  damals  wahrlich  keine  Zeit  war.  "Wann  diese 
Umsiedelung  stattfand,  ist  bis  jetzt  nirgends  näher  untersucht  (auch  Cur- 
tius macht  keine  Andeutung  darüber):  einiger  Anhalt  zu  einer  genaueren 
Bestimmung  liegt  in  der  Angabe  des  Strabo  XIV  S.  640  und  Stephanus 
Byz.  s.  "Ecpeao;  (den  Eustathius  zu  Dion.  Perieg.  828  S.  363,  4  6  ff.  Müller 
nur  abschreibt),   daß  Lysimachus   die  von  ihm   neugegründete  Stadt  Arsinoe 
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Bücher    geteilten    Elegien,    die    er    nach    seiner    Geliebten    Leon- 
tium  benannte,   verrät  uns  nichts,    daß  Hermesianax  sich,  nach 


benannt  habe,  nach  seiner  Gemahlin  Arsinoe,  der  Tochter  des  Ptolemäus 
Lagi.  Diese  Arsinoe  heiratete  Lysimachus  ungefähr  im  Jahre  299  oder 
298:  denn  bei  Plutarch,  Demetr.  31  liest  man,  daß  »nicht  lange  Zeit«  nach 
dem  Abfall  Athens  von  Demetrius  (300)  Seleucus  um  die  Stratonice  freite 
iizei  */xi  Aua(jJi<x)rov  Icopa  tü>v  ÜToXeixaiou  OuYatlptov  t7]v  fjiv  £av>TÜ>  r?jv  5s  (die 
Lysandra)  t<ü  ulij)  XajxßavovTa.  Das  Präsens  beweist  die  Gleichzeitig- 
keit dieser  "Werbungen.  Hierzu  stimmt  sehr  wohl  (worauf  A.  von  Gut- 
s  c  h  m  i  d  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Güte  hatte ,  dessen  Worte  ich 
mitzuteilen  mir  wohl  erlauben  darf)  »das  Alter  der  von  Ptolemäus  Kerau- 
»nus  280  ermordeten  Söhne  der  Arsinoe,  des  \ 6jährigen  Lysimachus  und 
»des  4  3 jährigen  Philippus  (Justin.  XXrV  3,  5);  von  einem  anderen  Sohne 
»Ptolemäus,  der  in  demselben  Jahre  als  mit  Ptolemäus  Keraunus  Krieg 
»führend  erscheint  (Trogus  prol.  24),  also  sicher  älter  als  jene  beiden  ge- 
»wesen  ist,  war  die  Mutter  vergeblich  gewarnt  worden  (Justin  I.  1.  2,  4  0). 
»Es  ließe  sich  der  Ausdruck  filius  (bei  Justin)  zur  Not  auch  auf  einen 
»Stiefsohn  deuten;  aber  der  Name,  in  dem  sich  der  von  Arsinoes  Vater 
»Ptolemäus  wiederholt,  macht  die  buchstäbliche  Beziehung  auf  einen  leib- 
»lichen  Sohn  ungleich  wahrscheinlicher.  Dann  war  er  spätestens  297  ge- 
»boren;  folglich  hat  die  Arsinoe  den  Lysimachus  spätestens  298  geheiratet«. 
(Die  Arsinoe,  Tochter  des  Lysimachus,  mit  welcher  Ptolemäus  Philadelphus 
in  erster  Ehe  verheiratet  war  [Schol.  Theoer.  4  7,  128],  wird  wohl  auch 
aus  dieser  Ehe  des  Lysimachus  stammen).  —  Vor  300,  resp.  299  kann 
also  die  Umsiedelung  von  Ephesus  nicht  stattgefunden  haben.  Ich  glaube 
aber,  man  hat  noch  eine  beträchtliche  Strecke  weiter  herunterzusteigen. 
Zu  einem  so  weitläufigen  Unternehmen,  wie  es  die  Verlegung  einer  großen 
Stadtgemeinde,  die  Einrichtung  eines  neuen  Wohnplatzes,  die  Ummauerung 
der  neuen  Stadt  ist,  wird  Lysimachus  kaum  auch  nur  den  Plan  gefaßt 
haben,  bevor  er  Ephesus  und  die  benachbarten  Städte  in  einigermaßen 
sicherem  und  Dauer  versprechendem  Besitze  hatte.  Eines  derartig  unge- 
störten Besitzes  dieser  Städte  konnte  er  aber,  soviel  ich  sehe,  sich  vor 
dem  völligen  Sturze  des  Demetrius  (287)  nicht  erfreuen.  Die  erste  Erobe- 
rung von  Ephesus  im  Jahre  302  kann  nur  eine  ganz  vorübergehende  ge- 
wesen sein:  denn  nach  der  Schlacht  bei  Ipsus  floh  Demetrius  gerade  dort- 
hin: Plutarch,  Dem.  30;  und  daß  er  in  den  nächstfolgenden  Zeiten  seine 
Herrschaft  in  jenen  Gegenden  befestigt  haben  muß,  beweist  die  Erzählung 
des  Plutarch  (Demetr.  35),  daß  (kurz  vor  der  Einnahme  Mazedoniens  durch 
Demetrius  294)  Lysimachus  ihm  »die  Städte  in  Asien«  entrissen  habe,  die 
er  also  bis  dahin  besetzt  gehalten  hatte.  Mit  Recht  zählt  Droysen,  G.  d. 
Hell.  I  572  zu  diesen  asiatischen  Städten  auch  Ephesus:  ob  aber  (wie  Guhl, 
Ephesiaca  S.  60  bestimmter  behauptet,  als  Droysen  selbst)  gerade  in  diese 
Zeit  die  Umlegung  der  Stadt  zu  setzen  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Die 
asiatischen  Städte  müssen  nämlich  (vermutlich  während  der  für  Lysi- 
machus so  höchst  unglücklichen  Kriege  gegen  die  Geten)  noch  einmal  an 
Roh  de,  Der  griechische  Roman.  6 
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rein  lyrischer  Art,  in  der  Schilderung  eigner  Empfindung  er- 
gangen habe;  vielmehr  knüpfte  er,  so  scheint  es,  die  Liebes- 
76  abenteuer  der  Vorzeit  an  das  »Glück  der  nächsten  Nähe«,  die 
schöne  Geliebte,  nur  dadurch  an,  daß  er,  im  lieblichen  Ge- 
plauder, eben  an  dieser  die  wechselnden  Gestalten  der  einen 
Leidenschaft,    die    auch    sie    vereinigte,    in    bunten    Geschichten 

Demetrius  verloren  gegangen  sein.  Denn  in  einer  Notiz  des  Trogus  (Prol.  XVI), 
auf  welche  mich  wiederum  Gutschmid  aufmerksam  gemacht  hat,  liest  man, 
daß  Lysimachus  —  missus  a  Dromichaete  rursus  in  Asia  civitates ,  quae 
sub  Demetrio  fuerant,  et  in  Ponto  Heracleam  occuparit.  Die  Zeit  der  Ein- 
nahme von  Heraklea  steht  (wie  Gutschmid  hervorhebt)  sicher  durch  Diodor 
XX  77,  nach  welchem  die  Söhne  der  Amastris,  Oxathres  und  Klearchus  IL, 
welche  eben  von  Lysimachus  entthront  und  getötet  wurden  (Memnon 
S.  534  ML),  von  306  an  4  7  Jahre,  also  bis  289  regierten.  Jene  Einnahme 
der  asiatischen  Städte  fällt  also  zwischen  den  Getenfeldzug  des  Lysi- 
machus 292  und  das  Jahr  289:  und  ich  sehe  keinen  Grund,  aus  welchem 
man  diese  Nachricht  des  Trogus  verwerfen  oder  einschränken  müßte. 
Auch  damit  aber  war  Lysimachus  noch  nicht  in  dem  Besitze  dieser  Städte 
befestigt:  denn  als  Demetrius  287,  aus  Mazedonien  vertrieben,  nach  Asien 
eilte,  A'jctfxayo'j  Kaptav  xal  Auofcw  äTroaTTjamv  (Plutarch,  Demetr.  46),  unter- 
warf er  abermals,  mit  Gewalt  und  in  Güte,  viele  der  kleinasiatischen  Städte 
(Plut.  ibid.),  die  dann  freilich  wohl  alsbald  dem  nachrückenden  Agathokles 
wieder  in  die  Hände  fielen.  Ephesus  wird  nicht  besonders  genannt  (denn 
die  Erzählung  von  dem  Verrat  dieser  Stadt  an  Lycus,  den  Feldherrn  des 
Lysimachus  bei  Polyaen.  V  1  9 ,  Frontin  III  3 ,  7  mit  Droysen  I  620  gerade 
hierher  zu  ziehen,  ist  kein  ausreichender  Grund  vorhanden) ;  so  viel  ist  aber 
nun  wohl  klar,  daß  die  zur  Ausführung  des  großen  Werkes  der  Umsiede- 
lung erforderliche  Ruhe  und  Sicherheit  des  Besitzes  vor  287  überhaupt  nicht 
vorhanden  war.  Nachdem  erst  der  erste  Störenfried,  Demetrius,  unschäd- 
lich gemacht  war,  konnte  eher  an  ein  so  bedeutendes  Unternehmen  ge- 
dacht werden;  es  ist  mir  wahrscheinlich  genug,  daß  dasselbe  erst  in  die 
letzte  Periode  des  Lysimachus,  zwischen  287  und  281,  falle.  Daß  in  dieser 
Zeit  gerade  Ephesus  im  ungestörten  Besitze  des  Königs  blieb,  geht  wohl 
auch  aus  der  Tatsache  hervor,  daß  Arsinoe,  des  Lysimachus  Gemahlin, 
nach  seinem  Tode  bei  Kurupedion  gerade  nach  Ephesus  flüchtete:  Polyaen. 
VIII  57  (freilich  vertrieben  sie  die  Anhänger  des  Seleucus;  und  bei  dieser 
Gelegenheit  wird  wohl  auch  der  aufgedrungene  Name  der  Neustadt  wieder 
abgeworfen  worden  sein;  s.  Steph.  Byz.  1.  L).  (Ephesus  wieder  an  die  alte 
Stelle  zurückversetzt?  Diodor  XX  141,  3.  Kolophon  ging  übrigens  damals 
nicht  unter,  es  kommt  auch  später  noch  vor:  vgl.  Schuchardt,  Mitteil.  d. 
arch.  Instit.  XI,  4  886,  S.  417  f.)  —  Für  Hermesianax  würde  nun  nur  so 
viel  aus  dem  vielleicht  gar  nicht  unberechtigten  argumentum  ex  silentio 
des  Pausanias  zu  folgern  sein,  daß  er  vor  287  (und  vermutlich  kurz  vor 
287)  sein  Gedicht  herausgab.  Und  damals  konnte  er  ja  freilich  schon 
recht  wohl  den  großen  Ruhm  seines  Lehrers  und  Freundes  Philetas  preisen. 
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vorüberführte1).  Der  ordnende  Gedanke,  welcher  so  mannig-  77 
faltige  Legenden  zur  Einheit  verbinden  mochte,  läßt  sich  we- 
nigstens aus  den  Überresten  nicht  mehr  erraten.  Im  ersten 
Buche  hatte  der  Dichter  die  seit  der  geistreichen  Behandlung 
des  Dithyrambikers  Philoxenus  so  berühmt  gewordene,  von  den 
alexandrinischen  Dichtern  in  die  Weite  ausgebildete2)  sizilische 
Sage  von  der  Liebe  des  Polyphem  zur  Galatea  erzählt;  vermut-  78 
lieh  in  der  Nachbarschaft  dieser  Legende  stand  eine  Erzählung 
von  der  unglücklichen  Liebe  des  Menalcas  in  Ghalcis  auf  Euböa, 
der  sich,  von  der  schönen  Euippe  (wie  es  scheint,  einer  Quell- 
nymphe) verschmäht,    vom   Felsen    stürzte1).     Im    dritten  Buche 


1)  Daß  Hermesianax  seine  Erzählungen  direkt  an  Leontium  richtete, 
zeigen  in  dem  großen  Fragment  des  dritten  Buches  V  49:  fiyHhsxuz ,  75: 
olafta,  73:  yi-p/waxei;  fttouaa. 

2)  Außer  von  Bion  und  Theokrit  auch  von  Kallimachus  in  einem  Epyl- 
lion  TaXcrceta  (auch  in  Komödien  des  Nicochares,  Alexis,  Apollodorus  [Mei- 
neke,  com.  I  254.  390.  467]).  Danach  denn  zahlreiche  römische  Dichter. 
S.  0.  Jahn,  Archäol.  Beitr.  S.  441  ff.  Die  Verse  des  Kallimachus  bei 
Athen.  VIII  284  C,  worin  eine  Anzahl  Seetiere  aufgezählt  werden,  versteht 
Meineke  zu  Theocrit  XI  56  S.  281  (ed.  3)  von  Gaben,  die  der  Kyklop  von 
der  Galatea  verlange  (ganz  anders  freilich  Schneider,  Kallim.  II  S.  164). 
Wie  konnte  er  das ,  wenn  sie  ihm  nicht  entgegengekommen  war?  Sollte 
also  die  seltenere,  aber  bei  Nonnus  (Jahn  S.  413,  8)  und  auf  Wandbildern 
(s.  Heibig,  Symb.  phil.  Bonnens.  S.  363  f.)  deutlich  vorausgesetzte  Version 
von  einem  zärtlichen  Einverständnis  des  Pol.  und  der  Gal.  auf  Kallimachus 
zurückgehen?  (S.  dagegen  Holland,  de  Polyphemo  et  Galatea  S.  217;  vgl. 
denselben  S.  276—288.) 

1)  Von  der  Liebe  des  Menalkas  zum  Daphnis  Scholia  (»veterac  nach 
Ahrens)  Theocrit.  VIII  5"),  mit  dem  Zusätze,  Hermesianax  lege  dieses  Liebes- 
bündnis nach  Euböa.  Wie  kommt  aber  Daphnis  nach  Euböa?  Er  war 
zwar  auch  in  anderen  griechischen  Landschaften  außer  Sizilien  lokalisiert 
(vgl.  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  250),  aber  nach  Euböa  versetzt  ihn  sonst 
niemand.  Es  sieht  nun  doch  auch  genau  wie  die  Verbesserung  eines  Irr- 
tums dieses  Scholiasten  durch  einen  anderen  aus,  wenn  es  in  dem  Argu- 
mentum zu  Theokrits  neunter  Idylle  heißt:  otiösv  öe  iyzi  Trpoc  xov 
MevdXxav  xoOxov  (des  Theokrit)  ovxa  SixeXöv  xd  ureep  MevdXxou  XaXxtolcu;, 
Zs  cp'/]oiv  Ep[i.7]0idva;  Ipao&TJvai  xfji  KupYjvaiot;  EütirTTTj;,  x«i  öid  tö  jat)  i-xiTUf- 
/dveiv  «züxfj;  xaxaxpTjpiviadfjvat.  Denn  wenn  doch  Daphnis  mit  Menalkas 
dem  Euböer  (aus  Chalcis  auf  Euböa)  im  Liebesverhältnis  dargestellt  wurde 
von  Hermesianax,  wie  der  Scholiast  zu  id.  VIII  55  behauptet,  so  hatte  jener 
Menalkas  ja  allerdings  mit  dem  Menalkas  des  Theokrit  etwas  gemein,  näm- 
lich gerade  die  Liebe  des  Daphnis,  ja  es  war  ganz  dieselbe  Figur,  die  nur 
nach    Euböa    versetzt    war.     Aber    eben    dies,    die  Liebesgemeinschaft    des 

6* 
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79  zählte  der  Dichter,  mit  einer  gewissen  koketten  Naivität  die 
zarteren  Empfindungen  der  neuen  Zeit  in  die  männlichere  Ver- 
gangenheit zurückspiegelnd ,  eine  lange  Reihe  alter  Dichter  und 
Philosophen  auf,  die,  gleich  ihm,  in  den  Banden  der  Liebe 
gelegen  hatten.  —  Dem  zweiten  Buche  endlich  gehörte  eine 
erotische  Erzählung  an,  deren  etwas  genauere  Betrachtung  die 
Dürre  dieses  Verzeichnisses  einmal  unterbrechen  mag1).  Arceo- 
phon,  ein  Sohn  phönizischer,  im  cyprischen  Salamis  lebender 
Eltern,  durch  Reichtum,  nicht  durch  vornehme  Abkunft  aus- 
gezeichnet, liebte  die  Arsinoe,  des  stolzen  Nikokreon,  Königs  von 
Cypern,  Tochter.  Vergebens  bot  er  die  höchste  Brautgabe;  der 
Vater  wies  ihn  ab.  Vergebens  klagt  er  nachts  sein  Leid  vor 
der  Geliebten  Türe;  als  er  endlich  die  Amme  besticht,  sein 
Liebesbote  zu  werden,   entdeckt  Arsinoe  den  Antrag  ihren  Eltern. 


Menalkas  bei  Hermesianax  mit  dem  Daphnis,  von  der  jener  Scholiast  ge- 
redet hatte,  will  der  Verfasser  des  Argumentum  vermutlich  in  Abrede 
stellen.  Es  ist  ja  auch  glaublich  genug,  daß  der  Scholiast  zu  VIII  55,  da 
er  von  einem  bei  Hermesianax  vorkommenden,  auf  Euböa  lebenden  Menal- 
kas gelesen  hatte,  nun  auch,  mit  irrtümlichem  Schluß,  dorthin  den  Her- 
mesianax des  Menalkas  Liebesbündnis  mit  Daphnis  verlegen  ließ.  (S. 
hiegegen  Reitzenstein ,  Skolion  und  Epigramm  S.  257  f.)  In  Wirklichkeit 
also  erzählte  wohl  Hermesianax  gar  nichts  von  einem  Liebesbündnis 
des  Daphnis  mit  dem  euböischen  Menalkas,  dem  unglücklichen  Liebhaber 
der  Euippe,  der  also  wirklich,  wie  der  Verf.  des  Argumentum  behauptet, 
gar  nichts  mit  dem  theokritischen  Menalkas  zu  tun  hatte  (so  wenig  wie 
etwa  mit  jener  alten  Sagengestalt  gleichen  Namens,  die  uns  schon  oben 
in  dem  Volksliede  von  der  Liebe  der  Eriphyle  begegnet  ist).  Verhält  sich 
übrigens  die  Sache  so,  so  bleibt  dem  Hermesianax  der  schätzenswerte  Vor- 
zug bewahrt,  aus  seinem,  noch  dazu  an  ein  geliebtes  Mädchen  gerich- 
teten Gedichte  die  Knabenliebe,  von  welcher  die  übrigen  Fragmente 
keine  Spur  zeigen,  ferngehalten  zu  haben.  (Kuprjvai«  heißt  die  Euippe 
in  dem  Argumentum.  Wie  kommt  aber  eine  Cyrenäerin  zu  euböischen 
Hirten?  Cod.  K.  schreibt  xpTjvatas.  Ist  also  die  Euippe  des  Hermesianax 
[im  Namen  der  hesiodeischen  Hippo  u.  a.  Nymphen  verwandt]  etwa  eine 
v6[xcprj  %pT]vaia?  [xp.  ohne  hinzugesetztes  vu^cp-rj;,  wie  ja  auch  dfiaopudc, 
va'id;.  (Vgl.  Nemesian,  ecl.  II  20  (Bährens  PLM.  III  S.  180).  Kptmd«  =  Quell- 
nymphe Theocrit  I  22,  wenn  nicht  dort  geradezu  xpavaiGw  zu  lesen  ist  (s. 
Fritzsche):  vgl.  vjjjupai  xpTjvaw  Od.  XVII  240.  Auch  Pseudomoschus  epit. 
Bionis  29  versteht  unter  KpavtSe;  wohl  Quellnymphen.  —  Vgl.  Maaß,  de 
Lenaeo  et  Delphinio  S.  XX,  3;  Hermes  XXXI  S.  427  Anm.)].  Eine  Nymphe 
liebt  ja  auch  Daphnis). 

1)  S.  Antoninus  Liberalis,  Metaraorph.  39. 
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Die  werfen  die  Amme,  grausam  verstümmelt,  aus  dem  Hause; 
Arceophon  aber  tötet  sich  durch  Hunger.  Als  am  dritten  Tage 
danach  die  Verwandten  den  Leichnam  des  allgemein  betrauerten 
Jünglings  zu  Grabe  tragen,  blickt  Arsinoe  höhnisch  aus  dem 
Fenster  dem  Zuge  nach;  Aphrodite  aber,  über  so  viel  Härte 
und  Hochmut  ergrimmt,  verwandelte  die  Spröde  in  einen  Stein. 
—  Hier  haben  wir  eine  vollständige  Liebesnovelle,  die  uns  den 
Charakter  solcher  alexandrinischer  Erzählungen  recht  klar  ver- 
anschaulichen kann.  Aus  einer,  an  einen  menschenähnlichen 
Stein  geknüpften  Volkslegende,  welche  in  der  strengen  Vergel- 
tung der  kalten  Unempfindlichkeit  einen  Lieblingsgedanken  die- 
ser Gattung  von  Sagen  darstellte,  ist  hier  der  Stoff  zu  einer 
pathetischen  Geschichte  entnommen,  welche  der  Dichter,  ver- 
mutlich nach  eigner  Willkür,  in  die  nächste  Vergangenheit  ver- 
setzt hat.  Nikokreon  nämlich  ist  kein  andrer,  als  der  im  Jahre 
312  von  Ptolemäus  zum  Strategen  in  Cypern  eingesetzte  Fürst 
von  Salamis2).  Auf  ihn,  als  den  Typus  eines  stolzen  Tyrannen3), 
ist  diese  Fabel  übertragen,  die  ursprünglich,  als  echte  Sage, 
völlig  zeitlos  war.  Denn  dieselbe  cyprische  ätiologische  Legende  80 
erzählt  auch  Ovidius1);  bei  ihm  aber  heißt  das  Paar  Iphis 
und  Anaxarete,  die  Ereignisse  liegen  in  einer  unbestimmten 
Vorzeit;  an  die  Version  des  Hermesianax  erinnert  nur  die  Her- 
kunft des  stolzen  Vaters  der  Anaxarete  von  Teucrus2),  von  wel- 
chem, nach  Hermesianax,  auch  Nikokreon,  aber  freilich  auch 
alle  andern  salaminischen  Fürsten  ihr  Geschlecht  herleiteten3). 
Im  übrigen  erhenkt  sich  bei  Ovid  der  Jüngling,  nach  einer 
sehr  beweglichen  Liebesklage,  vor  der  Türe  der  Geliebten: 
und  hier  berührt  sich  die  von  dem  römischen  Dichter  benutzte 
Dichtung  eines  hellenistischen  Erotikers  mit  einer  unter  Theo- 
k  r  i  t  s   Idyllien  vorgeschlagenen  Liebeserzählung ,   einer  freien  Va- 


2)  Diodor  XIX  79. 

3)  Bekannt  ist  namentlich  seine  grausame  Rache  an  dem  Philosophen 
Anaxarch,  sein  Hochmut  gegen  Menedemus  usw.  Er  spielt  in  der  Philo- 
sophengeschichte der  späteren  Zeit  die  Rolle  eines  philosophenfeindlichen 
Popanz,  eines  zweiten  Phalaris. 

1)  Metam.  XIV  696—761. 

2)  Vs.  698:  Viderat  a  veteris  generosam  sanguine  Teucri  Iphis  Anaxa- 
reten  humili  de  stirpe  creatus. 

3)  Vgl.  namentlich  Isocrates,  Euag.  §  12  ff. 
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riation  dieses  offenbar  sehr  beliebten  Themas,  welche  in  dem 
eigentümlich  weichen  und  dunkeln  Ton  ihres  Vortrags  beweist, 
wie  geschickt  jene  hellenistischen  Dichter  die  Stimmung  solcher 
schwermütigen  Geschichten  auszudrücken  wußten4).  Es  scheint 
aber,  als  ob  diese  Sage  zu  jenen  Lieblingsgegenständen  der 
hellenistischen  Erotik  gehört  habe,  in  deren  wetteifernder  Aus- 
bildung und  Variierung  man  sich  gar  nicht  genug  tun  konnte. 
Gewisse  Anzeichen  lassen  vermuten,  daß  eine  nach  Kreta  ver- 
81  setzte  Version  derselben  Geschichte  dem  Simmias  von  Rhodus 
zum  Gegenstand   einer   erzählenden  Elegie  diente1).     Durch  solche 


4)  Idyll.  XXIII.  Ein  Mann  liebt  einen  schönen,  aber  hochmütigen 
und  spröden  Knaben.  Als  diesen  keine  Bitten  erweichen,  erhenkt  sich  der 
Liebende,  nach  einer  letzten  Liebesklage,  vor  seiner  Türe.  Der  Knabe 
bleibt  auch  jetzt  ungerührt;  als  er  aber  im  Gymnasium  einer  Statue  des 
von  ihm  beleidigten  Eros  zu  nahe  kommt,  stürzt  das  Bild  auf  ihn  und  er- 
schlägt ihn  (das  Letzte  nach  einer  beliebten  Wendung  griechischer  Sagen; 
vgl.  Wüstemann  zu  Vs.  58  (s.  auch  Wyttenbach  zu  Plut.  de  s.  n.  vind. 
S.  46  =  Moral.  VII  S.  361)).  —  Die  Ähnlichkeit  mit  Ovid  liegt  hauptsächlich 
in  der  ganzen  Situation,  weniger  in  der  Gemeinsamkeit  einzelner  Stellen: 
vielmehr  ist  gerade  der  Unterschied  zwischen  dem  rhetorischen  Witze 
Ovids  in  der  letzten  Liebesklage  und  dem  herzlicheren,  aber  auch  weich- 
licheren (an  T  i  b  u  1 1  erinnernden)  Tone  des  griechischen  Dichters  zu  beob- 
achten sehr  lehrreich.  Übrigens  scheint  wenigstens  der  bittere  Witz  bei 
Ovid  Vs.  736:  haec  tibi  serta  placent,  crudelis  et  impia?  (nämlich  der 
am  Türpfosten  aufgehängte  Leichnam  des  Liebenden)  nicht  nur  zufällig  mit 
Vs.  20.  21  des  theokritiscben  Gedichtes  zusammenzuklingen:  Aaive  irccT  xott 
Ipcuxo;  dva£t£,  oü>pa  toi  Tjvftov  Aoiaiha  xaö-a  cpsptov,  töv  djxöv  ßpoyov.  —  Ein 
ähnlicher  Selbstmord  des  verschmähten  Liebhabers  vor  der  Türe  des  Ge- 
liebten in  Konons  Erzählung  vom  schönen  Narcissus,  Kap.  24. 

1)  Plutarch,  Amator.  20  S.  766  D:  ty]v  Topfoüz  fatu;  rotvrjv  ou%  dbtij- 
xöaxe  tt(c  KprjaoY]!;,  rapauX-rjota  ty]  Itotpcc/u-TouaTj  (d.  i.  eben  der  von 
Aphrodite  versteinerten  cyprischen  Jungfrau)  ^Ta&o•JaT]?•  7tXtjV  Itceivt]  \ito 
d.TTeXt&cuÖT]  itapax6<^aaa  töv  dpaa-r^v  loeiv  £xxofi.i£6fj.£vov  —  die  Gorgo  aber 
habe  Asandros,  ein  vornehmer  aber  verarmter  Jüngling  geliebt,  auch,  trotz 
zahlreicher  Rivalen,  die  ebenfalls  das  reiche  Mädchen  umfreieten,  alle  Ver- 
wandten derselben  schon  für  sich  gewonnen  —  hier  bricht  in  den  Hss. 
Plutarchs  Erzählung  leider  ab.  Sicher  ist  nur,  daß  die  Gorgo  sich  hart- 
näckig der  Liebe  erwehrte:  denn  als  ein  Beispiel  der  Rache  des  Eros  an 
den  trotzig  seiner  Macht  Widerstrebenden  will  Plutarch  (s.  S.  766  G)  aus- 
drücklich diese  Geschichte  erzählen.  Die  Rache  bestand  sicherlich  nicht 
in  Versteinerung  der  Hartherzigen,  aber  doch  in  irgendeiner  ähnlichen 
Strafe:  denn  sie  »erlitt«  ja  »Ähnliches  wie  die  napax'JTTTOuoa«.  Nun  möchte 
ich  folgende   Kombination  vorschlagen.     In  der  Anthol.  Palat.  VII   647    liest 
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Dichter  ausgebildet,  blieb  dann  diese  Sage  lange  berühmt:  noch 
zu  Plutarchs  Zeit  kannte  man  in  Cypern  die  Sage  von  der  ver- 
steinerten Schönen2);  ja  es  scheint,  daß  sogar  die  bildende  Kunst 
sich  dieses  Gegenstandes  bemächtigte3). 


man  unter  der  Überschrift:  2t[A(»vtöou,  oi  öe  Stfi^ioy  folgende  zwei  Di- 
stichen: Yaxaxa  8tj  xaö'  eetite  cpiXTjv  tot!  p.7)xepa  Top^cb  oaxputkaaa,  8£pYj; 
yepow  dcpaTiTO(j.£VYj  •  aü&t  p.svoi4  Ttapd  Tcaxpi,  x£xot?  5'  £ul  Xojovt  {J-otpa  aXXav 
oüj  7:oXi(i)  f"nPa^  •KaSe.u.ova.  Schwerhch  ist  dies  ein  selbständiges  Epigramm 
(wie  freilich  Bergk,  Lyr.  ed.  3  S.  4157  behauptet),  sondern  ein  Stück  aus 
einer  elegischen  Erzählung,  und  zwar  (nach  Bruncks  Hinweis;  grundlos 
bezweifelt  von  Schneidewin,  Simonid.  rell.  S.  87  f.;  Delectus  S.  403  f.)  aus 
der  T  o  p  y  o)  des  Simmias  von  Rhodus,  welche  Athenäus  (XI  491  C) 
zitiert.  (Falsch!  (doch  s.  Sternbach,  Meletem.  Gr.  S.  44  3  f.)  Die  Top-ftu  des 
Simmias  scheint  in  Hexametern  gebaut  gewesen  zu  sein:  sechs  Verse  daraus 
bei  Tzetzes  Lycophr.  1263,  wo  Tzetzes  dem  Lesches  gegeben,  was  die 
TopYtt)  des  Simmias  verdient  nach  Schol.  Eur.  Androm.  44:  s.  Cobet,  Schob 
Eur.  ed.  Dind.  IV  S.  4  25,  Kinkel,  fr.  epic.  I  S.  46,  3.)  Diesem  Gedichte 
des  Simmias  möchte  ich  nun  eben  die  bei  Plutarch  nur  verstümmelt  er- 
haltene kretische  Geschichte  zum  Inhalt  geben:  um  so  mehr,  da  die 
Gorgo  der  Anthologie  (wie  Jacobs  —  der  sie  freilich  für  die  eigene  Geliebte 
des  Dichters  hielt  [anim.  ad  anth.  Gr.  I  2  S.  4]  —  richtig  bemerkt  hat 
anth.  Pal.  III  S.  382)  absichtlich  dorisch  sprechend  eingeführt  wird.  In 
den  Versen  der  Anthol.  sind  uns  also  ihre  letzten  Worte  vor  dem  durch 
des  Eros  Rache  bewirkten  Tode  erhalten.  Welcher  Art  dieser  Tod  war, 
lehren  freilich  auch  sie  uns  nicht.  (Unter  Beispielen  der  pudicitia  des  Weibes 
(imitentur  ergo  nuptae  Theano,  Cleobulinam,  Gorgunten,  Timocliam, 
Claudias  atque  Cornelias)  nennt  Hieronymus  adv.  Jovian.  I  49  (II  4  S.  320  B 
ed.  Vallars.)  Gorgo  (die  Frau  des  Leonidas:  vgl.  Wyttenbach  Plut.  Moral  VI 
S.  902;  vgl.  auch  Ovid  art.  am.  II  700:  Gorge:  aber  auch  auf  Gorge, 
Tochter  der  Althaea,  paßt  das  dort  Gesagte  nicht  so  recht).) 

2)  Plutarch,  Amator.  20  S.  766  C:  tt  -^dp  ^  ^Y01  TtC  Eü£6v&exov  xai 
AeüxoxofAoiv;  xt  öe  zip  Iv  KuTrpcp  üapax'JTrxo'jaav  Ixt  vüv  TtpoaaYopEuofiivTjv; 
so  wird  wohl  zu  schreiben  sein,  statt  des  überlieferten  und  von  den 
Herausgebern  beibehaltenen:  xa\  Ae'JXO|i.dvxi5a  xfjv  iv  K.  Winckelmann, 
Plut.  amator.  S.  223  tappt  vollständig  im  Dunkeln.  Eux.  und  Leukokomas 
sind  das  von  Theophrast  k.  epooxo;  besprochene  Paar  (Strabo  X  S.  478,  auf 
den  auch  Winckelmann  verweist;  vgl.  übrigens  auch  Conon  narr.  4  6);  damit 
hat  aber  die  rapax'jrxo'jaa  nichts  gemein  (wie  auch  Welcker  A.  D.  V.  28  f. 
noch  meinte). 

3)  In  einem  schönen  Aphroditekopf  schmerzlichen  Ausdruckes,  auf  dem 
Haar  eine  Gorgonenmaske ,  sieht  Welcker,  Archäol.  Zeitung  4  857  Sp.  4  ff. 
(=  Alte  Denkm.  V  S.  24—35)  eine  Andeutung  der  durch  Aphrodite  ver- 
steinerten Anaxarete;  statt  ihrer  stehe  die  Göttin  selbst  —  Vielleicht  eine 
Parodie  dieser    napaxuirrouaa    ist    der    aus    Furcht   versteinerte    itap<rx6rriov» 


—    88    — 

82  Eine  gleiche  Vorliebe  für  weitverbreitete  und  viel  behandelte 
Typen  erotischer  Sage  zeigt  Hermesianax  in  den  beiden  uns  sonst 
noch  bekannten  Erzählungen  aus  seiner  »Leontion«.  Die  Sage 
von  Leucippus  und  seiner  Schwester1)  ist  nur  ein  Seitenstück  zu 
der  Legende  von  Byblis  und  Gaunus;  die  von  dem  Verrat  der 
Burg  zu  Sardes  an  den  belagernden  Cyrus  durch  Nanis,  die 
Tochter  des  Krösus2),  (und  vom  Verrat  von  Magnesia  an  Leu- 
cippus durch  Leucophrye2b))  ist  nur  eine  der  sehr  zahlreichen  Ge- 
staltungen einer  Sage,  deren  berühmteste  Form  wohl  die  Tarpeja- 
legende  ist3). 

Wie  nun  Hermesianax  eine  Reihe  solcher  Liebeserzählungen 
durch  einen  jedenfalls  nur  ganz  subjektiv  einheitlichen  Faden 
der  Empfindung  vermutlich  lose  genug  verbunden  hatte,  so 
wurde    es    in    der    hellenistischen    Dichterwelt    durchaus    Mode, 

83  derartige     abgeschlossene     Bilder     wechselnder     Leidenschaft     in 


von  dem  Zenobius  III  32  und  andere  Parömiographen  erzählen.  —  End- 
lich ist  es  nicht  unbelehrend,  den  verschiedenen  Geist  zu  beachten,  in 
welchem  eine  innerlich  nahe  verwandte  Sage  von  einem  modernen  Autor 
behandelt  worden  ist:  ich  meine  die  Novelle  von  Girolamo  und  Salvestra, 
in  Boccaccios  Decam.  IV  8  (aus  französischer  Quelle,  wie  Landau,  Quellen 
d.  Decamerone  S.  52  aus  der  Übereinstimmung  mit  dem  mhd.  Gedichte 
Vrouwen  triuwe  [v.  d.  Hagen,  Ges.  abent.  XIII;  s.  das.  I  S.  CXXIV]  mit 
Recht  schließt).  —  Ganz  unpassend  vergleicht  Welcker,  A.  D.  IV  -1 65,  4, 
Boccaccio  V  8  (Nastagio  und  seine  spröde  Geliebte). 
4)  Bei  Parthen.  5. 

2)  Bei  Parthen.  22.  Sicher  aus  der  > Leontion«  und  nicht  aus  den 
übrigens  mehr  als  problematischen  »Ilepotxa«  des  Herrn.,  wie  Bach  S.  184 
meint. 

2b)  (Parthen.  5  a.  E.    Vgl.  Böckh  ClGr.  II  S.  580.) 

3)  Bekannt  sind  die  Sagen  von  Scylla  und  Minos,  Achill  und  Peisidike 
(s.  oben  S.  42):  andere  bis  auf  Hegias  von  Troezen  und  Hesiod  (fr.  97  M.) 
zurückgehende  Beispiele  hat  Welcker,  Ep.  Cycl.  I  282  A.  458  gesammelt. 
Durch  die  Tarpejasage  (in  die  übrigens  das  sentimentale  Moment  der  Liebe 
wohl  erst  durch  Properz  V  4,  nach  hellenistischen  Reminiszenzen,  hinein- 
getragen worden  ist)  sind  dann  wohl  mittelalterliche  Sagen  angeregt,  wie 
die  von  Cacan  und  Romilda  bei  Paulus  Diaconus  IV  28  (danach  Gesta 
Rom.  49),  von  Karl  dem  Großen  und  der  Tochter  des  Lombardenkönigs 
Desiderius  (Grimm,  D.  Sagen  N.  443,  II  S.  H 4).  Zwei  verwandte  persi- 
sche Sagen  weist  mir  mein  Freund  Dr.  Andreas  nach :  bei  Nie.  de  Khani- 
koff,  Mem.  sur  la  partie  merid.  de  l'Asie  centr.  p.  4  90  f.  (=  Schahnameh, 
Görres,  Heldenb.  v.  Iran  II  407)  und  in  einer  Sage  von  Schapur,  deren  älteste 
Quelle  die  Chronik  des  Tabari  (ed.  Zotemberg  2,  80 — 84)  ist. 
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leichten,  ziemlich  willkürlichen  Gruppierungen  zu  vereinigen. 
Wenigen  nur  scheint  es  gelungen  zu  sein,  eine  so  anmutige 
Verknüpfung,  wie  Hermesianax  sie  in  der  Verflechtung  mit  dem 
eignen  Gefühl  gefunden  hatte,  zu  erfinden.  Alexander  der 
Ätolier,  der  mit  Aratus  an  dem  Hofe  des  kunstsinnigen  Anti- 
gonus  Gonatas  von  Mazedonien  lebte,  hatte  in  seinem  »Apollo < 
die  etwas  schwerfällige  (und  dennoch  mehrfach  nachgeahmte) 
Form  gewählt,  alte  Liebesfabeln  den  weissagenden  Gott  selbst 
vorherverkündend  erzählen  zu  lassen1).  Andre  griffen  auf  die 
trockne  Registerform  der  hesiodischen  Schule  zurück,  die  ihnen 
übrigens  doch  wohl  für  die  empfindsamere  Ausführung  der 
Liebessagen,  nach  modernem  Geschmack,  Raum  ließ.  So  schrieb 
Nicaenetus  von  Samos  einen  »Katalog  der  Frauen«,  Sosi- 
krates2)  der  Phanagorite  »Eöen«,  aber  männliche3).  Einen  ähn- 
lichen Charakter  zeigen  die  Reste  der  Elegien  des  Phanokles:  in 
seinen  "Epcors?  tj  KaA.ot  zählte  er  alte  Sagen  von  der  Liebe  der 
Götter  und  Heroen  zu  schönen  Knaben  auf,  in  hesiodischer  Art 
die  einzelnen  Erzählungen  mit  einem:  »oder  wie«  einleitend4). 
Die    geringen  Überreste  *  seiner  Dichtung    lassen  noch   den   ätio- 


1)  Dies  schließt  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  219  aus  den  bei  Parthenius  14 
enthaltenen  34  Versen  des  AtcöXXojv  mit  unzweifelhaftem  Recht.  —  War  die 
Kfpxa  des  Alexander  (Ath.  VII  283  A;  s.  Meineke  S.  240)  eine  erotische  Er- 
zählung? —  Er  behandelte  auch  die  Daphnissage:  Argum.  Theocrit.  VIII; 
s.  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  250  und  zu  Theocrit  VII  72. 

2)  Oder  Sostratus:  s.  Hecker,  Philologus  V  421  (SwoTpaTO?  6  OavafopebT); 
Steph.  Byz.  s.  MuxaXTj,  Elegie  »Tiresias«  des  Sostratus:  Eustath.  ad  Odyss. 
S.  1665,   48  ff.). 

3)  Wie  aus  der  einzigen  Stelle,  an  welcher  die  'Holat  des  Sos.  und  der 
KaxaXoYo;  pvaixüov  des  Nicaenetus  (welcher  vor  Phylarch  gelebt  zu  haben 
scheint:  s.  Jacobs,  Anthol.  Gr.  XIII  S.  922;  und  jedenfalls  vor  Menodot  von 
Samos  oder  von  Perinth  [s.  Müller,  Fr.  hist.  III  103],  welcher  bei  Athen.  XV 
673  B  des  Nicaenetus  gedenkt  als  eines  ttoitjttji;  liriyiöpto?  [Sa,aou]  y.ai  tt)v 
^Tuycopiov  la-coptav  iifX7:y]'A(hi  (?  •fjpsiwpccbc  oder  dergl. )  £v  rXeioatv)  er- 
wähnt werden,  bei  Athen.  XIII  590  B,  auf  die  Absicht  einer  Parodie  der 
beiden  auf  die  hesiodischen  Werke  geschlossen  werden  könne  (mit  Gött- 
ling,  Hesiodi  op.  ed.  2  p.  LVII  f.),  verstehe  ich  nicht.  Gerade  der  hesio- 
dischen Weise  standen  ja  in  völlig  ernsthafter  Kunstübung  diese  hellenisti- 
schen Dichter  in  vielen  Rücksichten  nahe.  —  Verwandten  Charakters  mögen 
übrigens  die,  nur  von  Suidas  erwähnten,  'Hpuuvat  des  Theokrit  ge- 
wesen sein. 

4)  Mit  ?j  w;  beginnt  Fr.  1.  3  (Bach).  Vgl.  Preller,  Rhein.  Mus.  IV,  1846, 
S.  401. 
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84  logischen  Zweck,  in  der  Auswahl  solcher  Sagen  ganz  deut- 
lich erkennen:  von  der  Liebe  des  Orpheus  zum  Kaiais  erzählte 
er,  um  die  Sitte  der  Tätowierung  der  thracischen  Weiber  zu 
erklären1):  die  Liebe  des  Agamemnon  zum  Argynnus  diente  zur 
Deutung  des  Beinamens  der  Aphrodite  Argynnis2);  einen  ätio- 
logischen Sinn  verrät  auch  die  Sage  von  der  Verwandlung  des 
Cycnus3).  —  Dieser  ätiologische  Charakter  ist  es  nun  ge- 
rade, der  die  vorzüglich  von  den  hellenistischen  Dichtern  bear- 
beiteten Sagen  auszeichnet4).  Deutlich  genug  sprechen  sich  in 
ihrer  Vorliebe  für  solche  Sagenstoffe  ihre  gelehrten  Neigungen 
aus,  welche  übrigens  wohl  auch  einem  Publikum  entgegen- 
kamen, das  in  seiner  Unfähigkeit  zum  Genuß  des  rein  und 
harmlos  Poetischen  schon  beinahe  modern  zu  empfinden  begann. 
Man  darf  aber  nicht  verkennen,  daß  dieser  ätiologische  Cha- 
rakter den  Ortssagen,  welche  jene  Dichter  nicht  ohne  rich- 
tigen künstlerischen  Instinkt  sich  zum  Gegenstand  ihrer  Be- 
handlung erwählten,  fast  notwendig  innewohnt,  ja  daß  Orts- 
sagen und  ätiologische  Sagen  beinahe  identische  Begriffe  sind. 
So  vereinigte  sich  in  diesen  ätiologischen  Sagen,  wie  schon 
oben  (S.  24  ff.)  angedeutet  wurde,  in  einer  nicht  unglücklichen 
Mischung  die  gelehrte  und  die  echt  dichterische  Tendenz  jener 
Poeten.  Geradezu  ausgesprochen  wurde  aber  die  ätiologische 
Art  und  Absicht  der  alexandrinischen  Sagendichtung  von  dem 
Dichter,  in  welchem  die  längst  schon  angebahnte  neue  Dich- 
tungsweise über  sich  selbst  zuerst  und  am  entschiedensten  sich 
klar  geworden  zu  sein  scheint,  von  Kallimachus.  Er  ver- 
dankte seinen  höchsten  Ruhm  einer  Sammlung  elegischer  Er- 
zählungen, die  schon  in  ihrem  Titel:  Alna  sich  als  einen  Kranz 
ätiologischer  Sagen  ankündigte.  In  einer  Reihe  ausgewählter 
Legenden  unterrichtete  der  Dichter    darin  seiner  Leser  über  die 


1]  Bei  Stobäus,  Flor.  LXIV  14.     Vgl.  Vs.  27.  28,  auch  Vs.  21. 
2)^Fr.  5    S.  204    Bach.     Vgl.   über    die   Sage    von  Argynnus  R.  Unger, 
Sinis  S.  121  ff. 

3)  Fr.  6  S.  205.  Eine  ätiologische  Tendenz  ließe  sich  auch  wohl  in 
der  Erzählung  des  Phan.  vom  Raube  des  Ganymedes  ((Syncellus  S.  305,  11 
=  Hieron.  Chron.  660  Abr.  S.  41  Seh.)  s.  Preller  S.  403;  M.  Schmidt,  Didyni. 
S.  359  f.)  erkennen. 

4)  Dies  ist  sehr  richtig  schon  von  Fr.  Schlegel,  Sehr.  IV  S.  52,  und 
dann  oft  wieder  betont  worden. 
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»Gründe«    auffallender    Sitten    bei    öffentlichen    Wettspielen    und 
Götterfesten,    schwer    erklärbarer  Benennungen    hellenischer    Ort-  85 
lichkeiten,    Beinamen    einzelner  Götter    und    wohl   noch  mancher 
andrer    Kuriositäten1).      Die    bunte    Fülle    solcher    Sagen    hatten 


4)  Viel  sicherer  könnte  man  sich  über  die  Themen  der  von  Kallimachus 
behandelten  Legenden   ausdrücken ,  wenn   Otto  Schneider   mit   seiner, 
schon    früher    aufgestellten    und    zum    Teil    ausgeführten,    jetzt    im    zweiten 
Bande  seiner  Ausgabe  der  Kallimachea  S.  49 — H3    sorgfältig  durchgeführten 
Vermutung  recht  hätte,   wonach  im  Kapitel  273  -f-  275.  276.  277    der  unter 
H  y  g  i  n  s  Namen    überlieferten   Sagensammlung    der   wesentliche  Inhalt    der 
drei  ersten   Bücher   der  Ai'tioc  erhalten    wäre.     Aber,    nach    meiner  Ansicht, 
hat    durch    allen    Scharfsinn    und    die    große    Gelehrsamkeit    ihres    Urhebers 
diese     Vermutung    irgendeine    Wahrscheinlichkeit   nicht    gewinnen     können. 
Die    Übereinstimmung   jener  Kapitel    des    Hygin    mit    den   Resten    der  Afria 
läuft,   bei  genauerer  Betrachtung,   auf  das   nackte  Faktum   zusammen,  daß, 
wie    bei  jenem  im    ersten   Kapitel    so  —    wie   Schneider    allerdings    ziemlich 
wahrscheinlich    gemacht  hat  —    bei   diesem   im  ersten   Buche  von  der  Ein- 
setzung griechischer  Wettspiele    die  Rede    war.     Selbst    hier    aber   trifft    es 
sich  so,    daß  in   dem  einzigen  Falle,    wo   nachweislich  Kallimachus  von 
denselben  Spielen  geredet  hat  wie  Hygin,    er   von   jenes  Berichten   ganz 
Abweichendes    erzählt.      (Es    sind    die   Nemeischen    Spiele,    bei    deren    Ein- 
setzung Kallimachus,  wenn  man,  wie  billig,   Probus  zu  Virg.  G.  III  4  9  wört- 
lich versteht,   nur  von  Molorchus   geredet  hatte,   den  Hygin  nicht  erwähnt, 
und  nicht  von  Archemorus ,   von   dem  Hygin  spricht.)     Im  zweiten  Buche 
handelte  Kallimachus,    nach  Schneiders  eigener  Vermutung,  von  der  Rück- 
fahrt der  Argonauten   aus  Kolchis  und   den   bei   dieser  Gelegenheit  gegrün- 
deten Städten;    davon    steht    bei   Hygin    cap.  275    und   276    kein  Wort.     Im 
dritten  Buche  soll  Kallimachus,   wie  Hygin   cap.  277,   von   ebpruiara  geredet 
haben.      Das    könnte    man    nur   zugeben,    wenn    die    Übereinstimmung    der 
vorhergehenden  Kapitel   des  Hygin  mit    den  Themen    des  Kallimachus    eine 
wirklich  schlagende  wäre;   da  sie   das  nicht  ist,  und   da  die  Überreste   des 
Kallimachus  von  einer  (mehr   als  ganz  beiläufigen)   dichterischen  Behandlung 
der  eüprjtJwcTa  durchaus  keine  Spur   zeigen,    so    bleibt   diese  Annahme   eine 
petitio  principii,  und  ist  an  sich  unwahrscheinlich  genug.     Denn  wie  seltsam 
wäre   es  doch,    daß    unter    den   so    zahlreichen    und    oft    genannten  Schrift- 
stellern TiEpt  e'jpT)(xa-(ov  (vgl.  Schneider  S.  44  Anm.,  P.  Eichholtz,   De  scripto- 
ribus  it.  eu'jpT)[i.aT(uv.     Halle  4  867)   nie   der  berühmte  Name   des  Kallimachus 
auftaucht!     Ob    durch    die    scharfsinnig    ersonnenen    Umwege,    auf    denen 
Schneider  die  Geschichte  der  Cydippe,  welche    im  dritten  Buche  der  Aixia 
stand,  mit  einer  Auseinandersetzung  über  die  Erfindung  der  Buchstaben  in 
Verbindung   setzt,   anderen   seine    Hypothese  wahrscheinlicher  geworden  ist, 
weiß  ich  nicht;   ich  gestehe,   in  dieser   zweifelhaften  Angelegenheit,  das  von 
Dilthey  als  Pointe  jener  Erzählung  hypothetisch   hingestellte  aiTtov   sehr  viel 
wahrscheinlicher  zu  finden.   —  Endlich   aber,  wie   erklärt  es  sich,   bei   dem 
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ihm,  wie  er  im  Eingang  seiner  Dichtung  erzählte,  wie  einem 
zweiten  Hesiod,  die  Musen  mitgeteilt,  zu  deren  Sitz  auf  dem 
86  Helikon  ein  Traumgesicht  ihn  entrückt  hatte1).  Im  Grunde  war 
hiermit  nur  eine  neue  Form  zu  den  vorhin  schon  erwähnten 
gewonnen,  die  eine  lockere  Verknüpfung  einzelner  elegischer  Er- 
zählungen ermöglichen  sollten;  ein  wesentlicher  Unterschied  von 
den  ähnlichen  Versuchen  des  Philetas,  Hermesianax  u.  a.  war 
nur  der,    daß  hier    keineswegs    die  Erotik,    sondern    die    reine 


angenommenen  Zusammenhange  des  Hygin  mit  Kallimachus,  daß  eine 
wirklich  frappante  Ähnlichkeit  zwischen  den  Aussagen  beider  Autoren  in 
keinem  einzigen  Falle  sich  zeigt?  Daß  von  Hygins  Berichten  in  den  Frag- 
menten des  Kallimachus  nichts  wiederkehrt?  Daß  von  den  durch  be- 
stimmte Zitate  festgestellten  Themen  der  A'itio  auch  nicht  eines  bei  Hygin 
vorkommt?  Ich  meine,  außer  der  Cydippe,  die  in  Fr.  4 — 8,  Fr.  4  3  d.  4  7 
angegebenen  ätiologischen  Themen  (zu  denen  man  vielleicht  Fr.  4  3  c.  hin- 
zufügen kann:  denn  es  scheint,  daß  der  im  Schol.  II.  9  48  mitgeteilte 
Grund  für  den  Namen  des  Vgb.  Tap-fapov  eben  das  a^xtov  des  Kalli- 
machus sei;  in  den  Schlußworten  toutou  pvy}[j.ove6ei  KaXX,  ks  7rpoE>T(p  aMouv 
[aixiav  übrigens  der  Ven.  A.]  müßte  dann  toutou,  als  Neutrum,  sich  auf 
den  ganzen  vorhergehenden  Bericht  beziehen.  —  Vgl.  auch  Schneider 
S.  648  zu  fr.  494).  Die  vielleicht  mit  Recht  von  Schneider  sehr  weit  ge- 
steckten Grenzen  der  Abschweifungen  des  Dichters  vom  eigentlichen 
Thema  genügen  doch  sicherlich  nicht,  um  diese  merkwürdige  tatsächliche 
Diskordanz  des  Hygin  und  des  Kallimachus  mit  ihrem  angeblichen  Zu- 
sammenhang in  eine  glaubliche  Verbindung  zu  bringen.  —  So  sehr  man 
daher  auch  wünschen  könnte,  in  jenen  Kapiteln  des  Hygin  einen  Ersatz 
für  das  verlorene  wichtige  Werk  des  Kallimachus  zu  besitzen,  so  wage  ich 
doch  nicht,  dieses  Ersatzes  mich  zuversichtlich  zu  bedienen.  Nur  so  viel 
scheint,  nach  Schneiders  Beweis  (S.  45  —  48)  ziemlich  sicher  zu  sein,  daß 
im  vierten  Buche  von  Götterfesten,  unsicherer  schon,  daß  im  ersten  Buche 
von  Wettspielen ,  im  zweiten  von  Städtegründungen  (im  Anschluß  an  di- 
Rückkehr  der  Argonauten)  die  Rede  war.  Ob  aber  auch  nur  die  Einteilung 
der  Materien  eine  so  systematische  war,  daß  jede  Materie  in  je  einem 
Buche  abgehandelt  wurde ,  scheint  mir  ganz  ungewiß.  Denn  der  Wahre 
scheinlichkeit  einer  solchen  Annahme  ließen  sich,  so  a  priori,  wohl 
auch  andere  Wahrscheinlichkeiten  entgegenstellen;  und  obendrein:  Tay  av 
Tis  etxöc  aoTÖ  toüt  elvai  X£-pt ,  ßpoTolai  TroXXa  Tuyyavetv  oüx,  etacÖTot.  — 
Übrigens  bedaure  ich,  Rauchs  Abhandlung  über  die  Aetia  nur  aus  0.  Schnei- 
ders Anzeige  im  Philologus  XX  4  63  ff.  zu  kennen. 

4)  Auch  dem  Hesiod  erscheinen,  wie  es  scheint,  im  Prooemium  der 
Theogonie  die  Musen  im  Traume.  S.  namentlich  Bergk,  Gr.  Lit.  Gesch. 
I  979  A.  28.  —  Kallimachus  erinnerte  selbst  an  das  ähnliche  Erlebnis  des 
Hesiod,  wenn  die  sehr  probable  Vermutung  Schneiders  zu  fr.  anon.  302 
(S.  764)  richtig  ist. 
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Wissensbegier  das  verbindende  Band  bildete2).  Ein  solcher 
Rahmen  faßte  Sagen  jeder  Gattung,  die  nur  irgendeine  ätio-  87 
logische  Pointe  hatten.  Ist  es  nun  aber  ein  Zufall,  daß,  bei 
allem  Ruhme,  dessen  diese  Aetia  als  Fundgrube  gelehrter  Sagen- 
kunde und  zugleich  als  Muster  und  Vorbild  einer  kunstvoll 
geglätteten,  überzierlich  gewählten  Form  lange  Zeit  hindurch  ge- 
nossen, —  dennoch  nur  eine  der  zahlreichen,  hier  ausgebildeten 
Sagen  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Griechentums  wiederholt 
zur  Nachahmung  anreizte,  daß  als  prägnanteste  Bezeichnung  des 
verdienten  Ruhmes  des  Kallimachus  eben  diese  eine  Erzählung 
von  Ovid1),  der  uns  hier  als  Wortführer  der  allgemeinen  Empfin- 
dung gelten  darf,  hervorgehoben  wird  ?  Ich  rede  von  der  Liebes- 
geschichte des  Acontius  und  der  Gydippe,  einer  dem  dritten 
Buche  der  Aetia  eingelegten  elegischen  Erzählung,  deren  Gang 
bis  in  zarte  Einzelheiten  hinein  wir  aus  den  Nachbildungen  des 
Aristaenetus  und  des  Fortsetzers  der  Ovidischen  Hero'iden  so 
deutlich  erkennen  können2). 

Sicherlich  spricht  sich  in   der  Vorliebe  für  jene  höchst  an- 


2)  Kallimachus  befragte  die  Pieriden  um  die  »Gründe«  der  von  ihm 
zu  behandelnden  Antiquitäten  und  sie  antworteten  ihm  mit  Erzählung  der 
diese  Gründe  mitteilenden  Sagen.  So  darf  man  die  Worte  des  Epigramms 
Anthol.  Pal.  VII  42  paraphrasieren :  od  5s  ol  dpoj/ivw  ä|i.cp  djpY^  Tjpooojv 
alxia  xal  [xaxapcuv  eipov  ä[j.£tß6[jievat.  Fragte  er  aber  ein  für  allemal  und 
beantwortete  dann,  von  der  wahrheitredenden  Muse  inspiriert,  in  langer 
Sagenreihe  selbst  die  Fragen  nach  den  Gründen  so  vieler  heiligen  Ge- 
bräuche usw.?  Oder  stellte  er  sich  in  stetem  Zwiegespräch  mit  den 
Musen  dar,  so  daß  er  stets  der  Fragende,  die  Musen  in  jedem  einzelnen 
Falle  die  Antwortenden  blieben?  Die  letztere  Weise  sieht  man  bei  Ovid 
in  den,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  dem  Kallimachus  nachgeahmten  Un- 
terredungen mit  einzelnen  Gottheiten  befolgt ,  welche  er  in  seinen  Fasten 
schildert  (siehe  außer  den  bei  Peter  zu  Ov.  F.  S.  4  5  verzeichneten  Fällen 
noch:  Vesta  III  698,  Venus  IV  4—18,  Thybris  V  635  ff.,  Merkur  V  693  ff., 
Sancus  VI  214,  Minerva  VI  655,  Flora  V  183—378  [in  welchem  Gespräch 
die  Schlußverse  377,  8  eine  freie  Nachahmung  des  bekannten  fr.  121  des 
Kallimachus  enthalten]].     (Vgl.  Fulgentius.) 

1)  Ovid,  Remed.  391.  92:  Callimachi  numeris  non  est  dicendus  Achilles, 
Cydippe  non  est  oris,    Homere,   tui.     Vgl.  Dilthey,  De   Call.  Cyd.  p.  46  f. 

2)  Ohne  Zweifel  ließ  der  Dichter  sich  in  der  Ausführung  dieser  Sage 
besonders  behaglich  gehen.  Forderte  ihn  dazu  etwa  die  Muse  auf  in 
fr.  331:  cp&fjfY50  Ku5i7iT:rjv  (icjöiott)  die  Hs.;  KuSitttty]  Meineke,  Hermes  III 
S.  454)  ^XeiotlpTf)  cpäpuYt? 
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mutige  Liebesnovelle  ein  richtiges  Urteil  der  späteren  Zeiten 
über  die  eigentliche  künstlerische  Begabung  des  Kallimachus  aus. 
Man  war  nicht  so  ungerecht,  sein  dichterisches  Vermögen  nach 
>  den  kalt  offiziellen  Götterhymnen  zu  beurteilen,  die  uns  zufällig 
erhalten  sind;  man  lehnte  aber  stillschweigend  auch  die  tote 
Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  in  den  abgelegenen  Legenden  und 
seltsamen  hieratischen  Sagen,  welche  die  Aetia  unerquicklich  an- 
füllen mochten,  breit  machte.  Die  wirkliche  Meisterschaft  des 
Dichters,  der  mit  klarem  Bewußtsein  >Iovis  Enceladique  tumultus« 
leer  bombastisch  zu  besingen  sich  hütete,  erkannte  man  da,  wo 
er  aus  der  fremd  und  schattenhaft  gespenstig  gewordenen  Welt 
der  alten  Mythen  in  die  Enge  und  trauliche  Nähe  einfach 
menschlicher  Zustände  herunter  steigen  konnte.  Wenn  ihn  die 
Natur  nicht  zum  Historienmaler  bestimmt  hatte,  warum  konnte 
er  nicht  als  Genremaler  ein  Meister  der  Kunst  werden?  Man 
mag  den  Kopf  schütteln,  wenn  man  den  Kallimachus  sogar  die 
großen  olympischen  Götter  in  die  häusliche  Beschränktheit  mensch- 
lichen Alltagslebens,  in  ganz  bürgerlich  harmlose  Szenen  hinein- 
ziehen sieht1);  immerhin  spricht  sich  hierin  noch  die  künstlerische 
Naivität  eines  wirklichen  Talentes  aus,  welches,  seine  Grenzen 
empfindend ,  auf  die  unlebendige  Darstellung  blutlos  idealer 
Gütterabstrakta  verzichtete,  dafür  aber  in  solchen  gemütlichen 
Szenen  wenigstens  die  eine  Hauptaufgabe  aller  Kunst  erfüllte, 
durch  volle  Belebung  seine  Gestalten  dem  Leser  in  unbezweifel- 
barer  Wirklichkeit  des  Seins  gegenüberzustellen.  Daß  man 
hierin  die  Kunst  des  Dichters  ganz  richtig  erkannte,  zeigt  der 
große  Ruhm,  welchen  die  Darstellung  ländlichen  Behagens  in 
seiner  »Hekale«  allezeit  genoß,  einem  »bukolischen  Epos«,  wie 
man  es  zutreffend  benannt  hat2),  in  welches  die  alte  heroische 
Fabel  kaum  als  mehr  denn  als  ein  lebhafter  Kontrast  zu  den 
friedlichen  Szenen   idyllischen  Genügens  verwoben  war.     Wesent- 


■I)  Über  die  Genremalerei  des  Kallimachus  in  einzelnen  Szenen  selbst 
des  olympischen  Lebens  (wie  hymn.  in  Dian.  1 42  ff.,  ibid.  66  ff.)  oder  der 
heroischen  Welt  (h.  in  Cer.  67  ff.)  hat  zuerst  einsichtsvoll  M.  Haupt,  Ber. 
d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1849,  S.  39  ff.  gesprochen.  Gegen  Cobets  oberfläch- 
lich verächtliches  Urteil  verteidigt  sehr  richtig  den  Kallimachus  0.  Schneider, 
Philol.  XX  137  ff.  Vgl.  auch  Dilthey,  De  Call.  Cyd.  S.  45  und  Heibig,  Campan. 
Wandmalerei  S.  221  ff.  •  : 

2)  Naeke,  Opuscul.  II  123. 
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lieh  dieselbe  Fähigkeit  mag  man  in  der  kunstreichen  Ausbildung 
der  Sage  von  Acontius  und  Gydippe  bewundert  haben.  Die 
Ereignisse  der  Sage  lagen  in  einer  unbestimmten  fernen  Vorzeit; 
sie  wurden  dadurch  dem  lebendigen  Mitempfinden  der  Leser  89 
nicht  entrückt,  sondern  nur  in  jenen  reizend  dämmernden  Duft 
der  Ferne  gestellt,  der  sich  als  ein  zart  idealischer  Hauch  um 
alle  Geschichten  legt,  die  man  beginnen  kann:  »es  war  einmal«. 
Im  übrigen  kam  die  Sage  selbst  der  Neigung  und  dem  Talente 
des  Dichters  willig  entgegen.  Ein  Erzeugnis  jener  weicheren 
Empfindung  des  griechischen  Volksgeistes,  mit  deren  allmählichem 
Emportauchen  aus  schüchterner  Volkssage  in  die  kunstreichste 
Dichtung  wir  uns  hier  beschäftigen,  bot  sie  dem  hellenistischen 
Dichter  kein  altertümlich  herbes  oder  erhabenes  Motiv  dar,  das 
er  künstlich  ins  Engere  zu  ziehen  brauchte;  keine  antiquarisch 
gelehrten  Schlacken  überwuchsen  das  reine  Gold  der  lieblichsten 
und  menschlich  einfachsten  Legende.  Und  so  gelang  es  dem 
Dichter,  in  der  mit  aller  künstlerischen  Feinheit  und  süßesten 
Fülle  ausgeführten  Schilderung  jugendlicher  Leidenschaft  ein 
wahres  Muster  der  erotischen  Erzählung  hinzustellen,  deren 
Ruhm  nun  wiederum  andrerseits  beweist,  wie  sehr  sich  in 
diesen  erzählenden  Lieb  esdichtungen  die  echten  Fähigkeiten 
der  Dichter  und  die  Stimmung  der  Leser  jener  Zeit  begegneten. 
—  Fraglich  bleibt  übrigens,  ob  die  Fabel  von  der  Cydippe  die 
einzige  erotische  Erzählung  der  Aetia  war.  Wenn  man  den 
hohen  Ruhm  bedenkt,  den  Kallimachus  gerade  als  erotischer 
Dichter  bei  den  Römern  genoß,  so  sollte  man  in  jener  Sammlung 
elegischer  Erzählungen,  auf  die  sich  jener  Ruhm  doch  ganz 
vorzüglich  gründete1),  noch  mehrere  dergleichen  Liebeslegenden 
anzutreffen  erwarten.     Ein  Zufall  mag   es    daher    sein,    daß  sich 


i)  Wenn  Kallimachus  als  tener  poeta  den  Liebenden,  zusammen  mit 
Philetas,  empfohlen  wird:  Ovid.  rem.  am.  759,  art.  am.  III  329,  Propert. 
III  33,  32  (Hpt.)  usw.:  so  wird  doch  sicherlich  an  seine  Elegien,  d.  i.  an 
seine  Aixta  (siehe  Schneider,  Call.  II  S.  39)  zu  denken  sein  (die  obendrein 
Prop.  1.  1.  ausdrücklich  bezeichnet).  Es  mag  danach  die  Frage  erlaubt  sein, 
ob  bei  den  Römern  jener  Zeit  der  Ruhm  des  Kallimachus  sich  überhaupt 
auf  irgendein  anderes  Werk  als  auf  die  Aitta  gründete,  und  ob  nicht  selbst 
bei  Ovid,  Trist.  II  367  f.  (trotz  des  entgegengesetzten  Scheines)  nur  von 
Liebeserzahlungen  der  Ai-rta  die  Rede  ist.  (An  £pamxa  \j.ilt]  des  Kallimachus 
denkt  bei  der  Stelle  des  Ovid  Schneider,  Call.  II  S.  18). 
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in  den  uns  erhaltenen  Überresten  nur  sehr  geringe  Anzeichen  für 
die  Behandlung  andrer  Liebessagen  finden2). 

Das  große  Ansehen  des  Kallimachus  diente  nun  ohne  Zweifel 
zu  weiterer  Bestätigung  und  Befestigung  der  Vorliebe  für  die 
zierliche  Abrundung  eng  begrenzter  Sagenstoffe,  ihre  Zusammen- 
reihung  in  poetischen  Zyklen,  im  besondern  auch  für  die  Ausbil- 
dung erotischer  Sagen.  Aus  den  Aetia  des  Dionysius  von 
Korinth  kennen  wir  nur  Eine,  und  gerade  eine  erotische  Sage1). 
Euphorion  von  Ghalcis,  der  Vertreter  der  neuen  Poesie  am 
Seleucidenhofe,  hatte  in  seinen  »Thracier«,  ebenfalls  einen  jener 
Sagenkränze,  die  erotischen  Sagen  von  Harpalyke  und  ihrem 
Vater  Klymenus  und  von  der  gewaltsamen  Entführung  der 
Apriate  durch  Trambelus  aufgenommen2);  in  einem  andern  nach 
einem  Freunde  »Apollodorus«  genannten  Sagenzyklus  hatte  er 
die  schreckliche  Sage  von  Klita  und  ihres  Vaters  Piasus  ver- 
brecherischem   Liebesbündnis    erwählt3).      Eine    ähnliche  Vorliebe 


2)  Die  wenigen  Spuren,  die  auf  andere  Liebessagen  hinführen,  genügen 
nicht,  um  nicht  alle  dergleichen  Sagen  als  nur  beiläufig  erwähnt,  nicht 
ausführlich  behandelt,  erscheinen  zu  lassen.  So  z.  B.  Hippolytus  fr.  6, 
Aphrodite  und  Adonis  371,  Hylas  410,  Demophoon  (und  Phyllis)  505  (Tgl. 
fr.  anon.  79  S.  720  Sehn.),  Ariadne?  163,  Scylla  (Nisi?)  184  (s.  dort  Schnei- 
der S.  441  und  dens.  S.  112;  vgl.  auch  Nonnus,  Dion.  25,  161  ff.  und  dazu 
Naeke,  Op.  I  230)  Hypermnestra?  100  a,  y  S.  281  [Oenone??  Schneider  S.  74], 
Hippe?  386  (das  Ablassen  von  der  Jagd  und  der  Verehrung  der  Artemis 
bedeutet,  wie  in  vielen  ähnlichen  Sagen,  einen  Abfall  zur  Aphrodite; 
und  insofern  wenigstens  konnte  die  Fabel  einen  erotischen  Charakter 
haben,  ähnlich  wie  des  Euripides  MeXavimn)  ■/]  aoepr]  [vgl.  fr.  492].  —  Wen- 
dungen aus  erotischen  Erzählungen  könnten  sein  eoxsv  öt'  ä'Cu>3xo;  yire- 
porropTTo;  exi  225;  &t(j.ßpfj<;  K'JTtpiSo?  appioviTjv  367;  xoupT]  8e  T.apd>xTo  Saxpu- 
yiouaa  521  usw.  (489:  Tiaiaaxe,  t&v  5'  ItIwv  •/)  oe%d;  o6x  6Xi-pr)?  vgl.  Schnei- 
der S.  647). 

1)  Dem  übrigens  völlig  unbekannten  Dionysius  von  Korinth  schreibt 
Suidas  Akta  £v  ßißXtti)  ä  zu:  eine  darin  erzählte  Liebesgeschichte  von  Anton 
und  Philistus  berührt  Plutarch,  Amator.  17.  —  In  einem  poetischen  Fest- 
zyklus (nach  Art  der  Ovidischen  Fasti),  Mfjve;  genannt,  erzählte  Simmias 
von  Rhodus  die  Liebesgeschichte  des  Apoll  und  Hyacinthus  (Steph.  Byz. 
s.  'AfxuxXat;  vgl.  Apollodor  III  10,  3,  2).  —  Aus  den  'Apat  der  Byzanti- 
nerin Moero,  vermutlich  auch  einem  Kranze  kleinerer  Dichtungen  (vgl. 
Naeke  ad  Val.  Caton.  14)  kennen  wir  nur  die  Liebesgeschichte  der  Alcinoe 
(Parthen.  27). 

2)  Fr.  20.  21. 

3)  Fr.  4. 
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für  erotische  Sagen  tragischer  Färbung  verrät  endlich  auch  seine 
Behandlung  der  wechselnden  Sagen  vom  Tode  des  schönen 
Hyacinthus,  die  er  vielleicht,  wie  andre  Dichter  jener  Zeit,  in 
einer  besondern  Dichtung  ausgeführt  hatte1);  wie  denn  der-  91 
gleichen  kleine  Liebeserzählungen,  neben  den  umfänglicheren 
Sammlungen,  auch  einzeln  vielfach  ausgebildet  wurden:  man  denke 
an  die  »Galatea«  des  Kallimachus,  die  > Scylla«  der  Hedyle,  in 
welcher  der  Meergott  Glaukus,  wie  ein  zweiter  Kyklop,  um  die 
> spröde  Nymphe«  werbend  dargestellt  wurde2),  den  »Lyrcus« 
des  Nicaenetus3)  usw.  In  solchen  Einzeldichtungen  durften  sich 
die  erotischen  Legenden  dann  wohl  der  gelegentlich  etwas  aben- 
teuerlichen gelehrten  Vermummung  entziehen,  die  ihnen  in  die 
bunte  Gesellschaft  ätiologischer  Sagensammlungen  allein  den  Zu- 
tritt verschaffte.  Aber  auch  in  dergleichen  Sammlungen  verloren 
derartige  Legenden  wenig  von  ihrer  echt  poetischen  Art;  ja 
selbst  die  so  wunderliche  Einkleidung,  die  solche  Stoffe  in  einer 
damals41)  besonders  beliebten  Gattung  ätiologischer  Sagen,  den 
Verwandlungssagen,  fanden,  hat  nicht  verhindert,  daß 
einige  der  lieblichsten  Liebeserzählungen  gerade  unter  dieser 
Hülle  sich  auf  die  Nachwelt  gerettet  haben,    denen  die    schließ- 


4)  S.  Fr.  XXXVI -XXXVIII  (LXXX1X?)  Das  erste  Fragment  beweist, 
daß  Euphorion  außer  der  Sage ,  welche  den  Hyacinthus  mit  dem  Tode 
des  Aias  in  Verbindung  bringt,  auch  die  andere  von  der  Liebe  des  Apoll 
zum  Hyacinthus  vortragen  wollte  (beide  bei  Plinius  n.  h.  XXI  38  §  66: 
die  Worte  des  Plinius  sind  entschieden  verderbt:  ein  unbeachteter  Ver- 
besserungsvorschlag bei  Nie.  Heinsius  zu  Ovid,  Met.  X  24  5).  Die  künst- 
liche Kombination,  durch  welche  Ovid,  Met.  X  4  62—219  und  XIII  394  ff. 
beide  Versionen,  vermittels  einer  Prophezeiung  des  Apoll  (X  207  ff.), 
vereinigt,  ist,  als  ein  echt  alexandrinisches  Kunststück,  sicherlich  einem 
hellenistischen  Dichter  entlehnt.  —  Einen  TcnuvOo;  schrieb  auch  Nicander: 
0.  Schneider,  Nicandrea  S.  45  hält  diesen  Titel  nur  für  die  Bezeichnung 
eines  Abschnittes  seiner  Metamorphosen.  —  Vier  Verse  aus  einem  Gedichte 
eU  Taxivftov  des  Bion,  in  dem  weichlichen  Tone  dieses  Dichters,  bei  Sto- 
bäus,  Eclog.  15,7.  . —  Über  die  Hyacinthussage  vgl.  übrigens  auch  die 
gelehrten  Ausführungen  des  Hemsterhusius  zu  Lucian.  d.  deor.  4  4  (II  290  ff. 
ed.  Bipont). 

2)  Athen.  VII  297  B. 

3)  Parthen.  4. 

4a)  ("Etepoia  schon  der  Korinna?  So  zitiert  Antoninus  Lib.  25:  Köpivva 
F/cepo'taw  a.  Der  Titel  ist  doch,  aus  so  alter  Zeit,  sehr  verdächtig;  vgl. 
Welcker,  Kl.  Sehr.  II  S.  4  56,  Bergk,  P.  Lyr.  III*  S.  545.) 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  7 
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liehe  Verwandlung  der  Hauptperson  in  irgendeinen  Baum,  eine 
Blume,  ein  fließendes  Wasser,  einen  Stein,  oder  gar  ihre 
Versetzung  unter  die  Sterne4)  einen  gar  nicht  unangenehmen 
92  Anflug  eines  immer  sinnreichen,  durch  ein  tiefes  Mitfühlen 
heimlichen  Naturlebens  beseelten  märchenhaften  Phantasiespie- 
les verleiht.  Man  darf  diese  Sagen,  wie  eben  bemerkt,  als  eine 
besondere  Gattung  ätiologischer  Legenden  betrachten,  da 
auch  sie  stets  auf  eine  poetische  Deutung  auffallender  Eigen- 
heiten bestimmter  Tiere,  Pflanzen  und  sonstiger  Naturgegen- 
stände hinausliefen.  Doppelt  willkommen  waren  sie  den  helle- 
nistischen Poeten,  wenn  sie,  statt  auf  jede  Pflanze,  jedes  Tier 
der  bestimmten  Art  zu  passen,  sich,  gleich  andern  ätiologischen 
Sagen,  auch  örtlich  fixieren  ließen,  indem  sie  obendrein  mit 
der  Deutung  besondrer  Kultgebräuche,  Ortsnamen  usw.  in  Ver- 
bindung getreten  waren.  Solche  im  engern  Sinne  ätiologische 
Verwandlungssagen  scheint  Nicander  in  seinen  »Verwand- 
lungen« mit  Vorliebe  ausgeführt  zu  haben  *).  So  weit  wir 
übrigens  aus  den  Überresten  den  Inhalt  dieses  Werkes  erkennen 
können,  überwogen  darin  solche  Sagen,  die  aus  dem  Mythischen 
schon  ins  Märchenhafte  hinüberspielten,  und  dem  Dichter  nur 
um  seiner  Vorliebe  für  das  Sonderbare  und  Phantastische  willen 
interessant  sein  konnten.  Gleichwohl  erzählte  derselbe  doch 
auch  so  poetisch  sinnvolle  Sagen,   wie  die  von  Hermochares  und 


4)  Über  Jungfrauen  der  Sage,  welche,  von  Göttern  geliebt,  endlich 
unter  die  Sterne  versetzt  wurden,  vgl.  Naekes  Sammlungen,  zum  Valerius 
Cato  S.  1 81  f.  —  Hier  mag  beiläufig  einer  von  Pseudoeratosthenes  Cataste- 
rism.  31  erzählten  Liebeslegende  gedacht  sein:  Poseidon  liebt  die  Amphritite 
und  sucht  sich  ihrer  zu  bemächtigen;  sie  flieht  zum  Atlas,  auch  die  meisten 
Nereiden  verstecken  sich.  Unter  vielen  ausgesandten  Spähern  ist  es  der 
Delphin,  welcher  endlich  die  Verborgene  auffindet  und  dem  Poseidon  mög- 
lich macht,  sie  zu  ehelichen;  wofür  denn  Poseidon  ein  Bild  des  Delphin 
unter  die  Sterne  versetzt:  »\lyei  hk  ittpl  aikoü  xal  'Apie^iSiupo;  ev  xai; 
^Xe-ydat;  Tai;  irepl  "Epwxo;  [aÜTtiT  TOTionqfjivai?  ßtßXot;]«.  So  Pseudoerato- 
sthenes; Schol.  Germanic.  Arat.  320  (Arat.  ed.  Buhle  II  S.  74;  Marcian. 
Cap.  ed.  Eyssenh.  S.  412,  11)  sagt  nur:  ut  Artemidorus  refert.  Wer  ist 
aber  dieser  Artemidor,  den  wir  hier  als  Dichter  erotischer  Elegien 
kennen  lernen?  Sicher  doch  ein  Dichter  hellenistischer  Zeit;  im  übrigen 
wüßte  ich  nichts  von  ihm  zu  sagen.  (Verschiedene  Artemidori  zählt  auf 
z.  B.  Stiehle,  Philologus  XI  194;  dort  wird  aber  unser  Artemidorus  nicht 
einmal  erwähnt.) 

1)  S.  0.  Schneider,  Nicandrea  S.  43  f. 
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Ktesylla2),  in  die  er  vielleicht  den  durch  Kallimachus  berühmt 
gewordenen  Apfelwurf  des  Acontius  eigenmächtig  und  nicht  ganz 
geschickt  verflocht3);  von  Byblis  und  Kaunus  (fr.  46);  von  der 
Liebe  der  Aphrodite  zum  Adonis  (fr.  65),  von  der  Britomartis,  93 
einer  jener  spröden,  allen  Bewerbern  stolz  sich  entziehenden 
Jägerjungfrauen,  wie  sie  die  griechische  Sage  zu  zeichnen  liebte 
(fr.  67),  vom  schönen  Hylas  (fr.  48),  von  Apoll  und  Hyacinthus 
(fr.  66)1).  —  Darf  man  nach  der  anderweitig  bekannten  Vorliebe 
des  Dichters  für  erotische  Legenden  auf  die  Metamorphosen- 
sammlung des  Parthenius  schließen,  so  muß  man  vermuten, 
daß  in  dieser  die  erotischen  Verwandlungssagen  einen  sehr 
bedeutenden  Baum  einnahmen.  Wirklich  lehrt  uns  die  einzige 
sichere  Angabe  über  den  Inhalt  jener  Sammlung,  daß  der 
Dichter  darin  die  verbrecherische  Liebe  der  Scylla  zum  Minos, 
ihren  Verrat  des  Vaters  und  der  Vaterstadt,  ihre  Verwandlung 
in  einen  Vogel  erzählt  hatte2);  glaublich  genug  ist  die  Ver- 
mutung, daß  in  der  >Ciris<,  die  man  hinter  Virgils  Werken 
liest,    eine    lateinische    Bearbeitung    eben    dieser    Erzählung    des 


2)  Fr.  49  Sehn. 

3)  Dieses  nach  Diltheys  wahrscheinlicher  Vermutung,  de  Callim.  Cyd- 
S.  109.  Es  ist  übrigens  kein  Grund  vorhanden,  die  ausdrückliche  Er- 
innerung an  die  ähnliche  List  des  Acontius,  mit  Dilthey,  erst  auf  den 
Antoninus  Liberalis  zurückzuführen.  Dilthey  erinnert  selbst  an  die  alexan- 
drinische  Sitte,    auf  Stellen   anderer  Dichter  im   eigenen   Gedichte   ausdrück- 

ich  anzuspielen  (vgl.  darüber  noch  Lehrs,  de  Arist.  st.  Hom.2  p.  69  Anm., 
Haupt,  Hermes  II  6  f.  und  namentlich  ind.  schob  Berol.  aest.  4  855  S.  6.  7, 
Merkel,  Proleg.  ad  Apoll.  Rhod.  S.  XLVIII).  So  erwähnte  man  wohl  auch, 
bei  der  Erzählung  einer  Sage,  paralleler  Mythen,  die  von  anderen  Dichtern 
behandelt  worden  waren:  vgl.  in  der  ganz  und  gar  alexandrinisch  ge- 
färbten Giris,  Vs.  238,  und  die  Aufzählung  der  Sagen  von  Geschlechtsver- 
wandlung in  dem  Exzerpt  aus  Nicander  bei  Anton.  Lib.  4  7,  in  welchem 
schon  die  Akkusative  c.  Infin.  (Y-spirrjCTpav  —  alpaa&cci  —  dbrofipctv,  Sucpol-np 
fAETafkXtiv)  darauf  hinweisen,  daß  Antonius  die  der  Galatea  vom  Dichter 
selbst  in  den  Mund  gelegten  Äußerungen  beibehalten  habe.  Vgl.  auch 
Apoll.  Rhod.  III  997  ff.;  Quint.  Smyrn.  X  479  ff.;  Musäus  4  53  ff.;  Propert. 
V  4,  39  ff.  (—  Geschlechtsverwandlungen:  Demetr.  de  eloc.  §  4  89  S.  303  Sp. : 
vgl.  Liebrecht,  zur  Volksk.  S.  362.  507,  Tür  'Abdin  II  S.   384.) 

4)  In  der  Eüpdnnr)  hatte  Nicander  erzählt  von  der  Liebe  der  Selene  zum 
Endymion  (fr.  1 4 ;  vgl.  Aetolic.  fr.  6.  7 ;  Liebe  des  Pan  und  der  Selene  fr. 
ine.  8  [4  4  5];  vgl.  Dilthey,  Archäol.  Zeitung  4  873  S.  73  f.),  von  der  Liebe  des 
Nereus  zum  Glaucus  (fr.  25). 

2)  S.  Meineke  Anal.  Alex.  S.  270—272. 

7* 


—    100    — 

Parthenius  uns  erhalten  sein  möge3).  Vielleicht  darf  man  den 
94  »Metamorphosen«  auch  ein  Bruchstück  zuweisen,  in  welchem 
Parthenius  erzählte,  wie  eine  in  den  Flußgott  Gydnus  verliebte 
cilicische  Königstochter  von  der  Aphrodite  in  eine  Quelle,  die 
sich    in  jenen  Fluß   ergießt,    verwandelt  wurde1).     Dann    müßte 


3)  Die  große  Wahrscheinlichkeit  dieser  von  Heyne  ausgesprochenen 
Vermutung  (welcher  0.  Ribbeck  Append.  Vergil.  S.  17  nur  zweifelnd  zu- 
stimmt), ergibt  sich  erst,  wenn  man  die  (größtenteils  von  Welcker,  Gr. 
Trag.  1225  gesammelten)  Stellen  der  Alten  genau  in  Gruppen  sondert  (was 
auch  Heibig  in  Gerhards  Denkm.  u.  Forschgg.  1866  S.  196  ff.  versäumt  hat). 
Danach  findet  sich  eine  Differenz  der  Berichterstatter  in  drei  Punkten 
(wenn  man  die  älteste  Version,  in  der  überhaupt  von  Liebe  der  Sc.  gar 
nicht  die  Rede  ist,  beiseite  läßt).  1)  Heiratsversprechen  des  Minos: 
Hygin.  Ciris.  Er  weist  sie  gleich  anfangs  ab:  Ovid  metam.  VIII.  (Die 
übrigen  Berichte  sind  hierin  unklar.)  2)  Nach  Übergabe  der  Stadt:  a)  Minos 
bindet  die  Sc.  an  sein  Schiff:  Apollodor.  Properz  IV  19,  26  (Haupt.)  (Prop. 
IV  19,  21 — 28  ist  wohl  zu  kombinieren  mit  V  4,  39  f.).  Ciris.  b)  sie 
springt  ihm,  als  er  abfährt,  nach:  Hygin.  Ovid  met.  c)  Minos  läßt  sie  aus 
dem  Schiff  ins  Wasser  werfen:  Pausanias  II  34,  6.  3)  Ausgang  der  Scylla: 
a)  sie  ertrinkt:  Apollodor.  Pausanias;  b)  sie  wird  zu  dem  homerischen 
Meerungetüm:  »magni  poetaec  bei  dem  Autor  der  Ciris  53  ff.  Virgil  ecl. 
6,  74  ff.  Properz.  Ovid,  her.  XII  124  f.  art.  I  331  f.  amor.  III  12,  21  f. 
S.  Heinsius  zu  Sabinus  epist.  I  33;  c)  sie  wird  zum  Fisch,  ihr  Vater  Nisus 
zum  Haliaeetus.  Hygin.  vgl.  Ciris  485  f.  d)  sie  wird  zum  Vogel  Ciris,  Nisus 
zum  Haliaeetus.  Ciris.  Virgil  G.  I  404  ff.  (im  1.  und  2.  Punkte  unklar), 
Dionysius  I<U'JTixd  2,  14  (in  J.  G.  Schneiders  Oppian  S.  190)  u.  a.  Bei 
solchen  Divergenzen  der  Darstellung  spricht  nun  die  Übereinstimmung  des 
Dichters  der  Ciris  mit  Parthenius  in  dem  zweiten  und  dritten  Punkte 
sehr  entschieden  für  Heynes  ohnehin  so  wahrscheinliche  Vermutung  (doch 
vgl.  Kalkmann,  de  Eurip.  Hippolytis  S.  90  ff.);  in  bezug  auf  das  Heirat- 
versprechen des  Minos  kennen  wir  nur  durch  Schuld  der  Berichterstatter  die 
Darstellung  des  P.  nicht. 

1)  Fr.  XXIV  S.  277  Mein.  Wie  die  Jungfrau  hieß,  sagt  Eustathius, 
der  die  Verse  mitteilt,  nicht;  ich  finde  auch  bei  Meineke  keine  Belehrung 
darüber.  Vielleicht  ist  es  aber  keine  andere,  als  jene  Komaetho  von  der 
ganz  dasselbe  wie  bei  Parthenius  von  jener  zotpft£vo;  y,  KiXixcuv  eiyev  dvrxx- 
TopiTjv  erzählt  wird  bei  Nonnus  Dion.  II  143  ff.  XL  138 — 145.  Vermut- 
lich hat  N.  eben  die  Erzählung  des  Parthenius  vor  Augen;  daß  er  ihn 
kannte  und  sogar  nachahmte,  beweist  gerade  jenes  fr.  XXIV,  aus  dessen 
fünftem  Verse  Nonnus  XXVI  357  die  Bezeichnung  »joaTosic  -(d\i.oz<  entlehnt 
hat,  wie  A.  Ludwich  Beitr.  zur  Krit.  des  Nonnus  (Königsb.  1873)  S.  94  be- 
merkt. —  Über  andere  Sagenfiguren  des  Namens  Komaetho  vgl.  Wernicke  zu 
Tryphiodor  S.  179. 
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man  freilich  annehmen,  daß,  wie  jenes  Fragment2),  so  die  ganze 
Metamorphosensammlung  des  Parthenius  in  elegischem  Vers- 
maß geschrieben  war,  gleich  den  Aetia  des  Kallimachus.  Keine 
entgegengesetzte  Tatsache  zwingt  uns,  eine  solche  Form  für 
unmöglich  zu  halten;  denn  ein  in  heroischen  Versen  gebautes 
Bruchstück,  in  dem  Parthenius  von  dem  Ende  der  liebeskranken 
Byblis  erzählte3),  enthält  doch  keinerlei  Andeutung  von  einer 
Verwandlung  der  Byblis,  wie  sie  Nicander  und  Ovid  in  ihren  95 
Metamorphosen  berichteten1):  so  daß  also  dieses  Bruchstück  eher 


2)  Von  einem  andern  cilicischen  Flusse  redet  ebenfalls  ein  Pentameter 
des  Parth.:  Fr.  XXVII  Mein.  S.  279  ff. 

3)  Fr.  XXXII  S.  285. 

4)  Es  wird  nicht  ganz  unnütz  sein,  die  zahlreichen  Versionen  der  Sage 
von  der  Byblis,  von  denen  keine  mit  der  andern  völlig  übereinstimmt,  ein- 
mal genauer  zu  sondern,  als  bisher  irgendwo  geschehen  ist.  Namentlich 
in  bezug  auf  den  Ausgang  der  verbrecherischen  Neigung,  vom  Bruder  oder 
von  der  Schwester,  und  in  bezug  auf  das  schließliche  Schicksal  der  B. 
sind  die  Erzähler  verschiedener  Meinung.  I)  Nicander  ('EtepoioufA.  II  bei 
Ant.  Lib.  30  [S.  55  Sehn.])  erzählt:  Byblis,  Tochter  des  Miletus  und  der 
Eidothea,  der  Tochter  des  Eurytus,  liebt  ihren  Zwillingsbruder  Kaunus, 
sucht  ihre  Leidenschaft  lange  zu  verbergen ;  endlich  stürzt  sie  sich,  vor 
übergroßem  Liebesschmerz  in  der  Nacht  von  einem  Bergfelsen.  Mitleidige 
Nymphen  halten  sie  zurück,  versenken  sie  in  Schlaf,  verwandeln  sie  in 
eine  Hamadryade  und  machen  sie  zu  ihrer  Gespielin.  Die  von  jenem  Felsen 
rinnende  Quelle  heißt  noch  jetzt  »Träne  der  Byblis«.  ( » Hamadryaden « 
steht  hier  wohl  ganz  allgemein  für  »Nymphen«,  so  daß  man  im  besondern 
ganz  wohl  auch  Wassernymphen,  Najaden,  darunter  verstehen  könnte; 
nach  einem  Gebrauche,  den  Lehrs  Popul.  Aufs.  S.  97  namentlich  bei  Ovid 
nachweist.  Vgl.  auch  B.  Schmidt,  Das  Volksl.  d.  Neugr.  I  4  31  (und  Mann- 
hardt,  Ant.  Wald-  und  Feldkulte,  Berlin  \  877,  S.  i  4  f.).)  —  2)  Ovid  Metam. 
IX  441 — 665;  B.,  Tochter  des  Miletus  und  der  Cyanee,  der  Tochter  des 
Maeander  (also  von  Haus  aus  mit  dem  Wasser  verwandt:  vgl.  Nicanders 
Eurytus),  liebt  ihren  Zwillingsbruder  Kaunus,  entdeckt  sich  ihm  durch 
einen  Brief.  K.  weist  sie  entrüstet  ab,  wandert,  öfter  von  ihr  angesprochen, 
endlich  aus;  B.  zieht  ihm  nach,  wird  auf  ihren  Irrgängen  endlich  in  eine 
Quelle  verwandelt.  3)  Nonnus,  Dion.  XIII  548—561.  Kaunus  liebt  seine 
Schwester  Byblis,  flieht  von  Hause;  B.  wird  zur  Quelle.  4)  Schol.  Theo- 
crit.  VII  U5.  Kaunus,  Sohn  des  Miletus  und  der  Areia,  liebt  seine 
Schwester  Byblis,  wandert  aus.  B.  erhängt  sich;  nach  ihr  wird  die  Quelle 
Byblis  bei  Milet  benannt.  5)  K  o  n  o  n ,  narrat.  2.  Kaunus  liebt  seine 
Schwester  Byblis  bei  Milet.  Auch  B.  irrt  nun  umher,  erhängt  sich;  aus 
'hren  Tränen  entsteht  die  Quelle  Byblis  usw.  6.  Nicaenetus  bei 
Parthenius  II.    Kaunus  liebt  seine  Schwester  Byblis,  wandert  aus;   sie  klagt 
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einem  besonderen  Gedichte  als  der  Metamorphosensammlung  an- 
gehören dürfte. 


um  ihn  vor  den  Toren  der  Stadt.  Das  Ende  fehlt  offenbar  nur  in  dem 
Auszuge  des  Parthenius,  dem  es  einzig  auf  das  Ausgehen  der  Liebe  vom 
Kaunus  ankam.  7)  Parthenius,  Fr.  XXXII.  Byblis  liebt  den  Kaunus ; 
er  wandert  aus,  sie  erhängt  sich.  In  den  Versen  des  Parthenius  scheint 
hinter  gvsfHpterro  eine  Lücke  zu  sein:  noch  hat  man  nicht  einmal  gehört, 
daß  die  B.,  nachdem  sie  » an  eine  feste  Eiche  den  Gürtel  knüpfend,  ihren 
Hals  hineingelegt  hatte«,  auch  wirklich  gestorben  sei,  und  schon  sind  (in 
der  Einsamkeit!),  »die  milesischen  Jungfrauen«  da,  um  ihre  Gewänder 
klagend  zu  zerreißen.  Es  scheint  also  nach  £\e&Tj-/.aTo  mancherlei  ausge- 
fallen und  der  Riß  durch  das  zufällig  metrisch  sich  ausschließende  »tai 
o  Sic  ixelvr «  versteckt  worden  zu  sein.  (Leere  Einwendungen  von  Hercher, 
Hermes  XII  S.  310,  I.  Wo  die  Vorbereitungen  so  genau  angegeben  sind,  muß 
auch  gesagt  werden  il-jyi]  o  "Ai5ö?5e  7cax^?v&£  oder  dergleichen,  wie  in  den 
Versen  bei  Laert.  Diog.  VIII  74.)  Jedenfalls  stand  aber  auch  in  den  ausge- 
fallenen Versen  nichts  von  der  Verwandlung  der  B.  in  eine  Quelle;  denn 
diesen  Ausgang  setzt  ja  gleich  darauf  Parthenius  seiner  eigenen  Version  als 
die  Meinung  »einiger«  ausdrücklich  entgegen.  (So  auch  Meineke  an.  AI.  S.  285, 
und  schon  Mellmann,  de  caus.  et  auctorib.  narrat.  de  mutatis  formis  S.  85.) 
Woraus  Dilthey,  Rhein.  Mus.  XXV  155  geschlossen  habe,  daß  Parthenius, 
gleich  Nicander,  die  B.  zu  einer  Nymphe  werden  lasse,  verstehe  ich 
nicht.  —  Übersieht  man  diese  7  Versionen,  so  bemerkt  man  ganz  deutlich, 
daß  ursprünglich  zwei  Sagen  vom  Ausgang  der  B.  einander  gegenüber- 
standen, a)  eine  Verwandlung  ohne  Selbstmord  (2.  3.),  b)  ein  Selbstmord 
ohne  Verwandlung  (7.).  Diese  Version  könnte  allerdings,  wie  Dilthey  a.  0. 
vermutet ,  sehr  wohl  auf  eine  Tragödie  zurückgehen.  (Vgl.  einen  ähn- 
lichen Fall  oben  S.  36  A.  5.)  Eine  Kombination  beider  Versionen  ver- 
band dann  Selbstmord  und  Verwandlung  (1 .  4.  5.)  [6  bleibt  unbestimmt ; 
ebenso  Apollonius  von  Rhodus  und  Aristocritus  r..  MtMjTou  in  der  Autoren- 
angabe bei  Parthenius].  Ob  übrigens  in  der  älteren  Version  die  Liebe  vom 
Bruder  (3.  4.  5.  6.)  (so  auch  Schol.  Dionys.  perieg.  825  (S.  454  b.,  4  M.)> 
ausging,  oder  von  der  Schwester  (1.  2.  7.  (vgl.  auch  Steph.  Byz.  s. 
KiOvo«)),  wäre  wohl  schwer  zu  bestimmen;  denkt  man  freilich  an  den 
sprichwörtlichen  Gebrauch  von  K  a  u  v  t  o ;  epou?  für  einen  epw;  rovTjpöc 
(Aristotel.  Rhetor.  II.  25  S.  1402  b,  3),  so  scheint  die  erste  Version,  nach 
welcher  Kaunus  der  eigentliche  Träger  der  schlimmen  Leidenschaft  war,  in 
älterer  Zeit  die  allgemeiner  verbreitete  gewesen  zu  sein.  (Vgl.  Nemesian 
Cyneg.  26  »Byblidos  indictum  nulli  scelus«.  Byblis  ist  Hauptperson  bei 
Nicander,  Kaunus  in  den  ■Kxbst;  und  bei  Nicaenetus;  beide  Versionen  ver- 
flochten bei  Ovid.  Kaunus  Heros  eponymos  der  Stadt  Kaunus.  In  Ver- 
bindung mit  Miletus  gehalten.  Nun  der  historische  Bericht :  er  bedarf 
eines  Antriebs  zur  Auswanderung  nach  Kaunus  (auf  die  allein  kommts  hier 
an);  also  von  ihm  geht  die  Liebe  aus;  er  wandert  aus  (und  kommt  nach 
KaSvo«,   das  er  gründet).    Die  Liebe   ist  liier  nichts  selbständig  Interessieren- 
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Mit  Parthenius  sind  wir  an  das  Ende  der  Reihenfolge  helle-  96 
nistischer  Liebeslegendenerzähler  gelangt ').  Er  reicht  schon  in 
die  Zeit  hinunter,  wo  die  Griechen  den  rüstigeren  Römern 
die  Fackel  der  Dichtung  zum  weiteren  Laufe  übergaben,  wo 
namentlich  auch  die  hellenistische  Dichtkunst,  durch  Parthenius 
und  einiger  Genossen  eigne  Vermittlung,  ihre  Grundsätze  und 
Kunstübungen  in  Rom  einführte.  Auch  die  noch  weiter  spinnende 
antiquarische  Sagendichtung  der  Griechen  selbst  wandte  um  diese 
Zeit  sich  dem  römischen  Sagenschatze  zu:  wie  z.  R.  Rutas, 
der  Freigelassene  des  jüngeren  Gato  nach  kallimacheischer  Art 
in  elegischen  Versen  ätiologische  Sagen,  die  sich  um  römische 
Sitten  gerankt  hatten,  behandelte2];  wie  ein  übrigens  unbekannter 
Simylus3)  die  römische  Sage  von  dem  Verrat  der  Tarpeja, 
im  hellenistischen  Geschmack  zur  Liebessage  umgebildet  und  97 
auch  sonst  wunderlich  entstellt,  m  elegischem  Versmaße  be- 
sang i). 


des.  So  Konon,  Nicaenetus  usw.  (3.  4.  5.  6).  —  Nun  die  poetisch  ver- 
arbeitete Leidenschaft  (die  verbotene,  widernatürlich  gesteigerte)  die  Haupt- 
sache und  damit  Byblis  in  den  Vordergrund  gerückt.  Ihre  Leidenschaft  weit 
beharrlicher:  hieraus  folgt  die  Auswanderung  des  Kaunus  (Ovid,  Parthenius); 
eigentlich  sinnlos  (wozu  wandert  er  aus?),  ist  herübergenommen  aus  der 
historischen  Version,  wo  sie  Sinn  und  Zweck  hatte.  Also:  die  poetische  die 
jüngere:  hier  zwei  Zweige,  Nicander  (1)  und  Ovid  (2).  Woher  Ovid?  Ob  aus 
Parthenius  (7)?  Bei  Konon  übrigens  (wo  Byblis  auch  stirbt  usw.)  genauer 
ein  Kompromiß  des  historischen  und  poetischen  Berichts.) 

1)  Andern,  als  den  oben  aufgezählten,  bei  Parthenius  behandelten  Sagen 
kann  man  nur  vermutungsweise  einen  erotischen  Inhalt  geben;  so  der 
Sage  von  der  Anthippe  (Fr.  XIII  S.  267  f.),  vom  Iphiclus  (Fr.  XV  S.  269). 
Die  Legende  von  der  Liebe  der  Phädra  zum  Hippolytus  (Fr.  XLVII)  und 
von  der  Eifersucht,  der  Gattin  des  Kyanippus  (Fr.  XLIX)  lassen  den  P.  nur 
zwei  nicht  ganz  unverdächtige  Zeugen  erzählen. 

2)  S.  Plutarch  Romul.  %\.  (Vgl.  Arnobius  V  i8  (über  eine  Zeremonie 
bei  der  Fatua  bona)  >sicut  suis  scribit  in  Causalibus  Butasc  (wohl  sicher  aus 
Varro).) 

3)  Diesen  Elegiker  Simylus  identifiziert  Meineke  Comic.  I  p.  XV  mit 
einem  Didaktiker  gleichen  Namens,  dessen  Person  und  Zeit  aber  gleichfalls 
unbestimmt  sind. 

4)  Plut.  Romul.  -17.  Er  ließ  die  T.  sich  in  einen  keltischen  Heer- 
führer verlieben ,  vielleicht  nach  Anleitung  einer  asiatischen  Sage ,  die 
von  Brennus,  dem  Gallierführer,  vor  Ephesus  dasselbe  Abenteuer  erzählte 
(s.  Klitophon  bei  Ps.  Plut.  par.  min.  15).  —  Diesem  Simylus  gibt  übrigens 
Bergk,   P.  lyr.  ed.  III  p.  1189  (=  III4  p.  5<5)  noch   einen,  in  den  Hss.  des 
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11. 


So  sehr  nun  der  Geist,  in  welchem  diese  hellenistischen 
Dichter  ihre  Liebesabenteuer  vorzutragen  liebten,  schon  moderner 
Empfindungsweise  sich  annähert,  so  blieben  sie  doch  altgriechi- 
schen Überlieferungen  wenigstens  darin  treu,  daß  sie  die  Stoffe 
ihrer  Erzählungen  nicht  aus  eigner  Erfindung,  sondern  aus  der 
Sage  des  Volkes  entnahmen.  Mit  Recht  darf  sich  Kallimachus 
rühmen,  er  singe  nichts  Unbezeugtes2).  Man  wollte  noch  immer 
nur  dichterischer  Bildner  der  überlieferten  Sage  sein;  ja  man 
legte  auf  die  Urkundlichkeit  seiner  Berichte  ein  so  starkes  Ge- 
wicht, daß  man  wohl  gar,  mitten  im  Gedicht,  mit  gelehrter 
Genauigkeit  die  verschiedenen  Versionen  einer  Sage,  wie 
man  sie  bei  andern  Dichtern  angetroffen  hatte,  hervorhob  und 
kritisch    abwog3).     Zwar    scheint    es,    daß    nicht    alle    Mitglieder 


Etymol.  M.  135,  30  dem  Simonides  zugeschriebenen  Vers,  der  vom  Herakles, 
welcher  den  Hylas  sucht,  zu  handeln  scheint. 

2)  'A|xaptupov  oiSev  deioeo  fr.  442,  vgl.  fr.  anon.  364  S.  784  Sehn.  (Kalli- 
machus h.  in  lavacr.  Pall.  56:  püdoc  o  oux  l[t.6z,  dkV  Ix^ptuv).  —  Auf  die 
eigenen  Arbeiten  und  Mythenforschungen  des  Dichters  beziehen  sich  wohl 
auch  die  Worte  des  P  h  i  1  e  t  a  s  in  dem  schwer  verständlichen  Bruchstücke 
bei  Stobäus,  Flor.  LXXXI  1  —  TtoXXd  \io*(-i}aaz,  f/.u8<ov  Travxotouv  olfxov  Iraszd- 
p.evoc  (Die  seltsamste  aller  Deutungen  dieses  vielbesprochenen  Fragmentes 
trägt  Härtung,  Die  gr.  Eleg.  II  S.  33  f.  vor). 

3)  Euphorion,  fr.  36:   7iopcf.up£T)  üdv-tv&e,   oe  jj.ev   (xta  cp7J[ju;  äotoürv  — 
dvTcXXciv:    im   Gegensatz   zu    anderen   Überlieferungen.    Meineke   S.  70   ver- 
gleicht passend  ähnliche   Gegenüberstellungen  verschiedener  Überlieferungen 
bei  Nonnus,    Dion.  XII  292  ff.,   XLI   155.    Nach   alexandrinischem  Muster 
Ciris  54  ff.,  303  ff.    Naiv  stellt  sich  das  Verhältnis  dieser  gelehrten  Dichter 
zur   Überlieferung   beim   A  p  o  1 1  o  n  i  u  s    von   Rhodus   dar.     Beruft   er   sich 
schon  ohnehin  öfter,  unpoetisch  genug,   auf  die  Berichte  der  7tp6<jfrev  öotöof, 
der  <fä-ri;  (I  18.  59.  123.  4  72.   II  856),   so   wird  seine  Naivität  fast  kläglich, 
wo  er,   wie  ein  nur  referierender  Historiker,   ausdrücklich  (und  doch 
ohne    Ironie)    seinen    Unglauben    an    das    nun    einmal    Überlieferte    und 
darum   weiter   zu   Überliefernde   bekennt:    I  4  53    ei    ixeöv    ye    r.ikei    xX£o<; 
IV  982  f.:    tXaxe  Mouoai,   oü%  dö^Xtuv  IvItzw   Ttpoteprov   erco«,    IV  1479  f.  (vgl 
auch  IV  1671   ff.).    Ähnlich   dann,   nach   alexandrinischem    Vorbild,   Ovid 
Metam.  XIII  733.     XV  282  f.,  vgl.  III  311.     Virg.  G.  III  391.     A.  VI  (14.)  173 
(VII  48.  680.    VIII  135.     IX  79.     X  792.     Aratus  Phaen.  30:   ti   shrcöv  h-f)  (c 
Schol.)  260  f.  (c.  Schol.).   637  (c.  Schol.);   Stat.  Theb.  VI  295  f.;  Achill.  II  50 
(ed.  Kohlm.).  —  Dergleichen  auch  schon  bei  Euripides:   El.  737  f.;  Orest.  8 
Iph.    Aul.   72.    795    (mehr   bei   Nägelsbach,   Nachhom.    Theol.  gegen  Ende).) 
(Verwandt,    obgleich   wohl    eher    durch   Pindars   Vorgang   angeregt,    Kalli- 
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dieser  Dichterreihe  mit  gleicher  Strenge  ihre  Erfmdsamkeit  durch  98 
die  Überlieferung  binden  ließen  *) ;  im  allgemeinen  wird  aber 
die  leicht  erkennbare  Lust  dieser  Poeten  an  einer  Variierung  und 
sinnvollen  Weiterbildung  alter  Sagen  sich  weniger  durch  die 
Geburten  ihrer  eignen  Willkür  als  durch  ihren  eifrigen  Spürsinn 
nach  eigentümlichen,  seltsam  gewendeten  Lokalsagen  befriedigt 
haben,  welche  der  glückliche  Finder  vergnügt  hervorziehen  und, 
bei  aller  Ungewöhnlichkeit  ihrer  Darstellung,  doch  als  eine  ur- 
kundlich überlieferte  Rarität  verehren  konnte2).  Ihre  Vorliebe 
für  einen  bunten  Reichtum  noch  unausgenutzter,  durch  Neu- 
heit interessanter  Erzählungen  anziehender  Sagenstoffe  bildet 
allerdings  schon  einen  Übergang  zu  der  Rastlosigkeit  ewig  ge- 
schäftiger Erfindungssucht,  zu  der  in  neueren  Zeiten  die  An- 
forderung neuen ,  selbsterfundenen  Inhalts  namentlich  den  er- 
zählenden Dichter  nötigt;  gleichwohl  sagten  sie  wenigstens  von 
der  überkommenen  Sitte  dichterischer  Behandlung  volksmäßig 
überlieferter  Sagen  sich  nicht  los.  Vorzüglich  mochten  sie  bei 
dieser  Beschränkung  die  alte  Gewöhnung  und  das  Ansehen  der 
altern  Dichtungsweise  festhalten;  doch  darf  man  glauben,  daß 
sie  auch  die  künstlerischen  Vorteile  zu  schätzen  wußten,  welche  99 
dem  ausbildenden  Künstler  ein  überlieferter  Stoff  gewährt.  Die 
Kunst  fordert,  um  überhaupt  eine  volle  Wirkung  zu  tun,  einen 
gewissen  Glauben  an  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ihrer 
Darstellung1);     und    man    bemerkt    leicht,    wie    bedeutend    eine 


machus  h.  in  Jov.  CO,  wo  er  sich  auf  die  OTjvatol  äot&oi  beruft,  um  sie  zu 
korrigieren). 

4)  Z.  B.  hebt  am  Hermesianax  der,  in  versteckten  und  verschollenen 
Sagen  doch  selbst  so  wohlbewanderte  Pausanias  mehrfach  eine  willkür- 
lich freie  Umbildung  der  Überlieferung  hervor;  VII  4  7,  5.     IX  53,  f. 

2)  Dies  gilt  wohl  selbst  für  den  überaus  gelehrten  Euphorion,  bei 
dem  allerdings  manche  stark  nach  einem  Autoschediasma  schmeckende 
Mythenversionen  vorkommen  (man  vgl.  was  er  von  den  Ursachen  der  Miß- 
gestalt des  Thersites  erzählt  Fr.  4  34,  von  der  Abstammung  des  Prometheus 
von  Hera  und  dem  Giganten  Eurymedon  Fr.  4  34,  der  Verleihung  Thebens 
an  die  Persephone  Fr.  48,  der  Opferung  der  Iphigenia  in  Brauron  statt  in 
Aulis  Fr.  84  usw.).  Merkwürdig  ist  es  zu  bemerken,  wie  er  in  manchen, 
nicht  minder  sonderbaren  Berichten  älteren  Erzählungen  folgte ,  und  zwar 
mit  entschiedener  Vorliebe  dem  Stesichorus:  s.  Fr.  64.  425.  426,  sonst 
dem  Sokrates  Fr.  4  44,  dem  Hegesippus  Fr.  55. 

4)  £«  otj  hk  dbuoToü[j.£v  (im  Gedichte)  oüy  -^Sojieöa:  Aristoteles  probl. 
4  8,  4  0  S.  94  7  b,  4  5. 
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uralte  volksmäßige  Überlieferung,  welche  der  Dichter  seiner 
Erzählung  zugrunde  legt,  indem  sie  gleichsam  die  »Wahrheit« 
des  Erzählten  von  vornherein  verbürgt,  den  flatternden  Traum- 
gestalten der  Dichtung  einen  realen  Leib  zu  geben  beiträgt. 
Wichtiger  noch  mag  es  sein,  daß  in  den  wahrhaft  poetischen 
unter  jenen  Sagen,  wie  sie,  aus  verborgenen  Ursprüngen  ent- 
standen, von  der  Phantasie  vieler  Geschlechter  eines  Volkes 
lange  Zeit  liebevoll  gehegt  und  ausgearbeitet  worden  sind,  die 
bedeutenden  sittlichen  Verhältnisse,  die  in  stetiger  Wiederkehr 
das  im  Grunde  überall  gleiche  Leben  der  Menschen  bestimmen, 
eine  typische  und  darum  ideale  Gestaltung,  eine,  das  wirklich 
Bedeutsame  zu  konzentrierter  Wirkung  zusammendrängende  Ver- 
dichtung gewonnen  haben,  wie  sie  den  Erfindungen  seiner  indi- 
viduellen Phantasie  zu  geben  kaum  dem  größten  Dichter  einmal 
gelingt.  —  Aus  solchen  Betrachtungen  mag  man  es  sich  erklä- 
ren, warum  wir  diese  hellenistischen  Dichter  wenigstens  in  der 
Wahl  des  Stoffes  noch  nicht  die  Wege  eigner  Erdichtung  ein- 
schlagen sehen,  welche  die  spätem  Romanschreiber  betreten 
haben. 

Die  Stoffe  ihrer  Erzählungen  mochten  sie  nun  zum  Teil 
selbst  aus  dem  Volksmunde  vernommen  haben2);  es  ist  wahr- 
scheinlich genug,  daß,  gleich  den  Periegeten  jener  Zeit,  auch 
die  gelehrten  Dichter  ausdrücklich  zum  Zweck  der  Sagenfor- 
schung3 a)  das  Land  durchwanderten3). 


2)  Man  erinnere  sich  der  oben  S.  83  angeführten  charakteristischen 
Worte  des  Menodotus  über  Nicaenetus. 

3a)  (Ein  Beispiel  Demoteles  von  Andros,  der  toi»;  (j.69o'j;  tcj;  £7riyo>pio'j; 
(den  Deliern)  Y'YPacf£V>  belobt  in  einem  Ehrendekret  der  Delier,  Bull,  corresp. 
Hellen.  IV,  1880,  S.  346.) 

3)  Für  Kallimachus  insbesondere  vermutet  dies  Dilthey,  De  Callim. 
Cyd.  S.  119  f.  Daß  er  nicht  sein  ganzes  Leben  in  Cyrene  und  Alexandria 
zubrachte,  beweist  fr.  109  (nach  den  Worten  des  Athenäus  bezögen  sich 
diese  Verse  auf  ein  Gastmahl  in  Athen,  welchem  Kallimachus  beiwohnte; 
Meineke  bei  Schneider,  Callim.  II  S.  378  verlegt  dasselbe  durch  eine  sehr 
unsichere  Konjektur  nach  Theben.  Der  ££vo;,  von  dessen  Mäßigkeit 
Kallimachus  dort  redet,  war  nach  Athenäus  sein  olzeio;  £evo;;  sollte  dieser, 
Meineke  anstößige  Ausdruck,  nicht  bedeuten  können:  sein  [des  Kalli- 
machus] eigener  Gastfreund,  der  mit  Kallimachus  zusammen  bei  Pollis 
schmauste?  [oder  vielleicht  des  Kallimachus  lotoSevo«,  im  Gegensatz  zum 
rpöSjeyo;  der  Cyrenäer?]).    Vielleicht  war  er  auch   in  Kreta  (s.  Meineke  zu 
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Was   im  besonderen    die  erotischen   Legenden  betrifft,    so  100 
wird    man    es ,    nach    dem   Gange    unsrer    Betrachtung    glaublich 
genug    finden,    daß    die    Erzähler    der    hellenistischen    Zeit    sich 


Call.  b.  Jov.  4  2  S.  128).  Noch  eine  andere,  so  viel  ich  weiß,  bisher  nicht 
beachtete  Spur  von  einem  Aufenthalt  des  Kallimachus  in  Athen  verbirgt 
sich  vielleicht  in  einer  lateinischen  Übersetzung  des  7  £  v  0  ?  'A  p  oix  0  u  ,  die 
aus  einer  spanischen  Hs.  Iriarte  veröffentlicht  hat;  ich  kann  mich,  in  Er- 
mangelung des  Iriarteschen  Kataloges ,  nur  auf  Westermann ,  Btofpdboi 
S.  58  beziehen.  Dort  heißt  es  vom  Aratus:  Factus  est  autem  multum 
litteratus  vir;  testatur  callimachus  assistens  ei  ab  infantia  propter 
praxipanem  mitilenum.  Die  unbehilflich,  aber  gewiß  wörtlich  übersetz- 
ten Worte  ass.  ei  ab  inf.  mögen  griechisch  etwa  gelautet  haben:  auo-rd; 
(technischer  Ausdruck:  z.  B.  Apollodor  bei  Laert.  V  9,  vielleicht  auch: 
g'jvujv  ,  wobei  man  an  ein  contubernium  des  Kallimachus  und  Aratus 
denken  mag,  wie  in  den  von  Lehrs  Aristarch.  S.  16  ed  I  behandelten 
Fällen)  crj-rij)  ix  veou,  und  es  scheint,  daß  Kallimachus  solch  eine  Jugend- 
bekanntschaft mit  Aratus  bt  toT;  7rpo?  ripaSicpav7]v  tov  M'JTi).T)vatov  (denn 
diesen  Titel  geben  ja  wohl  die  lateinischen  Worte  pr.  prax.  mit.  wieder: 
vgl.  vita  Arati  I  S.  54,  75  W.,  Schneider,  Callim.  II  S.  350  f.  Wörtlich 
verstanden  ließen  uns  freilich  die  lateinischen  Worte  den  Prax.  als  ge- 
meinsamen Lehrer  des  Kallimachus  und  Aratus  erscheinen.  Durch  den  Zu- 
satz :  Mitilenum  wird,  beiläuGg  gesagt,  die  Vermutung  zur  Gewißheit, 
daß  des  Kallimachus  Praxiphanes  der  »erste  Grammatiker«  war:  denn 
diesen  nennt  Klemens  ausdrücklich  einen  Mytilenäer)  erwähnt  habe.  Wenn 
nun  also  Kallimachus  mit  A  r  a  t  in  jugendlichen  Jahren  irgendwo  zusammen 
gelebt  hat,  so  kann  man  dabei  schwerlich  an  einen  anderen  Ort  als  Athen 
denken:  denn  diese  Stadt  ist  die  einzige,  in  der  nachweislich  sowohl  Arat 
als  Kallimachus  einmal  sich  aufgehalten  haben.  In  diesem  Falle  würde 
man  wohl  Athen  als  gemeinsamen  Studienort  der  beiden  sich  zu  denken 
haben.  Arat  ging  von  Athen  mit  seinem  Lehrer  Persaeus  nach  Mazedonien 
zu  Antigonus  Gonatas  (vita  Ar.  IV  S.  60,  10  ff.),  etwa  im  Jahre  275  (siehe 
O.  Schneider,  Nicandrea  S.  43,  vgl.  oben  S.  65  A.  9).  Damals  mochte  er  (wenn 
er  c.  305  geboren  war:  vgl.  Ritschi,  Opuscul.  I  71.  72)  gegen  30  Jahre, 
Kallimachus,  nach  der  wahrscheinlichsten  Berechnung  (s.  Keil  in  Ritschis 
Opusc.  I  236)  etwa  20  Jahre  alt  sein.  (Über  die  Zeit  des  Kallimachus 
vgl.  Susemihl,  Anal.  Alex,  chronol.  (Progr.  von  Greifswald  1885/86);  vgl. 
auch  (töricht!)  Buresch,  Consolatt.  hist.  S.  41  ff.).  Dieser  konnte  also  beim 
Beginn  seiner  Studienjahre  sehr  wohl  mit  dem  älteren  Arat  in  Athen  zu- 
sammengetroffen sein,  und  kam  immer  noch  jugendlich  genug  nach  Alexan- 
dria zurück,  um  (auch  nach  der  überstandenen  Schulmeisterzeit  in  Eleusis) 
nach  dem  wunderlichen  Ausdruck  des  Tzetzes  vsavi<j-/.o;  rrj?  auXfj?  zu  werden, 
wobei  man  ja,  mit  Rücksicht  auf  die  ihm  übertragene  ungeheure  Aufgabe 
der  Katalogisierung  der  Bibliothek,  an  kein  allzu  jugendliches  Lebensalter 
denken  wird.  —  Ein  Wanderleben  führten  übrigens  manche  Dichter  jener 
Zeit.     Man  denke,  außer  an  Arat,    an  Theokrit  oder  an  Euphorion,    in  etwas 
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häufig  an  die  spätere  Tragödie  anlehnten,  in  welcher  so 
manche  dieser  Legenden  zuerst  eine  künstlerische  Gestaltung 
101  gewonnen  hatte,  die  ihren  tiefen  Gehalt  ans  Licht  treten  ließ. 
Gemeinsam  sind  beiden  Dichtungsarten  vorzüglich  solche  Liebes- 
sagen, in  denen  eine  leidenschaftliche  Verwirrung  sich  durch 
einen  gewaltsamen  Ausgang  schmerzlich  löste:  so  die  Sagen  von 
Scylla  und  Minos,  Cinyras  und  Myrrha1),  Canace  und  Macareus2), 
Gephalus  und  Procris3),  Hippodamia    und  Pelops4),   Phädra  und 


späterer  Zeit  an  Leonidas  von  Tarent  (anth.  Pal.  VII  715).  Die  Könige,  auf 
deren  »Milde«  die  armen  Poeten  durchaus  angewiesen  waren  (vgl.  Theokrit. 
16,  17)  gaben  schon  eine  bedeutende  Veranlassung  zur  Wanderung,  die 
Wissenslust  tat  das  Übrige.  (Über  Wandervorträge  von  Poeten  s.  die  Noti- 
zen zu  S.  307;  dazu  Ins.  von  Delos,  Bull,  corresp.  Hellen.  1889  (XIII)  S.  250  f.: 
irc\  MTjxpocpävo'j  apyovxo;  (nach  Dumont  c.  Ol.  163=128)  2xtpocpopiü)vos  7:l(ji7i-ei 
liti  oexot,  ßo'jX-?]  is  Tü>t  !x%AT]aiaaT7]puDi,  Aiöcpav-;o<;  'Ev-axaiou  "Eppieio;  eliiw  Imi- 
&•?)  'Aptoxojv  'Axpiotou  Oujxaeu;  [uoi]rjT^]«  eitäw  [uj^apyiov  £v  tIi  tou  t:«i  .  .  .  (7ratSc« 
der  Herausgeber,  absurd)  TfjXtxiat,  TrapaY£vö|ji£vo?  eU  ffyv  vjrjaov]  IrronfjoaTo 
xat  rXeto[va<;  <£]xpoao£i;  [dv]  tüu  eVxXirjaiacJTTjpiaH  xal  £v  töji  ÖEatfpaji,  %oX  eü]vou? 

tä   [TrJeTrpotYixaTe'jjjLdva  ix ['j](jlv7)<jev    töv   te    dpyrfteVrjv  'A7:öXXt»va    xal 

[x]ou?  aXXou?  Seouc  toüc  xate^ovra;  tyjv  [v]-?j<jov  [x]al  tov  OYJfiov  xäw 'A9T]vot[uDv] 
....  der  Rest  fehlt.) 

1)  Kinyras  und  Myrrha  als  Tragödie:  s.  oben  S.  36.  Daß  die  alexan- 
drinische  Erzählungskunst  diese  Fabel  behandelte,  geht  mit  voller  Gewiß- 
heit teils  aus  der  Nachbildung  einer  solchen  Erzählung  bei  0  v  i  d ,  Metam. 
X  298 — 502  hervor,  teils,  und  noch  entschiedener,  aus  dem  mühsamen 
Gedichte  des  C  i  n  n  a :  Zmyrna,  für  das  man  ohne  Zweifel  ein  ähnliches 
griechisches  Vorbild  vorauszusetzen  hat,  wie  für  die  Pseudovirgilische  Ciris. 
(An  Parthenius  als  des  Cinna  Vorbild  denkt  (mit  Scheingründen!)  Kießling, 
Comment.  philol.  in  hon.  Th.  Mommseni  (1877)  S.  351  f.) 

2)  »Aeolus«  des  Euripides:  oben  S.  35.  Ovids  elfte  Herolde  »Canace« 
geht  sicherlich  nicht,  wie  Welcker,  Trag.  861  mit  Grauert  annimmt,  auf 
das  Drama  des  Euripides  zurück:  denn  warum  sollte  Ovid  die  raffinierte 
Steigerung  des  Peinlichen,  wie  sie,  nach  Welckers  Nachweis,  Euripides 
seinem  Drama  gegeben  hatte,  wonach  die  Verlobung  des  Makareus  mit  der 
Entbindung  der  Canace  auf  einen  Tag  zusammenfiel,  beseitigt  haben?  Da 
doch  dergleichen  Schärfungen  des  Konflikts  vollständig  dem  Geschmack  des 
Ovid  entsprechen.  Viel  eher  könnte  man  also  an  ein  alexandrinisches 
Vorbild  des  Ovid  denken.  (Mmsßfog  Tiva;  äSeXcpat;  fj-i^deVc»?  Xa&pau»;, 
6cp9£vTo«  os  etöI|jii»;  ftavarov  aütoi?  EmTiDevT'ys  erwähnt  neben  Thyest  und 
Ödipus  als  Gegenstand  der  tragischen  Bühne  Plato  Leg.  VIII  838  C.)  — 
Canaces  ignis  bei  Ovid,  Ibis  355,  unter  lauter  spezifisch  alexandrinischen 
Mythenbeispielen.    Vgl.  ibid.  560. 

3)  npöxpt«  von  Sophokles.  Der  Inhalt  ist  durchaus  unbekannt.  Wie 
aber   diese    Sage    unter   den   Händen   der    hellenistischen   Dichter   aus   ihrer 
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Hippolytus5),  Clymenus  und  Harpalyce6),  vielleicht  auch  Kaunus  102 
und  Byblis1).  Der  Einfluß  dieser  späten  Tragödie  mochte  wohl 
weiter  reichen,  als  unsre  dürftigen  Nachrichten  uns  mit  Be- 
stimmtheit zu  behaupten  erlauben;  ja  es  scheint,  daß  die  offen- 
bare Vorliebe  der  hellenistischen  Erzähler  für  schwermütige 
und  traurige  Sagen  aus  einer  tieferen  Gemeinsamkeit  der  Emp- 
findung zwischen  ihnen  und  den  gleichzeitigen  tragischen 
Dichtern  zu  erklären  sei.  Jedenfalls  begegnen  sie  sich  in  der 
Neigung,  den  romantischen  Geist  sentimentaler  Liebe  aus  neue- 
ren Ortslegenden  auch  auf  die  Heroen  alter  Mythen  zu  über- 
tragen, und  so  freilich  in  die  Physiognomie  dieser  alten  Recken 
einen  sehr  fremdartigen  Zug  hineinzuzeichnen.  Mit  Vorliebe 
knüpfte  man  da  an,  wo  schon  die  ursprüngliche  Sage  ein  ero- 
tisches Verhältnis  wenigstens  angedeutet  hatte;  aber  wenn  die 
Dichtung  der  alten  Zeit  diese  Leidenschaft  kaum  anders  kannte 
und  verwandte,  denn  als  ein  gewaltsames  und  verhängnisvolles 
Motiv  zu  großen  Katastrophen  des  Heldenlebens,  so  verweilte 
man  jetzt  vorzüglich  auf  der  Leidenschaft  als  solcher,  ihren 
Wonnen  und  Schmerzen,  ihrem  sinnlichen  Reiz  und  ihrem  be- 
geisterten Aufschwünge. 

Auch  hier  stand  Achill  voran.     Wie  ihn  die  jüngere  Volks- 


älteren und  herberen  Gestalt  (Äpollodor  III  4  5,  1,  Anton.  Lib.  44,  Hygin 
f.  189)  zu  einem  rührenden,  psychologisch  feinen  Gemälde  umgearbeitet 
wurde,  läßt  uns  die  Darstellung  des  Ovid,  Met.  VII  694  ff.  und  Art.  am. 
III  685  ff.  erkennen.  ( —  Eine  Art  Novelle  Servius  Virg.  Aen.  VI  445.  —  Vgl. 
v.  Wilamowitz,  Hermes  XVIII  S.  424.  —  Minos  und  Prokris:  Heinsius  zu  Ovid 
rem.  am.  453.)  —  nptapt;  des  Kom.  Eubulus:  fr.  com.  III  247.  —  Procris 
als  Jagdgenossin  der  Artemis:  Callim,  h.  Dian.  209  f. 

4)  Sophokles  und  Euripides  »Oenomaus«.  Auf  alexandrinische  Behand- 
lung des  Stoffes  lassen  vielleicht  die  Anspielungen  bei  Nonnus,  D  XX  154 — 
165  u.  ö.,  sowie  eine  in  Virgilischen  Phrasen  ausgeführte  Erzählung  in  der 
anthol.  lat.  4  4   (IS.  30  ff.  R.)  schließen. 

5)  Alexandrinisch :  Kallimachus,  Fr.  7.     Vgl.  oben  S.  36. 

6)  S.  oben  S.  36  A.  5.  (Vgl.  Anon.  Laurent.  Paradoxogr.  ed  West.  S.  222,4  8.) 
Mit  der  alexandrinisch  en  Version  dieser  Sage  nahe  verwandt  ist  die 
Geschichte  von  der  Nyctimene  (vgl.  Kalkmann  de  Eurip.  Hippol.  S.  90), 
welche  ebenfalls,  von  ihrem  Vater  geschändet,  in  einen  Vogel  verwandelt 
wird:  Hygin.  fab.  204.  (253.)  Ovid,  Met.  II  590  ff.  (Serv.  Virg.  G.  I  403 
(Nyctimone:  N'j/.xivö(A-r)  cod.  Laur.).) 

4)  Deren  Behandlung  in  der  Tragödie  allerdings  problematisch  bleibt: 
s.  oben  S.  95,  4. 
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sage  in  allerlei  fremdartige  Liebesbündnisse  verstrickte,  ist  oben 
hervorgehoben  worden.  Mit  besondrem  Behagen  führte  man  jetzt 
die  in  älterer  Dichtung  nur  leise  angedeuteten  Liebesregungen 
des  herrliehen  Jünglings  aus.  Die  ursprünglich  so  harmlose 
Sage  von  seinem  Aufenthalt  auf  Scyrus  und  seiner  Verbindung 
mit  Deidamia  bildete  man  jetzt  zu  einem  Gemälde  voll  heim- 
lichen, aber  nicht  ganz  unverfänglichen  Reizen  aus2).  In  sein 
103  Bündnis  mit  der  Briseis  legte  man  eine  demselben  ursprünglich 
ganz  fremde  Sentimentalität1).  Die  wunderbare  Sage  von  seiner  zu 
spät  auflodernden  Liebe  zur  erschlagenen  Penthesilea  scheinen 
Tragiker  und  alexandrinische  Erzähler  empfindsam  ausgeschmückt 
zu  haben2).  Die  grausige  Sage  von  der  Opferung  der  Polyxena 
am  Grabe  des  Achill  diente  den  Dichtern  dieser  Zeit  zum  Ausgangs- 


2)  Achills  Landung  auf  Scyrus  und  seine  Verbindung  mit  einer  skyri- 
schen  Jungfrau  deutet  schon  in  Ilias  an  (I  668  [siehe  dazu  Aristonicus  und 
Lehrs  Aristarch.  S.  178  1.  Ausg.],  T  326,  ß  467);  die  Kyprien  ließen  ihn, 
bei  dem  Sturm  nach  der  ersten  Landung  in  Troas,  dorthin  verschlagen 
werden  und  mit  der  Deidamia  sich  verbinden  (Procl.  S.  Welcker  Ep.  Cycl. 
II  141).  Ebenso  die  kleine  Ilias  des  Lesches  (Welcker  II  240).  Die  Sage 
von  seiner  Verbergung  auf  Scyrus  beim  Beginn  des  Krieges,  seinen  Aben- 
teuern in  Weiberkleidern  usw.  ist  jünger.  Ältestes  Zeugnis:  Polygnots 
Gemälde,  Pausanias  I,  22,  6.  Dann  in  je  einer  Tragödie  von  Sophokles  und 
Euripides  behandelt.  Namentlich  aber  bei  den  Alexandrinern  beliebt:  Bion 
id.  2;  nach  alexandrinischem  Vorbilde  Statius  Achilleis;  vgl.  Ovid  art.  am.  I 
681—702.  S.  Welcker,  Gr.  Trag.  403.  476  f.  Vgl.  O.  Jahn,  Archäol.  Beitr. 
S.  352  ff. 

1)  Auf  gemeinsame  Benutzung  eines  hellenistischen  Dichters  weist  die 
Übereinstimmung  des  Properz  (II  9,  9—18:  welche  Verse  übrigens  nach 
meiner  Überzeugung  dort  ganz  willkürlich  und  verkehrt  eingeschoben 
sind)  und  des  Quintus  (III  551  ff.)  in  der  heftigen  Totenklage  der 
Briseis  um  Achill.  Ganz  anders  z.  B.  die  Äthiopis:  Welcker,  Ep.  Cycl.  II 
177.  191.     Übrigens  vgl.  auch  Quintus  VII  723  ff.,  Ovid.  her.  III. 

2)  Ob  die  Äthiopis  wirklich  von  Liebe  des  Achill  zu  der  schönen 
Feindin  redete,  scheint  mir  keineswegs  sicher.  Achill  tötete  den  Thersites, 
sagt  Proklus,  XotooprjOcli;  Trpö?  aiixoü  xal  6v£ioia&£i?  töv  £iz\  rjj  rievöeatXeia 
XeY<5fJ- evov  äpwca.  Wer  sagt  denn,  ob  das  »Gerede«  wahr  gewesen?  — 
Etwas  zu  phantasievoll  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  170  f.  227.  Vgl.  auch  Over- 
beck,  Gall.  her.  Bildw.  I  503  ff.  —  Später,  in  hellenistischer  Dichtung,  mag 
die  Liebe  des  Achill  zur  P.  stärker  betont  worden  sein :  vgl.  Propert.  IV  11 , 
13  ff.,  Quintus  I  659—674,  Nonnus  Dion.  35,  27  ff.  —  Tragödie  'A/tXXeuc 
0epoiTo*Ttfvo;  des  Chaeremon:  Welcker,  Gr.  Trag.  1086;  Penthesilea  eines 
Römers:  Ribbek,  röm.  Trag.  627. 
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punkte  für  eine  mannigfach  ausgeschmückte  pathetische  Liebes- 
geschichte3). —  Seltsamer  will  uns  eine  solche  Umstimmung 
des  alten  Sagentones  in  das  Zarte  und  Gefühlvolle  bei  andern 
Helden  der  troischen  Abenteuer  erscheinen.  An  den  Schicksalen 
des  Odysseus  z.  B.  hatten  schon  die  Gedichte  des  epischen 
Zyklus,  und  vorzüglich  das  jüngste  derselben,  die  Telegonie  mit 
freiester  Willkür  weiter  gedichtet,  teils  in  dem  phantastischen 
Sinne  der  ältesten  Sage,  teils  in  dem  pragmatischen  und 
trocken  genealogischen  Geiste  des  ausgehenden  Epos.  Jetzt  zog 
man  den  klugen  Dulder  in  mancherlei  romantische  Liebesaben-  104 
teuer,  wie  wir  dies  oben  (S.  74)  an  dem  Beispiel  des  Philetas 
gesehen  haben.  Den  Ton  solcher  hellenistischen  Fabeleien 
mögen  uns  einige,  doch  wohl  auf  griechischen  Vorgang  zurück- 
weisende Stellen  römischer  Dichter  vergegenwärtigen,  in  welchen 
das  vom  alten  Epos  absichtlich  im  wunderbaren  Dämmerlicht 
des  Märchens  gehaltne  Liebesbündnis  des  Odysseus  und  der 
Kalypso  in  den  Farben  einer  tändelnden  Empfindsamkeit  aus- 
gemalt wird1). 

Das  merkwürdigste  Beispiel  ist  vielleicht  das  der  Medea. 
Schon  die  älteste  Sage  hatte  in  den  Abenteuern  des  Jason  das 
Werk  des  ritterlichen  Helden  durch  die  Aphrodite  unterstützen 
lassen2).  Sicherlich  aber  tat  sie  sich,  nach  altertümlicher 
Weise,  mit  einer  solchen,  nach  außen  gewissermaßen  proji- 
zierten und  von  außen  wirkenden  Personifizierung  der 
Leidenschaft  in  der  Gestalt  der  Liebesgöttin  genug.  Die  helle- 
nistischen Dichter  legten  die  Bewegung  in  die  Brust  der  Jung- 
frau selbst,   und  schilderten  die  stürmische  Erregung,   die  harten 


3)  Ein  solches  Liebeseinverständnis  zwischen  Achill  und  Polyxena  (dessen 
ausgeschmückteste  Gestalt  man  bei  Philostratus  Her.  XIX  11,  S.  204  Kays, 
antrifft)  schon  (mit  Gruppe)  in  der  Uol'^ht]  des  Sophokles  vorauszusetzen, 
berechtigt  nichts.  Vielmehr  gehört  diese  Version  der  Sage  den  Dichtern  der 
alexandrinischen  Zeit  an.  S.  Welcker,  Gr.  Tragg.  S.  183  f.  Anna.  8  und 
S.  1145.  (Vgl.  0.  Jahn,  Archäol.  Zeitung  1869  S.  1  ff.)  —  Noch  auf  der 
Insel  Leuke  verband  die  Sage  den  Schatten  des  Achill  mit  der  Medea:  da- 
von dichtete  zuerst  Ibykus:  vgl.  Schneidewin  Ibyci  rell.  S.  153  f. 

1)  Ovid.  art.  am.  II  123  ff.  Propert.  I  15,  9  ff.  —  Sentimentale  Aus- 
führung der  Liebe  der  Circe  zum  Odysseus  Ovid.  rem.  am.  262 — 288. 
(Kipxa  des  Alexander  Ätolus  *el  yvtqoiov  tö  ironrj[jL(XTtov«  Ath.  VII  283  A.). 

2)  So  die  NauTOxxxia  £tu):  Fr.  VII  S.  110  Marksch.  Pindar  Pyth.  IV 
213  ff. 
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Kämpfe  im  Innern  ihres  Gemütes,  die  endliche  Überwältigung 
ihres  ernsten,  ja  tragisch  schweren  Sinnes  durch  die  über- 
mächtige Neigung,  den  merkwürdigen  Zwiespalt  zwischen  der 
allmächtigen  Zaubergewalt  der  Sonnenenkelin  und  der  ganz 
menschlichen  Bedürftigkeit  ihrer  Liebesempfindung.  Wie  weit 
hierin  die  Tragödie  ihnen  vorangegangen  sein  mochte3),  können 
wir  nicht  mehr  ermessen :  wie  die  gelehrten  Darsteller  der 
Sage,  Antimachus  und  Philetas4),  diese  für  elegische 
105  Erzählung  besonders  geeignete  Sage  behandelt  haben  mögen,  ist 
uns  ebenfalls  nicht  mehr  erkennbar.  Bei  Apollonius  von 
Rhodus  merkt  man  wenigstens  die  Absicht,  in  dem  zwie- 
spältigen Charakter  der  Medea  beide  Seiten  hervortreten  zu 
lassen;  aber  freilich  steht  die  Weichheit,  ja  Weichlichkeit  ihrer 
Liebesempfindung  durchaus  unverbunden  neben  der  Härte  ihrer 
Handlungen ,  ohne  daß  ein  geheimnisvolles  Band  diese  Gegen- 
sätze zu  der  Einheit  eines  dämonisch  fremdartigen  Charakters 
zusammenschlänge. 

In  ähnlicher  Weise  steigerten  die  Dichter  dieser  Zeit,  der 
Tragödie  sich  anschließend,  das  erotische  Palhos  in  den  alten 
Sagen  von  Laodamia  und  Protesilaus1),  von  Theseus  und 
Ariadne2);    als  ein  ganz  neues  Element,   so  scheint  es,  flochten 


3)  Z.  B.  Sophokles  in  den  KoXyioe;?  Dieser  Tragödie  entlehnte  Apollo- 
nius teils  die  Schilderung  der  festmachenden  Salbe  (III  845  ff.:  s.  Welcker 
Trag.  335),  teils  einige  Momente  des  Kampfes  mit  den  irflz\hz  (Schol. 
III  4  372.  Das  Lemma  des  Scholions  weist  allerdings  auf  v.  4  372,  es  steht 
aber,  nach  Keil,  hinter  dem  Schol.  zu  v.  4  331,  und  gehört,  wie  ich  glaube, 
eigentlich  zu  v.  1354  ff.).  Sicherlich  bildete  aber  doch  auch  die  Liebe  der 
Medea  zum  Jason  ein  sehr  wesentliches  Moment  der  Handlung. 

4)  Antimachus  behandelte  die  Argonautensage  in  seiner  >Lyde«,  Phi- 
letas, wie  es  scheint,  im  »Telephus«.     S.  oben  S.  72.  74. 

4)  »Protesilaus«  des  Euripides.  Vgl.  oben  S.  33.  Nach  hellenistischem 
Muster  dann:  Catull.  LXVIII  73—88.  101—130.  Propert.  I  19,  7  ff.  Ovid. 
heroid.  XIII.  Laevius  Protesilaodoamia ,  auch  Protesilaus,  oder  Laodamia 
genannt  (Weichert  P.  1.  rel.  76—80).     <Vgl.  S.  147,  4.) 

2)  Sammlung  der  Zeugnisse  für  diese  Sage :  Overbeck  Ber.  d.  sächs. 
Ges.  d.  W.  Hist.  phil.  Cl.  1860  S.  22  A.  3.  Alexandrinisch:  Catull.  LXIV. 
Daß  dieses  Gedicht  nach  alexandrinischem  Vorbild  gearbeitet  sei,  hat  man 
längst  bemerkt:  s.  namentlich  Haupt,  ind.  schol.  Berol.  aest.  1855  S.  7  ff. 
An  ein  Gedicht  des  Kallimachus  aber,  das  Catull  nur  einfach  übertragen 
habe,  zu  denken,  genügen  die  von  Riese,  Rhein.  Mus.  XXI  S.  501 — 509  an- 
geführten Gründe  durchaus  nicht.     In  der  sentimentalen  Auffassung  der 
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sie    dasselbe    in    die    Sagen    vom    Herakles    hinein3).      Wurden  106 
auf  diese  Weise   durch   das  Hineindichten  zahlreicher  Züge  einer 


Ariadne    ging    vielleicht    Euripides   im    >Theseus«    voran.     S.  0.  Jahn,  Arch. 
Beitr.  252.     (Vgl.  Ribbeck,  Rom.  Trag.  S.  567.) 

3)  Herakles  und  Hylas:  <Hylas  Tragödie:  Ovid.  Trist.  II  406:  vgl. 
Nauck  Trag.  fr.  2  S.  851  (adesp.  63).)  Theocrit.  idyll.  XIII;  Kallimachus 
Fr.  410;  vgl.  Fr.  512  mit  0.  Schneiders  Bemerkungen  S.  664;  Fr.  546 
S.  685;  Apollon.  Rhod.  I  1207  ff.;  Euphorion,  Schol.  Theocrit.  XIII  6 
(emendiert  von  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  152);  Nicander  bei  Anton.  Lib.  26  und 
Schol.  Ap.  Rh.  I  1236;  Simylus?  s.  Bergk  P.  lyr.  ed.  3  S.  1189  (III*  515).  Vgl. 
endlich  Dracontius ,  Hylas.  Diese  Sage  war  also  ein  rechtes  ez-fomafjia  der 
hellenistischen  Dichter.  Propertius  I  20  kombiniert  verschiedene  Ver- 
sionen, schließt  sich  aber  hauptsächlich  dem  Nicander  an  (Arganthi 
v.  33  =  Arganthonion  bei  Nie.  [freilich  auch  bei  Apoll.  Rhod.  I  1178]; 
Ascanius  v.  4.  16  =  Nie.  bei  Anth.  Lib.  [anders  z.  B.  Dionys.  Perieg.  806]; 
in  den  Hylas  verlieben  sich  alle  dryades  nymphae  v.  45:  so  auch  bei 
Nicander  (freilich  auch  bei  Theokrit):  s.  Schol.  Ap.  Rh.  I  1236;  anders  bei 
Apollonius.  Endlich  machen  bei  Nie.  die  Nymphen  den  Hylas  zur  ^/(u, 
xai  7:p6;  t?jv  ßo-?)v  roXXaxt?  ävxeacuvet  'Hpar-Xet.  Nur  vom  Echo  kann 
man  doch  auch  die  Verse  49.  50  des  Properz  verstehen:  cui  proeul  Aleides 
iterat ,  responset ,  at  illi  n  o  m  e  n  ab  extremis  fontibus  aura  refert.  Aller- 
dings ist  bei  Properz  [v.  6]  Hylas  nicht,  wie  bei  Nicander,  ein  Sohn  des 
Keyx,  sondern,  wie  bei  Hygin  f.  14,  Apollonius  u.  a.  ein  Sohn  des  Theio- 
damas.  [Theiomenes  heißt  der  Vater  bei  Hellanicus  Fr.  39 ,  sonderbar 
mißverstanden  von  K.  O.  Müller,  Dorier  I  453]).  Von  der  hellenistischen 
Poesie  angeregt  die  Darstellungen  des  Hylasraubes  auf  kampanischen  Wand- 
bildern: Helbigs  Katalog  N.  1260  ff.  (S.  gegen  die  Auffassung  vom  Ver- 
hältnis des  Propertius  zu  Nicander  Türk,  De  Hyla  (Breslauer  Philol.  Abb. 
VII  5)  1895.  Die  Hylassagen  sucht  —  sehr  anspruchsvoll  auftretend  — 
aufzuklären  und  zu  ordnen  Knaack,  Göttinger  Gel.  Anz.  1896  S.  867 — 888.) 
—  Von  andern  Liebesbündnissen  des  Herakles  liebten  die  hellenistischen 
Dichter  noch  zu  behandeln:  die  Liebe  zum  Diomus:  Rhianus  (s.  Meineke 
An.  Alex.  S.  177  f.);  vielleicht  auch  die  sonst  ganz  unbekannten  lpu>fj.evoi 
des  Herakles,  die  im  Schol.  Ap.  Rhod.  I  1207  neben  Hylas  und  Diomus  ge- 
nannt werden:  Perithoas  und  Phrix?  (ein  noch  seltsameres  Verzeichnis 
der  dpcofjievoi  des  Herakles  in  den  Clementin.  Homilien  V  15  S.  68,  16 — 18 
ed.  Lagarde;  am  bekanntesten  darunter  Abderus:  s.  Philostr.  imag.  II  25, 
heroie.  S.  197,  24  ff.;  S.  165,  25  [ed.  Kayser  1872],  wo  auch  noch  ein 
Liebesbündnis  des  Her.  mit  dem  jugendlichen  Nestor  hinzugefabelt 
wird.  Hylas  und  Abderus  nebeneinander  genannt:  Julian,  or.  VII  S.  285, 
20  Hertl.).  Hellenistisch  wohl  gewiß  die  (deutlich  ätiologische)  Sagen- 
erzählung von  der  Liebe  des  Her.  zu  der  Tochter  des  Syleus  in  Thessalien: 
in  sehr  sentimentaler  Form  bei  Konon  narr.  17  (dem  man  Apollodor  II  6, 
3 ,  2  entgegenstellen  möge).  —  Endlich  Her.  und  Hesione  (nicht  selten  auf 
Roh  de,  Der  griechische  Roman.  8 
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anmutigen ,  idyllischen ,  galanten ,  sentimentalen ,  auch  wohl 
sinnlich  begehrlichen  Empfindung  in  die  alte  Heroenwelt  die 
gewaltigen  Recken  der  alten  Sage  mehr  und  mehr  zu  kühnen 
und  zarten,  um  Frauengunst  nicht  minder  als  um  Heldenruhm 
werbenden  Rittern  umgebildet,  so  umzogen  nun  diese  Dichter 
sogar  die  olympische  Götter  weit  allmählich  mit  jener  ganz  eigen- 
tümlichen Atmosphäre,  die,  mit  Worten  schwer  zu  schildern 
jedem  Sinnbegabten  namentlich  in  den  Dichtungen  der  römischen 
Epigonen  hellenistischer  Dichtung,  ganz  vorzüglich  aber  in  Ovids 
Metamorphosen  so  kenntlich  sich  bemerkbar  macht1).  In 
den  Darstellungen  der  zahlreichen  Liebesverhältnisse,  in  welchen 
107  schon  die  alte  Sage  und  der,  von  den  Dichtern  der  hesiodischen 
Schule  förmlich  auf  ein  System  gebrachte  Ehrgeiz  adeliger  Ge- 
schlechter die  Götter  mit  sterblichen  Frauen  verbunden  hatte, 
kam  es  nun  nicht  mehr,  wie  in  der  alten  Dichtung,  einzig  auf 
das  Faktum  und  das  für  die  Genealogie  wichtige  Resultat 
einer  solchen  Vereinigung  an;  sondern  auch  hier  verweilte  man 
jetzt  mit  Vorliebe  auf  der  Ausmalung  der  Leidenschaft,  und  in 
dieser  Ausmalung  zog  man  die  Götter  völlig  zu  den  sterblichen 
Menschen  herunter,  zu  ihrer  Schwäche,  Empfindsamkeit,  der 
willenlosen  Überwältigung  durch  die  eine  Leidenschaft,  und 
dies  alles  doch  ohne  die  Selbstironie,  durch  welche  derjenige 
Dichter,  der  in  die  Odyssee  die  Erzählung  von  Ares  und  Aphrodite 
eingeschoben  hat,  die  Widerspiegelung  seiner  eignen  lüsternen 
Ausgelassenheit  in  der  Götterwelt  selbst  belächelt  und  erträglich 
macht.  Es  besteht  jetzt  in  der  Tat  zwischen  den  Schilderungen 
menschlicher    und    göttlicher    Liebesverhältnisse    kaum    noch    ein 


kampan.  Wandbildern:   Heibig  N.  1 1 29 — 1132;   vgl.  S.  458.  —  Erwähnt  von 
Kallimachus,  Fr.  559.    Tragödienstoff:  Ribbeck,  Die  rom.  Trag.  S.  44  ff.). 

1)  Deutlicher  übrigens,  als  alle  Schilderungen  vermöchten,  sprechen 
den  Charakter  dieser  letzten  Umdichtung  der  alten  Mythologie  die  male- 
rischen Darstellungen  mythologischer  Gegenstände  aus  den ,  von  der 
italienischen  und  französischen  Bildung  und  ihrer  aus  den  Römern  ge- 
schöpften Kenntnis  und  Auffassung  der  griechischen  Antike  beherrschten 
Zeiten  des  1 6.,  1 7.  und  der  ersten  Hälfte  des  1 8.  Jahrhunderts  aus.  Wenn 
man  es  nur  cum  grano  salis  verstehen  will,  so  wird  man  leicht  zugeben, 
daß  z.  B.  viele  mythologische  Bilder  der  venezianischen  Schule  des 
16.  Jahrhunderts  einen  völlig  alexandrinischen  Charakter  tragen,  einen 
mehr  römisch -alexandrinischen  die  mythologischen  Bilder  der  römischen 
und  bolognesischen  Schulen. 
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wesentlicher  Unterschied  des  Charakters;  höchstens  daß  die 
ewig  wechselnden  Neigungen  der  Götter  jenen  fatalen  Beige- 
schmack der  galanten  Unternehmungen  eines  grand  seigneur 
zeigen,  über  den  sich  mit  Recht  der  grimmige  Spott  der  späteren 
christlichen  Apologeten  ergoß.  Zeus  selbst  und  Apollo  sind 
für  diese  Dichter  die  eigentlich  galanten  Götter1);  aber  kaum 
irgendeiner  aus  der  olympischen  Gesellschaft  wurde  nicht  in 
diese  Netze  gezogen,  und  leicht  ließe  sich  denken,  daß  es  ein 
Dichter  dieser  Zeiten  war,  der  den  von  Lactantius  gelegentlich 
erwähnten  übermütigen  Gedanken  ausführte ,  in  prangendem 
Siegeszuge  alle  Götter  vor  den  Wagen  des  triumphierenden  Eros  108 
gespannt  vorzuführen  *). 


1)  Zeus  und  Europa:  Moschus  id.  II  (danach  Lucian  dial.  mar.  15:  s 
Hemsterh.  ed.  Bipont.  II  p.  392),  Ovid.  metam.  II  845  ff.,  Nonnus  Dion.  I 
Achill.  Tat.  I  1.  -  Zeus  und  Semele:  Ovid.  met.  III  259  ff.,  Nonnus  D. 
VII.  VIII.  —  Zeus  und  Kallisto:  Kallimachus  Fr.  385  (aus  der  'Apxaöia  nach 
Ernesti)  usw.  Zwölf  Liebesverhältnisse  des  Zeus  aufgezählt  bei  Nonnus 
VII  417—118.  Noch  vollständiger  Hygin  fab.  155  (S.  13  Schm.)  Ein  ähn- 
liches Verzeichnis  schon  Ilias  S  317 — 327,  als  Emblem  (hesiodischen  Cha- 
rakters) athetiert  von  Aristophanes  Byz.  und  Aristarch.  —  Apoll  und  Coronis : 
Ovid.  met.  II  542  ff.,  vgl.  Simmias  v.  Rhodus  bei  Ant.  Lib.  20.  A.  und 
Gyrene  (Hesiod.  Eöen  Fr.  4  43  M.  Pindar  Pyth.  IX.)  Apoll.  Rhod.  II  502  ff., 
Nonnus  Dion.  XIII  300;  XVI  86;  XXV  180  ff.  A.  und  Daphne:  s.  Heibig, 
Rhein.  Mus.  XXIV.  A.  und  Branchus:  Kallim.  Fr.  36  usw.  Apoll  und 
Cyparissus:  Ovid.  met.  X  106  ff.;  A.  und  Hyacinthus:  s.  oben  S.  91.  Vgl. 
übrigens  auch  Clement,  homil.  V  15  S.  68,  11 — 13. 

1)  Lactantius  Inst.  div.  I  11,  4.  2:  Quis  est  tarn  excors  qui  hunc  (Jovem 
regnare  in  caelo  putet,  qui  ne  in  terra  quidem  debuit?  Non  insulse  qui- 
dam  poeta  Triumphum  Cupidinis  scripsit:  quo  in  libro  non  modo 
potentissimum  deorum  Cupidinem ,  sed  etiam  victorem  facit.  Enumeratis 
enim  amoribus  singulorum,  quibus  in  potestatem  Cupidinis  dicionemque 
venissent,  instruit  pompam,  in  qua  Juppiter  cum  ceteris  diis  ante  currum 
triumphantis  ducitur  catenatus.  Vgl.  Preller,  Gr.  Mythol.  I3  44  6.  Es  soll 
natürlich  nicht  mehr  als  eine  ganz  leichte  Vermutung  sein,  daß  in  hel- 
lenistischer Zeit  ein  griechischer  Dichter  diesen  übermütigen  Gedanken 
ausgeführt  haben  könne.  Die  Vorstellung  eines  glänzenden  Triumph- 
z  u  g  e  s  konnte  den  Griechen  damaliger  Zeit  aus  zahlreichen  eben  damals 
üblichen  ähnlichen  Schaustellungen  siegreicher  Könige  vertraut  genug  sein. 
Das  Bild  des  Eros  als  Wagenlenkers  ist  in  der  poetischen  Sprache  der 
Griechen  seit  Anakreon  ( —  oüx  äotu4  o-ct  xffi  ifjifjs  bv/jiz  r^to^euei;)  ganz 
gewöhnlich:  s.  Jacobs,  animadv.  ad  anthol.  Gr.  I  2,  p.  7.  [Nachtrag  S.  544: 
Bei  R.  Förster,  Der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Persephone  (Stuttgart  4  874) 
S.  85    A.   2    lese   ich    die   Vermutung,    der   von   Lactanz    gemeinte   Dichter 

8* 
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Es  kann  nun  durchaus  nicht  zweifelhaft  sein ,  daß  die 
hellenistischen  Erzähler,  wenn  sie  auch,  in  der  hier  allein  in 
Betrachtung  gezogenen  erotischen  Poesie,  von  verwandten  Rich- 
tungen der  späten  Tragödie  ausgingen,  doch  ihre  eigentümliche 
Weise  in  der  Ausbildung  und  Darstellung  der  Sagen  überall 
behaupteten.  Diese  Weiterbildung  im  einzelnen  zu  verfolgen, 
wäre  eine  Aufgabe  von  nicht  geringem  Interesse.  Für  unsre 
Zwecke  genügt  es,  eine  allgemeine  Vorstellung  der  besonderen  Art 
109  und  Sinnesweise  dieser  hellenistischen  Dichtung,  ihres  Unter- 
schiedes   von    früheren    Epochen    der    griechischen    Kunst,    ihrer 


eines  Triumphus  Cupidinis  sei  kein  anderer  als  P  h  a  n  o  k  1  e  s.  Es  wäre 
wohl  nicht  überflüssig  gewesen,  die  Gründe  für  diese  Behauptung  anzu- 
geben. Die  Bruchstücke  der  "Epwte;  tj  KctXoi  des  Phanokles  (s.  oben 
S.  83  f.)  zeigen,  daß  er  ausschließlich  von  Knabenliebe  handelte;  warum 
verschwiege  Lactantius  diese  besonders  anstößige  Eigentümlichkeit?  Der 
Dichter  des  Triumphus  Cupidinis  sprach  ausschließlich  von  Liebesverhält- 
nissen der  Götter;  Phanokles  redet  auch,  und  vorzugsweise,  von  Heroen 
und  ihren  Liebesbündnissen  mit  schönen  Knaben.  Und  wo  fände  sich  in 
den  Fragmenten  des  Phanokles  die  leiseste  Spur  davon,  daß  er  die  von 
Eros  bezwungenen  Götter  gefesselt  den  Wagen  des  triumphierenden  Liebes- 
gottes ziehend  dargestellt  habe?  Lohnte  es  überhaupt,  so  ins  Blaue  hinein 
zu  raten,  so  könnte  man  immer  noch  eher  den  Dichter  des  Triumphus 
Cupidinis  in  jenem  Artemidorus  vermuten ,  dessen  elegische  Erzählungen 
Trepl  "EptuTo;  oben  S.  91  A.  4  erwähnt  worden  sind.]  —  Auf  ein  griechisches 
Vorbild  stützt  sich  auch  wohl  0  v  i  d  in  seiner  Schilderung  eines  solchen 
Triumphzuges  des  Amor:  amor.  I  2,  19 — 52.  —  Seltsam  genug  ist  es,  daß 
ein  wunderliches  Gedicht  des  Reposianus  »de  concubitu  Martis  et  Veneris« 
(anthol.  lat.  253.  I  p.  170  ff.  R.)  in  der  Tat  aus  einer  dem  von  L.  ge- 
meinten Werke  ähnlichen  Aufzählung  göttlicher  Sklaven  des  Eros  heraus- 
genommen zu  sein  scheint.  Von  einem  Triumphzug  des  Amor  ist  hier  V.  7 
die  Rede;  deutlicher  noch  V.  12  f.,  wo  nur  durch  diese  Voraussetzung  die 
von  Riese  beanstandeten  Worte:  utque  ipse  veharis  verständlich  werden. 
Daß  aber  Mars  und  Venus  nicht  die  einzigen  dem  Amor  dienstbaren  Götter 
seien,  deutet  der  Schluß  des  Gedichts  an,  wo  ganz  ersichtlich  der  Über- 
gang zu  einer  Liebesaffäre  des  Phöbus  gemacht,  und  also  der  Zusammen- 
hang des  vorliegenden  Gedichtes  mit  einer  längeren  Reihe  erotischer  Er- 
zählungen angedeutet  wird.  —  (Eine  allegorische  Malerei,  Eros  auf  dem 
Throne,  über  Menschen  und  Tieren  königlich  herrschend,  im  schlechtesten 
byzantinischen  Geschmack,  beschreibt  Eustathius  de  am.  Hysm.  II  7  ff. 
XI  4.)  —  Eine  andere  Form  der  zyklischen  Darstellung  der  »caelestia 
crimina«  wählt  Ovid,  metam.  VI  103  ff.,  indem  er  die  Arachne  auf  einem 
Gewebe  die  Liebesabenteuer  des  Zeus,  Poseidon,  Apoll,  Bacchus,  Kronus  in 
langer  Reihe  darstellen  läßt. 
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Stellung  zu  der  späteren  Tragödie  gewonnen  zu  haben.  Beispiels- 
weise mag  indes  an  einer  einzelnen  Sage  die  sinnreiche  Sorg- 
falt betrachtet  werden,  mit  der  diese  Dichter,  ohne  das  Wesentliche 
der  Volksüberlieferung  zu  verlassen,  den  geistigen  Inhalt  durch 
immer  neue  Wendungen  zu  variieren,  zu  vertiefen,  und  vorzüglich 
durch  eine  zarte  Sentimentalität  zu  beleben  versuchten.  Die 
Sage  von  der  einst  von  Paris  geliebten,  dann  um  Helenens  willen 
verlassenen  0  e  n  o  n  e  ,  der  Tochter  des  troischen  Flußgottes 
Kebren,  war  ursprünglich  wohl  eines  jener  schwermütig  lieb" 
liehen  Märchen  von  der  Liebe  einer  Nymphe  zu  einem  schönen 
Sterblichen,  in  denen  die  Phantasie  des  griechischen  Volkes 
aller  Orten  zu  spielen  liebte1).  Wann  dieses  Märchen  in  den 
Kreis  der  großen  troischen  Abenteuer  aufgenommen  worden 
sein  mag,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Die  Dichter 
der  Ilias  und  der  Odyssee  kennen  es  offenbar  noch  nicht,  auch 
die  Kypria  schwerlich2);  der  Historiker  Hellanicus3)  mag  der 
erste  gewesen  sein,  der  in  seiner  pragmatischen  Erzählung  der 
troischen  Geschichten  auch  dieser  schönen  Volkssage  ihre  Stelle 
anwies.     Künstlerische  Ausbildung  scheint   dieselbe  in  einer  Tra-  110 


1)  Solche  erotische  Nymphensagen  (schon  II.  Z  21  ff.  (Bukolion 
und  vYji;  'AßapßapETj;)  sind  z.  B.  die  Sage  von  Daphnis  (vorzüglich  in  der 
von  Stesichorus  überlieferten  Gestalt:  s.  oben  S.  29),  wahrscheinlich  auch 
die  Sage  von  Menalkas  und  Euippe  (siehe  oben  S.  78),  mit  der  die  bei 
Ovid,  Met.  XI  751—795  erzählte  Sage  von  Aesacus  (einem  Sohne  des 
Priamus)  und  der  vor  ihm  fliehenden  Hesperie  (die  man,  da  sie  Vs.  769 
Cebrenis  heißt  (vgl.  Stat.  Silv.  I  5,  21),  als  eine  Schwester  der  Oenone  und 
ebenfalls  eine  Nymphe  betrachten  muß;  vgl.  Unger,  Sinis  S.  91)  eine  leicht 
zu  bemerkende  Ähnlichkeit  hat.  Solche  Nymphensagen  sind  aber  ferner: 
die  Geschichte  des  Hylas,  des  Selemnius  (oben  S.  43  A.  5),  der  Sal- 
macis  und  des  Hermaphroditus  (Ovid,  Met.  IV  285  ff.),  ferner  die 
beiden  merkwürdigen  Erzählungen  des  Charon  von  Lampsacus  fr.  12  und 
13  (Müller).  —  Sollten  nicht  manche  Sagen  von  der  Verwandlung  eines 
liebenden  Mädchens  in  einen  Baum  oder  eine  Quelle  (Phyllis,  Byblis  (Klite 
in  Cyzicus:  Dei'lochus  fr.  8,  FHG.  II  18;  vgl.  S.  115,  2)  usw.)  ursprünglich 
ebenfalls  derartige  Märchen  von  Baum-  und  Quellnymphen  gewesen  sein? 
—  Übrigens  wird  es  niemand  wundernehmen,  daß  gerade  solche  erotische 
Nymphensagen  sich  sogar  im  heutigen  Griechenland  noch  lebendig  erhalten 
haben:  s.  B.  Schmidt,  Das  Volksl.  d.  Neugr.  I  S.  m  ff. 

2)  Ohne  hinreichenden  Grund  und  durch  keinerlei  Zeugnis  unterstützt, 
setzte  Welcker,  Annali  dell'  ist.  archeol.  XVII  140  und  Ep.  Cykl.  II  92  das 
Abenteuer  der  Oenone  in  die  K'J7rpia. 

3)  'EXXavtxo?  TpuHxwv  **  Parthen.  34. 
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gödie  der  nacheuripideischen  Zeit  gewonnen  zu  haben1),  und 
seitdem  lebte  sie  in  der  wahrhaft  dramatischen  Gestalt  fort,  wie 
sie  uns  bei  Apollodor,  in  dem  Bruchstück  einer  prosaischen 
Schrift  des  Nicander,  vorzüglich  aber  in  den  mythischen  Er- 
zählungen des  Konon  vorliegt2).  Damit  aber  begnügten  sich  die 
hellenistischen  Dichter  nicht.  Daß  zu  ihrer  Zeit  die  früher  so 
versteckte  Sage  sehr  bekannt  war,  beweisen  manche  Anspielungen 
auf  dieselbe3);  sichere  Anzeichen  lassen  vermuten,  daß  sie 
eine  so  völlig  ihrem  Geschmack  entsprechende  Sage  eifrig  aus- 
schmückten, teils  in  ihrem  idyllischen  ersten  Teil,  dem,  durch 
die  Abreise  des  Paris  so  jäh  unterbrochenen  heimlichen  Liebes- 
leben in  den  Wäldern  des  Idagebirges4),  teils  in  ihrem  tragischen 
Abschluß.  Während  nun  die  bei  den  Mythographen  uns  er- 
haltene, gewöhnliche  Version  der  Sage  die,  nach  anfänglicher 
Weigerung  endlich  zu  spät  mit  ihren  allein  Rettung  bringenden 
Heilkräutern  dem  tödlich  verwundeten  Paris  zu  Hilfe  geeilte 
Oenone  nach  einer  jammervollen  Totenklage  sich  erhängen  ließ, 
wußte  die  hellenistische  Dichtung  das  Pathetische  dieses  Ausgangs 
noch  zu  steigern.  In  der,  ohne  Zweifel  einem  alexandrinischen 
Dichter    nachgebildeten  Darstellung    des  Quintus   von   Smyrna5) 


1)  Daß  die  Sage  von  der  Oenone  Gegenstand  einer  Tragödie  der  spä- 
teren Zeit  gewesen  sei,  schließt  Welcker,  Gr.  Trag.  1 4 46  aus  der  Er- 
wähnung eines  Scenicum  exodium  dieses  Inhalts  bei  Sueton ,  Domitian.  1  0 
und  der  excppaat;  einer  Gruppe  des  Paris  und  der  Oenone  bei  Christodor 
215  ff. 

2)  Apollodor  3,  12,  6  (vgl.  Rhein.  Mus.  XLVI  S.  188,  21  ff.).  Nicander 
»dv  Trat  Trept7roiY]Tcot  c  (s.  0.  Schneider,  Nicandrea  S.  27)  bei  Parthen.  4. 
Ebend.  Kephalon  von  Gergithos  (vgl.  0.  Jahn,  Arch.  Beitr.  S.  331),  Konon 
narr.  23. 

3)  Lycophron  57  f.  Bion  2,  11.  Statius  Silv.  I  5,  21.  Propert.  (Nach 
Lycophron  61  — 66  stürzt  sich  Oenone  zu  dem  toten  Paris  von  einem  Turm 
herunter  (vgl.  Schol.).  —  Vgl.  auch  Dictys  IV  21  (abweichend  'Dictys'  ap. 
Schol.  Lycophr.  61),  der  aus  Malalas  S.  111,  7  schöpft:  vgl.  Dunger,  Septi- 
mius  Dictys  S.  25.) 

4)  Nach  einer  alexandrinischen  Darstellung  dieses  ersten  Teiles  der 
Sage  dürfte  doch  wohl  Ovids  fünfte  Heroide  gebildet  sein.  (Ganz  alexan- 
drinisch  klingen  dort  auch  manche  Einzelheiten:  z.  B.  Vs.  17  ff.,  auch  Vs. 
21  ff.:  vgl.  Dilthey,  De  Callim.  Cyd.  p.  82  f.) 

5)  Quintus  Smyrn.  Posthomeric.  X  259 — 488.  Daß  diese  Erzählung  nicht 
aus  des  Dichters  eigener  Erfindung,  auch  nicht  aus  seinen  gewöhn- 
lichen Quellen  herrühre,  beweist  der  starke  Abstand  dieser    empfindungsvoll 
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schleppt  sich  der  verwundete  Paris  selbst  in  das  Gebirge11)  zu  Hl 
der  treulos  Verlassenen.  Erschöpft  sinkt  er  vor  ihr  nieder;  auf 
sein  Flehen  um  Rettung  weist  sie  ihn  mit  harten  Worten  ab  und 
läßt  ihn  ungeheilt  abziehen.  Bald  aber  ergreift  sie  die  Reue; 
sie  eilt  in  der  Nacht  durch  Berg  und  Wald,  beim  Lichte  der 
mitleidigen  Selene,  dahin,  wo  den  tot  zusammengebrochenen 
Paris  die  andern  Nymphen  und  die  Hirten  auf  einem  Scheiter- 
haufen verbrennen.  Ohne  ein  Wort  zu  sagen,  verhüllt  sie  sich 
das  Haupt  und  springt,  eine  troische  Brunhild,  in  die  Flamme, 
die  den  immer  noch  Geliebten,  der  Treue  in  den  Armen  einer 
andern    Vergessenen    verzehrt1).     Mit    noch    feinerer   Berechnung 

und  lebendig  vorgetragenen  Erzählung  von  der  sonstigen  Dürre  des  Quin- 
tus.  Köchly  (Proleg.  ad.  Q.  S.  XXX;  Anm.  zu  X  440.  454  f.  S.  470) 
scheint  die  ganze  Erzählung  für  eine  Nachahmung  der  Schilderung  des 
Apollonius  (IV  41  ff.)  von  der  Entweichung  der  Medea  aus  ihrem  väter- 
lichen Hause  zu  halten.  Das  mag  auch  für  die  von  Köchly  speziell  be- 
zeichneten Verse  des  Quintus  zugestanden  werden;  alles  übrige,  und  über- 
haupt die  Erzählung  im  ganzen  genommen,  dürfte  eher  einer  besonderen, 
jedenfalls  aber  alexandrinischen  Darstellung  jenes  tragischen  Endes  des 
Paris  und  der  Oenone  entlehnt  sein.  Daß  eine  epische  Darstellung  dieser 
Szenen  in  alexandrinische  Zeit  gehören  müsse,  bedarf  keines  besonde- 
ren Beweises;  die  besondere  Art  der  Dichter  gerade  jener  Zeit  zeigt  sich 
übrigens  auch  deutlich  genug  in  der  ganzen  Anlage  der  Erzählung:  wovon 
unten  ein  Wort.  Daß  aber  die  ganze  Partie  aus  einer  speziellen  Darstel- 
lung von  Quintus  ziemlich  unbesonnen  seinem  Gedichte  eingefügt  sei» 
scheint  (außer  der  unverhältnismäßigen  Ausführlichkeit  der  in  dem  Gan- 
zen des  Gedichtes  des  Quintus  durchaus  nebensächlichen  Szenen)  die  son- 
derbare Prophezeiung  der  Hera  und  der  Moeren  (343  ff.)  zu  beweisen. 
Dort  werden  allerlei  zukünftige  Ereignisse  (Hochzeit  der  Helena  und  des 
Deiphobus,  Zorn  des  Helenus,  Raub  des  Palladium)  vorausgesagt,  die  dann, 
seltsam  genug,  im  Verlauf  des  Gedichtes  des  Quintus  gar  nicht  eintreffen. 
Die  Herausgeber  haben  sich  dieses  sonderbare  Mißverhältnis  verschieden 
zu  erklären  gesucht  (s.  Tychsen  S.  XLIII,  Köchly  S.  XXXI  f.);  sollte  es  sich 
nicht  am  einfachsten  erklären,  wenn  man  annähme,  daß  Quintus  dieses ^ 
gerade  bei  alexandrinischen  Dichtern  so  häufig  vorkommende  Kunststück 
einer  göttlichen  Voraussagung  des  Künftigen  aus  demjenigen  Gedicht,  dem 
er  überhaupt  diese  Episode  von  der  Oenone  entlehnte,  kurzweg  mit  herüber- 
genommen habe,  ohne  doch  zu  bedenken,  daß  eine  solche  Prophezeiung, 
in  einer  abgeschlossenen  Einzelerzählung  als  eine  Hinweisung  auf  weiteren 
Zusammenhang  ganz  passend  angebracht ,  in  seinem  Gedichte  überhaupt 
absurd  war  und  ihn  vor  allem  der  genaueren  Darstellung  der  hier  voraus 
verkündigten  Ereignisse  nicht  überheben  konnte? 

<a)  (So  auch  Apollodor.) 

1)  Häufig  folgt   (vermutlich  nach  Erinnerungen  an  einen  alten  Gebrauch) 
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112  scheint  ein  andrer  Dichter  den  Kampf  der  beleidigten  Gefühle 
der  Oenone  ausgeführt  zu  haben.  Nach  einem,  zwar  nur  bei 
einem  einzigen  späteren  Zeugen  erhaltenen,  aber  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  Dichtung  eines  hellenistischen  Poeten 
zurückzuführenden  Berichte1)  hatte  Oenone  die  Leiche  des  Paris 
durch  ihre  Zauberkräuter  bereits  wieder  belebt:  da  sprach  er, 
mit  dem  ersten  Lebenshauch,  den  Namen  der  Helena,  der  ver- 
haßten Nebenbuhlerin,  aus,  und  Oenone  ließ  ihn  in  den  Tod  zurück- 
sinken. — 

Den  Zusammenhang  der  hellenistischen  Erotik  mit  der 
spätem  Tragödie  einigermaßen  klar  zu  machen,  mögen  diese 
Bemerkungen  genügen.  Wie  weit  dieselbe  mit  andern  Dichtungs- 
gattungen älterer  Zeit  in  der  Wahl  der  Stoffe  und  der  Art  ihrer 
Behandlung  sich  berührte,  wäre  schwer  zu  bestimmen,  und  soll 
hier  auch  nicht  näher  untersucht  werden2). 


in  heroischen  Sagen  der  Griechen  die  Gattin  dem  Gatten  in  den  Tod  nach 
(Beispiele  bei  Lasaulx,  Abb.  der  bayr.  Akad.  Philos.  philol.  Cl.  VII  [1853] 
S.  49).  Aber  die  Selbstverbrennung  der  Witwe  ist  selten:  an  Euadne 
erinnert  Quintus  selbst,  Vs.  481.  (Weniges  andere  bei  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  II 
126.)  ( —  Bei  KeßpTjvta  in  Troas  tdcpov  'AXeijdv&pou  BebcvucOai  ctTjoiv  (Deme- 
trius  von  Skepsis,  flor.  c.  4  60)  aüto&i  *ai  Oivi&vtjc,  ty  loTopoOdi  fuvaixa 
•fe^ovivat  xoü  'AXetjdvopou  rrplv  'EXevtjv  ocpTrdaai:  Strabo  XIII  S.  596  G.  (836,  3  M.).) 

1)  Schob  Bernens.  Lucan.  IX  973:  Oenone  :  ab  hac  Paris  dilectus  est: 
qui  cum  a  Philoctete  occisus  esset,  aeeeptum  corpus  herbis  quibusdam 
animaverat,  rursusque  eum  passa  est  mori,  cum  ille  reeepto  spiritu  nomi- 
naret  Helenam  cum  suspirio.  >Artificiosa  fabulae  forma  Alexandrini 
poetae  fabricam  testari  videtur:  cf.  R.  Unger,  Sinis  p.  95«.  Usener  S.  313. 
(ünger  denkt  an  eine  Darstellung  des  Kallimachus  [vgl.  0.  Schneider, 
Kallim.  II  S.  74].) 

2)  Ein  gewisser  Zusammenhang  dieser  Dichter  mit  Stesichorus  läßt 
sich  nicht  verkennen  (vgl.  das  oben  S.  98  über  Euphorion  Bemerkte),  nur  ge- 
rade bei  den  erotischen  Sagen  kann  man  dergleichen  nicht  nachweisen.  — 
Die  genealogischen  Gedichte  der  hesiodischen  Schule,  namentlich  der 
KatdXoYO?  yjvaixöjv  und  die  'Hoiat  werden  den  Erotikern  der  hellenistischen 
Zeit  vermutlich  mancherlei  Themen  dargeboten  haben.  Von  solchen  Fa- 
beln, welche  bei  diesen  Erotikern  nachweislich  behandelt  wurden,  finden 
sich  in  den  Fragmenten  jener  hesiodischen  Gedichte  berührt:  Atalante  (T. 
des  Schoeneus)  und  Hippomenes,  xcrcaX.  Fr.  25.  26.  27  Marksch.  (S.  freilich 
Bergk,  Gr.  L.  Gesch.  I  1005.)  Theseus  und  Ariadne:  Fr.  123.  Cyrene  und 
Apollo,  Eöen,  Fr.  143  —  Der  später  so  oft  behandelten  Sage  von  der  Liebe 
der  Smyrna  zu  ihrem  Vater  (Kinyras  oder  Theias)  gedachte  schon  der  Epiker 
Panyasis:  Apollodor  III  14,  4  (vgl.  Funcke,  De  Panyas.  vita  ac  poesi  S.  58—61). 
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Die  ergiebigste  Quelle  für  die  gelehrte  Dichtung  jener  Zeit  113 
und  nicht  am  wenigsten  für  die  erotische  Erzählungskunst,  floß 
jedenfalls  in  den  Schriften  der  historischen  und  antiquari- 
schen Sammler,  die  aus  der  Geschichte  und  aus  der  sagen- 
haften Überlieferung  der  einzelnen  griechischen  Landschaften 
ein  reiches  Material  poetischer,  von  der  Dichtung  bisher  unbe- 
rührter, mit  alten  Sitten  und  lokalen  Seltsamkeiten  vielfach 
verknüpfter  Erzählungen  zusammengetragen  hatten,  wie  sie  die 
hellenistischen  Dichter  für  ihre  dichterischen  und  gelehrten 
Tendenzen  gar  nicht  geeigneter  wünschen  konnten.  Nach  der 
oben  gegebenen  Auseinandersetzung  bedarf  es  keines  besondern 
Beweises  mehr  dafür,  daß  gerade  auch  für  erotische  Legenden 
die  Schriften  jener  Historiker  den  hellenistischen  Dichtern  als 
reiche  Fundgrube  dienen  konnten.  Daß  sie  dieser  Sammlungen 
in  Wahrheit  sich  fleißig  bedienten,  bezeugt  uns,  deutlicher  als 
manche  einzelne  Beispiele  eines  Zusammenhanges  zwischen 
Historikern  und  Dichtern1),    die  kleine   Schrift  des  Parthenius 


—  Bei  den  lyrischen  Dichtern  scheinen  sehr  wenig  erotische  Sagen  vor- 
gekommen zu  sein  (vom  Narcissus  erzählte,  nach  Probus  zu  Virg.  ecl. 
II  4  8,  >Euriniades« :  Simonides  macht  daraus  II.  Keil;  andre,  ebenso  un- 
sichere Vermutungen  bei  Schneidewin,  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  143  f.):  am 
ehesten  trifft  man  dergleichen  bei  den  Dithyrambikern,  z.  B.  beim  Licymnius 
(Argynnus  und  Hymenaeus  Fr.  5  S.  4  252  Bgk.;  Nanis  und  Cyrus,  Fr.  6;  Endv- 
mion  Fr.  3),  auch  bei  Philoxenus  (Polyphem  und  Galatea) ;  die  beiden  durch 
Klearch  von  Soli  erhaltenen  Bruchstücke  des  Lycophronidcs  (Bergk  S.  1279  f.) 
sind  völlig  erotischen  Inhaltes,  das  zweite  einer  Erzählung  von  einem 
verliebten  Hirten  entnommen. 

4)  Z.  B. :  in  der  Sage  von  Paris  und  Oenono  (zuerst  erzählt  von  Hella- 
nicus),  von  Kaunus  und  Byblis  (Aristokritus  r..  MiXt,to'j,  dann  Nicander, 
Parthenius  usw.),  Antheus  und  Kleoboea  (Aristoteles  —  Alexander  Aeto- 
lus :  Parthen.  1 4) ;  Harpalyke  und  Klymenus  (»Dektadas«  [Aretadas  korrigiert 
Cobet]  —  Euphorion    Parth.  4  3),    Akamas    und    Laodice    (Hegesipp   Parth.  4  6 

—  Euphorion  Fr.  LV  S.  97),  Apoll  und  Daphne  (zuerst  von  Phylarch  erzählt), 
Trambelus  und  Apriate  (Ister  bei  Tzetz.  ad  Lycophr.  468  —  Euphorion 
fr.  XXI  S.  57),  Assaon  und  Niobe  (Xanthus  Iv  Aootaxoic  —  Simmias  von 
Rhodus:  Parth.  33),  Kephalus  und  Prokris  (in  der  bei  Ovid  erzählten  Form 
schon  von  Pherecydes  [s.  Schol.  Odyss.  XI  324]  mitgeteilt).  —  Als  deutliches 
Beispiel  für  die  durchaus  quellenmäßige  Benutzung  von  Lokalhistorikern  muß 
uns  auf  einem  anderen  Gebiete  die  Arbeit  des  Apollonius  von  Rhodus 
dienen.  Sicherlich  nicht  weniger  sorgfältig  arbeitete  Kallimachus.  (Seine 
EvAht]  war  vielleicht  auf  eine  Erzählung  des  attischen  Historikers  Philochorus 
begründet:  s.  Naeke,  Opusc.  II  S.  4  4.) 
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>Über  Liebesabenteuer«.  Dies  ist  eine  Sammlung  erotischer 
Sagen,  aus  Historikern  und  Dichtern  zusammengetragen,  zum 
Zwecke  dichterischen  Gebrauches  in  kurze  Exzerptenform  ge- 
bracht, und  von  dem  Sammler  seinem  Freunde,  dem  römischen 
Dichter  Cornelius  Gallus  gewidmet,  teils  um  diesem  gelegentliche 
Anspielungen   bei  andern  Dichtern  verständlich  zu  machen,   teils 

114  um  ihm  als  eine  Materialiensammlung  für  eigne  elegische  oder 
epische  Erzählungen  erotischer  Abenteuer  zu  dienen1).  Diese 
Sammlung  ist  uns  in  dreifacher  Beziehung  sehr  wertvoll.  Sie 
gewährt  uns  den  klarsten  Einblick  in  die  Arbeitsnachweise  der 
gelehrten  hellenistischen  Erotiker;  sie  legt  zugleich  das  be- 
stimmteste Zeugnis  ab  für  den  genauen  Zusammenhang  der 
römischen  Kunstpoesie  der  beginnenden  Kaiserzeit  mit  der 
alexandrinischen  Dichtung;  sie  bietet  uns  in  der  Fülle  merk- 
würdiger Liebessagen  einen  völlig  unschätzbaren  Stoff  zur 
genaueren  Erkenntnis  der  sonst  nur  aus  dürftigen  Trümmern 
uns  bekannten  erotischen  Volkssagen  und  ihrer  Darstellung  bei 
prosaischen  und  poetischen  Erzählern.  Ihr  Wert  wird  dadurch 
noch  gesteigert,  daß  bei  den  allermeisten  Erzählern  die  Quelle, 
aus  welcher  der  Sammler  sie  schöpfte,  ausdrücklich  angegeben 
wird.  Man  hat  nun  zwar  mit  Recht  bezweifelt,  daß  diese 
Quellenangaben  von  Parthenius  selbst  beigeschrieben  seien2).     In- 

115  dessen    darf  man    diese  Beobachtung   nicht   dahin  mißverstehen, 


§5  Dieses  alles  sagt  deutlich  die  Vorrede  des  Büchleins,  llocpölvio? 
KopvTjXioi  rdXXip  yatpsiv.  MaXiaxa  cot  öoy,ä>v  dpfi-orretv,  KopvrjXte  TdXXe,  r?jv 
d&potow  tü)v  dpumxwv  7za&Y][i.dT(jav,  dvaXe£d[j.evo;  ob;  ort  \1d\1z~a  In  ßpayoTatot; 
di7t£aTaXxot.  Td  ydp  rapd  xiat  töjv  ttoitjtöjv  %df/.eva  to'jtojv,  j-iy]  auxoxeXä);  Xe- 
Xey,uiv(x,  icrccwoTjaet;  1%  twvSe  xd  irXelaxa,  aüxw  xe  goi  Trapicxai  eU  £~'f)  vcotl 
IXiftiaz  dva-ysiv  xd  [xdXiaxa  1%  aüxcöv  dpp.6ota,  [xYjoe  Sid  xö  \j.i\  rapsiNcn  tö 
TreptTTÖN  aüxoT?,  8  otj  ou  |j.ex£py7),  ysipov  itspl  a'jxöiv  evvot)«)^;  "  otovei  i&?  b^o- 
(xvTrj{xaT((ov  tpöiTov  a'jtd  auveXeSjdfJie&a,  xsl  aol  vjvi  xyjv  yprjaiv  6[i.oiav,  wc  iotxc, 
Ttap^exai.  —  Wo  ich  von  Herchers  Text  abgewichen  bin,  habe  ich  mich 
den  evidenten  Konjekturen  von  Lehrs  Herodiani  scr.  tria  S.  431  ange- 
schlossen. ( —  > Parthenius  in  volumine  quod  ei  de  amantibus  compositum 
est«  zitiert  Probus  ad  Verg.  ecl.  III  62  S.  9,  5  ed.  Keil  (er  zitiert  c.  \  5 
Daphne).) 

2)  Daß  die  Autorenangaben,  welche  den  Erzählungen  des  Parthenius 
im  Palatinus  am  Rande  beigeschrieben  sind,  nicht  von  Parthenius  selbst 
herrühren  können,  hat  Hercher  kurz  bemerkt,  Philologus  VII  452.  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  LXXXI  452.  Erot.  scr.  gr.  I  p.  V  f.  Ihm  stimmte  Meineke  bei, 
Philologus  XIV   7.   8.    Vgl.    auch   Cobet,   Var.   lect.    S.  203.    Widersprochen 
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als  ob  diese,  von  einem  späteren  Leser  des  Büchleins  hinzu- 
geschriebenen Notizen  unzuverlässige  und  wertlose  Autosche- 
diasmen  desselben  seien1).  Man  kann  sich  ihrer,  wie  dieses 
auch  in  unsrer  bisherigen  Betrachtung  durchaus  geschehen  ist, 
ohne  große  Bedenken  als  glaubwürdiger  Zeugnisse  bedienen, 
wenn  man  sich  nur  einer  bestimmten  Einschränkung  dieser 
Glaubwürdigkeit  bewußt  bleibt.  Genauere  Überlegung  macht 
es  nämlich  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  Angaben  auf  einen 
gelehrten  Kenner  älterer  Literatur  zurückgehen,  der  zu  den 
meisten  Erzählungen  des  Parthenius  den  Namen  eines  Schrift- 
stellers hinzusetzte,  bei  welchem  er  in  der  Tat  die  gleiche 
Geschichte,  wenn  auch  vielleicht  nicht  überall  in  allen  Einzel- 
heiten genau  übereinstimmend  erzählt,  angetroffen  hatte.  In 
manchen  Fällen  bleibt  es  unsicher,  ob  der  Zufall  diesen  Leser 
gerade  auf  die  wirklichen  Quellen  des  Parthenius  hingeführt  habe. 
An  der  Ehrlichkeit  dieses  Mannes  aber  zu  zweifeln,  hat  man 
keinen  Grund;  und  so  darf  man  mit  Bestimmtheit  annehmen, 
daß  bei  den  von  ihm  zitierten  Autoren,  selbst  wenn  Parthenius 
nicht  immer  gerade  sie,  sondern  verwandte  Berichte  benutzt 
haben  sollte,  wirklich  im  wesentlichen  dieselbe  Sage  erzählt 
worden  sei,  wie  in  dem  Kapitel  des  Parthenius,  zu  welchem 
unser  unbekannter  Gewährsmann  sie  angeführt  hat2). 


haben  0.  Schneider,  Nicandrea  S.  28.  Bergk,  Gr.  Literaturg.  I  233,  aber 
ohne  hinreichende  Gründe.  —  Für  etwas  ältere,  aber  ebenfalls  fremdartige 
Zusätze  hält  Hercher  die  hier  und  da  eingeflochtenen  Bruchstücke  von  Ge- 
dichten (S.  4  6,  10—19.  18,  21—19,  31.  24,  28—25,  20.  32,  6—9  seiner 
Ausgabe).  Indessen  reicht  zu  deren  Verdächtigung  das  allgemeine  Ver- 
sprechen der  Kürze,  welches  Parthenius  in  der  vorhin  mitgeteilten  Vorrede 
gibt,  schwerlich  aus.  Daß  Gallus  sogar  eher  einige  Ausführlichkeit  wünschte, 
deuten  zudem  die  Worte  [XTjoe — [As-£py7]  an.  Auch  müßte  derjenige,  welcher 
jene  Verse  eingeschoben  hätte,  die  Absicht  der  Täuschung  des  Lesers 
gehabt  haben :  sonst  hätte  er  nicht  die  Verse  des  Parthenius  selbst  S.  1 6, 
4  0  ff.  mit  den  Worten:  hiyziii  oe  *t\  7rap'  Vj[aTv  oStou;  eingeleitet.  Was 
konnte  ihn  aber  zu  einer  solchen  Absicht  bewegen  ?  Daß  die  eingeflochtenen 
dichterischen  Proben  den  Gallus  >in  der  Freiheit  der  dichterischen  Gestaltung 
beschränken«  könnten,  war  wohl  um  so  weniger  zu  befürchten,  da  Gallus  ja 
doch  seine  Dichtungen  nur  in  lateinischer  Sprache  abzufassen  beab- 
sichtigen konnte.     (Vgl.  auch  0.  Schneider  a.  a.  0.) 

1)  Wie  z.  B.  Urlichs    Rhein.    Mus.    XXVI  595,    von    Dilthey    an    die  pro- 
blematische Herkunft  dieser  Notizen  erinnert,  allzu  schnell  zugibt. 

2)  Das  oben  Bemerkte   beruht   auf  folgenden  Erwägungen.     Die  Quellen- 
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12. 


116  Die   kleine  Schrift  des  Parthenius  pflegt  in  den  Sammlungen 

der  griechischen  Liebesromane  an   die  Spitze  gestellt  zu  werden. 


angaben  am  Rande  der  Hs.  können  nicht  von  Parthenius  selbst  herrühren: 
denn  warum  wären  sie  dann  unvollständig?  warum  fehlten  solche 
Angaben  bei  c.  17.  20.  21.  23.  24,  und  warum  würde  durch  das  Zeichen  « 
(s.  Hercher  a.  a.  0.)  in  Kap.  -10.  4  2.  30.  32.  36  der  Gewährsmann  der  Er- 
zählung als  un  b  e  k  a  n  n  t  bezeichnet?  Warum  weichen  vollends  in  c.  1  1 . 
14.  34  diese  Randbemerkungen  von  den  im  Texte  selbst  gegebenen  An- 
gaben über  die  Quellen  des  Parthenius  ab?  wie  könnte  man  es  endlich  er- 
klären, daß  zu  c.  8  eine  Quelle  angegeben  ist,  von  der  doch  ausdrücklich 
hinzugesetzt  wird,  daß  sie  in  den  Namen  der  Personen  von  Parthenius 
abweiche?  Gewiß  also  rühren,  wie  Hercher  annimmt,  diese  Zitate  von 
einem  späteren  Gelehrten  her.  Aber  es  sind  keine  Schwindelzitate  (wie 
z.  B.  manche  Zitate  in  dem  Pseudoplutarch  »von  den  Flüssen«,  in  Pseudo- 
apulejus  de  orthogr.  usw.).  Zunächst  erweckt  schon  die  Gewissen- 
haftigkeit der  Angabe  bei  c.  8  eine  günstige  Meinung;  mehr  noch  das 
Fehlen  eines  Zitates  an  den  soeben  genannten  Stellen.  Wollte  der  Urheber 
dieser  Angaben  nur  mit  beliebigen  Zitaten  prunken,  so  war  es  ja  sehr 
leicht,  auch  an  jenen  Stellen  irgendeinen  wohlklingenden  Büchertitel  an- 
zubringen. Dazu  kommt,  daß  wir  in  einzelnen  Fällen  die  Ehrlichkeit  der 
Angaben  kontrollieren  können.  C.  15  wird  Phylarch  zitiert;  wirklich  erzählt 
dieselbe  Geschichte  Phylarch  bei  Plut.  Agid.  9.  Das  Zitat  des  Sophokles 
bei  c.  3  bestätigt  Eustathius  ad  Odyss.  XVI  118  S.  1 796  (Soph.  fr.  215  a 
Ddf.);  vgl.  Welcker,  Gr.  Trag.  248  f.  Mit  Andriscus  Nai-Mcxtüv  ä  c.  9  stim- 
men überein  ot  twv  Nasjia-/ü>v  au-fTPo^a?  Plutarch.  virt.  mul.  17.  (Xanthus 
c.  33  =  Schol.  Hom.  BV.  II.  Q  617.)  Der  lehrreichste  Fall  ist  c.  28.  Von 
dem  Schicksal  des  Cyzicus  erzählt  Parthenius  zwei  Versionen.  Dazu  wird 
am  Rande  bemerkt:  bxopet  Eü'foplcov  'ATioXXoScupo),  t<x  V  ££•?);  (die  zweite 
Version,  von  Cyz.  und  Klite)  'AttoXXujvio?  'ApYOvauxtTtwv  ä.  Die  Richtigkeit 
des  Zitates  aus  Euphorion  bestätigt  Schol.  Apoll.  Rh.  I  1063  (s.  Meineke, 
an.  AI.  S.  41,  42);  Apollonius  aber  erzählt  die  Geschichte  vom  Tode  des 
Cyzicus  im  wesentlichen  übereinstimmend  mit  der  zweiten  Version  des 
Parthenius  (I  936 — 1076);  nur  fehlen  bei  ihm  einige  spezielle  Züge  der  Er- 
zählung des  Parthenius  (KX.  T.z$\zyü§T)  tak  roXXd  xaraioupaTo  und:  vuxTojp 
Xaöoüaa  tx;  ftepaTiatvioa;  — ),  während  man  bei  Parthenius  die  von  Apollo- 
nius berichtete  Verwandlung  der  Tränen  der  Klite  in  eine  Quelle  ver- 
mißt. Parthenius  folgte  also  offenbar  einem  anderen  Gewährsmanne  (etwa 
dem  Kallimachus,  der  diese  Sage  in  den  AA'tta  erzählt  zu  haben  scheint : 
s.  O.  Schneider,  Kallim.  II  S.  70,  oder  dem  Euanthes  [welchen  Keil  zu  schnell 
in  den  bekannten  Neanthes  verwandelt  hat],  der  sie  ebenfalls  berichtete: 
Schol.  Ap.  Rh.  I  948.  1063  S.  366,  14.  1065.  Apoll,  scheint  in  der  Hauptsache 
dem  Deilochus  <s.  S.  109,  1)  gefolgt  zu  sein:  Schol.  I  974.  1037.  1039.  1063. 
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Man  könnte  sich  für  diese  Zusammenstellungen  verschiedene  Gründe 
denken.     Vielleicht    glaubte    man,    daß   in   einer  Sammlung  pro- 


4  065,  freilich  nicht  unbedingt:  s.  Schol.  I  961.  966.  989).  Derjenige  aber, 
welchem  die  Quellenangaben  verdankt  werden,  kannte  die  wirkliche  Quelle 
des  Parthenius  nicht,  und  setzte  statt  ihrer  das  Zitat  aus  Apollonius  hin, 
welches  nur  im  allgemeinen  genommen  für  zutreffend  gelten  kann.  In 
ähnlicher  Weise  mögen  noch  in  manchen  Fällen  die  Zitate  nicht  die  von 
Parthenius  selbst  benutzte  Schrift,  sondern  nur  eine  solche  angeben,  die 
er  hätte  benutzen  können,  da  in  ihr  wesentlich  dieselbe  Sage,  die  Parthe- 
nius im  Auszug  mitteilt,  anzutreffen  war.  Ganz  ehrlich  deutet  der  Ver- 
fasser der  Zitate  ein  solches  Verhältnis  selbst  an  bei  c.  8.  Hält  man 
übrigens  nur  an  der  Voraussetzung  der  Ehrlichkeit  unseres  Mannes  fest, 
so  ergibt  sich  für  eine  Anzahl  von  Zitaten  die  Vermutung,  daß  in  ihnen 
die  wirkliche  Quelle  des  Parthenius  angegeben  sei,  aus  folgender  Betrach- 
tung. Parthenius  selbst  zitiert  im  Texte  seiner  Erzählungen :  Nicaenetus  4  1 , 
Parthenius  41,  Alexander  Ätolus  49,  Nicander  34,  den  Verfasser  einer 
Aeaßo-j  xxtat;  21.  Diese  Zitate,  wie  Herclier  getan  hat,  zu  verdächtigen, 
haben  wir  keinen  Grund.  Wenn  nun  am  Rande  ebenfalls,  zu  c.  4  und  4, 
Nicaenetus  und  Nicander  zitiert  werden,  so  darf  man  vermuten,  daß  diese 
an  anderen  Stellen  von  Parthenius  tatsächlich  benutzten  Autoren  auch  für 
die  in  c.  4  und  4  erzählten  Sagen  seine  wirklichen  Gewährsmänner  ge- 
wesen seien.  Ferner  erweckt  die  mehrmalige  Wiederkehr  gewisser  Auto- 
ren das  Vertrauen ,  daß  in  ihren  Schriften  der  Urheber  der  Randzitate 
wirkliche  Quellen  des  Parthenius  entdeckt  habe.  Denn  —  seine  Ehrlich- 
keit vorausgesetzt  —  wäre  es  wohl  irgend  wahrscheinlich,  daß  bei  jenen 
Autoren,  falls  sie  von  Parthenius  nicht  benutzt  wurden,  öfter  den  von 
Parthenius  wirklich  benutzten  Berichten  Anderer  so  sehr  Ähnliches  sich 
vorgefunden  haben  sollte?  Aus  diesem  Grunde  darf  man  wohl  für  die 
von  Parthenius  tatsächlich  zu  Rate  gezogenen  Autoren  halten :  Eupho- 
rion  (zitiert  zu  c.  4  3.  26.  28.  Davon  wird  das  Zitat  zu  c.  28  anderweitig 
bestätigt,  wie  wir  soeben  gesehen  haben.  Auch  in  c.  4  6  ist  vielleicht 
Euphorion  benutzt:  der  Schluß  dieses  Kapitels  stimmt  mit  Euph.  fr.  55 
S.  98  überein).  Hermesianax  (zitiert  zu  c.  5.  22).  Apollonius  Kativou 
xttatc  (c.  4.  44).  (Aristo  er  it  us  rcepi  MiMjtou  (c.  4  4.26?).)  Kephalon 
(c.  4.  34).  Theophrast?  (c.  9.  4  8),  namentlich  aber  Phylarch  (zititert  c.  4  5. 
25.  31.  Das  Zitat  zu  c.  15  wird  durch  Plutarch  bestätigt.  Daß  Phylarch 
von  Parthenius  wirklich  benutzt  worden  ist,  macht  auch  c.  23  wahrschein- 
lich [zu  welchem  sich  in  der  Hs.  kein  Zitat  findet],  dessen  Inhalt  als  aus 
Phylarch  geschöpft  sich  mit  Sicherheit  erweisen  läßt:  vgl.  Müller,  F.  II.  G. 
I  349.  Droysen,  G.  d.  Hellenism.  II  4  88).  Dasselbe  Argument  gilt  übri- 
gens in  verstärktem  Maße  für  die  zahlreichen  Zitate  aus  Nicanders 
Etepoio6[j.£va  und  der  'Opvt&OYovta  des  Boeus,  die  sich  am  Rande  desselben 
Palatinus  den  Erzählungen  des  Antoninus  Liberalis  beigeschrieben 
finden.  Wenn  die  Zitate  zu  beiden  Sammlungen  etwa  —  wie  ja  wahr- 
scheinlich genug  ist  —  von   demselben  Gelehrten  herrühren,    so  wäre  es 
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117  saischer  Liebeserzählungen  Parthenius,  als  der  älteste  Erzähler 
erotischer  Fabeln  in  prosaischer  Form,  ganz  füglich  mit  den 
eigentlichen  Romanschreibern  späterer  Zeit  vereinigt  werden 
könne.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  wäre  freilich  ein  andrer  als 
ein  ganz  äußerlicher  Zusammenhang  des  Parthenius  und  der 
118  spätgriechischen  Liebesromane  schwerlich  zu  ersehen.  Mit  größe- 
rem Rechte  würde  man  in  der  Sammlung  des  Parthenius, 
weniger  ihre  Form  als  ihren  Inhalt  und  ihre  wesentliche  Be- 
deutung beachtend,  einen  Ersatz  jener  bisher  geschilderten 
erzählenden  Erotik  der  hellenistischen  Dichter  sehen,  und  durch 
die  Verbindung  dieses  Vertreters  hellenistischer  Liebespoesie 
mit  den  spätgriechischen  Romanen  der  Verwandtschaft  dieser 
prosaischen  mit  jener  poetischen  Liebesdichtung  einen  prägnanten 
Ausdruck  geben. 

Denn  in  Wirklichkeit  darf  man,  bei  aller  Verschiedenheit 
in  Form  und  Inhalt,  den  spätgriechischen  Liebesroman  als  eine 
weitere  Entwickelung  der  in  der  hellenistischen  Erotik  begonnenen 
Bewegung  bezeichnen. 

Zunächst  mag  man  dies  im  allgemeinsten  Sinne  verstehen. 
Beide  Gattungen  erzählender  Liebesdichtung  verbindet  eine  ge- 
meinsame, durch  ihren  Gegensatz  zu  der  Weise  altgriechischer 
Poesie  sehr  kenntliche  Empfindungsweise. 

Überall  wird  auf  einer  gewissen  Stufe  ihrer  Entwickelung 
die  Poesie  von  der  lebhafteren  Kraftäußerung  ihrer  feurigen 
Jugend  zu  einer  ruhigeren  Bewegung  übergehen;  nach  der 
Schilderung  gewaltsam  nach  außen  und  auf  die  Geschicke  einer 
großen  Gemeinschaft  einwirkender,  dem  Auge  sich  in  mächtigen 
Bildern    darstellender    heroischer    Großtaten    wird    sie    sich    den 


übrigens  wohl  möglich,  daß  dieser  seine  Kenntnis  so  zahlreicher  Autoren 
nicht  aus  eigener  Lektüre  ihrer  Schriften ,  sondern  aus  irgendeinem  Hand- 
buche geschöpft  hätte',  in  welchem  bei  den  einzelnen  Fabeln  von  dem 
Sammler  die  Gewährsmänner  derselben  bereits  vermerkt  waren.  Auf  die 
Benutzung  einer  solchen  Kompilation  des  P  a  m  p  h  i  1  u  s  scheint  die  eigen- 
tümliche Angabe  zu  Ant.  Lib.  c.  23  hinzudeuten.  (&«  cppai  najxcptXo;  iv  ä. 
Nämlich  seiner  rXüjaaou?  Pamphilus  in  seiner  Tiept  ßotavffiv  zpaYfJ-ateia 
zählte  Namen  von  Pflanzen  in  alphabetischer  Ordnung  auf  (es  war 
wohl  nur  ein  Kapitel  seiner  TXm<saai),  allerlei  seltsame  Fabeln  einmischend, 
unter  anderm  auch  Erzählungen  von  [Aexa^opcfcüoei;  in  Pflanzen.  S.Galen. 
de  simplic.  med.  VI  praef.  t.  XI  S.  792,  793,  794,  795  K.  —  Aus  Pamphilus 
repi  ßoTowwv  Schol.  Oribas.  II  p.  743,  h\   (dxaxaXXU);  744,  9  (äwxlppivov).) 
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stilleren,  im  engeren  Kreise  nicht  weniger  tief  empfundenen 
Geschicken  des  einzelnen  und  einer  äußerlich  nur  leise  bewegten 
bürgerlich  geordneten  Gesellschaft  zuwenden.  Unverkennbar 
bildet  in  der  griechischen  Poesie  die  hellenistische  Zeit  die 
Epoche  eines  solchen  bedeutsamen  Überganges.  Lebt  auch  die 
heroische  Poesie  der  alten  Zeit  noch  in  allmählich  absterbenden 
Nachklängen  weiter,  so  liegt  doch  die  originelle  und  lebendige 
Kraft  der  damaligen  Dichtung  in  jener  idyllischen  Richtung 
der  Poesie,  welche  sich  nicht  nur  ihr  eignes  Kunstgebiet  in  den 
eigentlichen  »Idyllen«  gründete,  sondern  mit  der  Naivität  eines 
echten  Kunsttriebes  auch  die  alte  Götter-  und  Heroenwelt  sich 
unterwarf.  Aus  der  Verbindung  idyllischer  Tendenzen  und 
altmythischer  Stoffe  erklärt  sich  am  tiefsten  der  besondere 
Charakter  dieser  Poesie,  ihre  eigentümliche  Mittelstellung  zwi-  119 
sehen  altgriechischer  und  moderner  Dichtungs weise;  eben  dieser 
Charakter  spricht  sich,  wie  man  leicht  versteht,  mit  einer  kon- 
zentrierten Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  in  den  erotischen 
Erzählungen  dieser  Dichter  aus,  welche  an  einem  sagenhaft 
überlieferten  Stoffe  die  idyllische  Auffassungsweise  in  einer 
fast  ungemischten  Reinheit  darstellen.  Es  leuchtet  ein,  daß 
diese  erotische  Dichtung  einer  von  der  altgriechischen  durchaus 
verschiedenen  Welt  poetischer  Empfindungen  angehört.  Hier  ist 
nicht  mehr  die  mächtige,  in  ihrer  eignen  Kraftfülle  sich  genü- 
gende Tat,  sondern  die  Leidenschaft  die  Hauptangelegenheit 
des  Daseins,  und  zwar  eine  solche  Leidenschaft,  welche  von 
allen  am  wenigsten  in  weithin  sichtbaren,  plastisch  sich  dar- 
stellenden Taten  auszubrechen  pflegt,  sondern  in  dem  Sehnen, 
Sinnen  und  Hoffen,  in  all  den  widerspruchsvollen  Regungen 
ihrer  inneren  Empfindung  ihr  eigentliches  Leben  hat,  ein  Leben, 
welches  in  der  eigentümlichen  Vereinigung  eines  blinden  Triebes 
und  eines  grübelnden  Bewußtseins  sich  zu  jenem  Selbstgenuß 
der  Leidenschaft  steigert,  den  man  wohl  eigentlich  mit  dem 
Namen  der  Sentimentalität  bezeichnen  will.  Nun  wird  aber 
ein  solcher  Übergang  von  der  Poesie  der  Tat  zu  der  Poesie 
der  Empfindung  in  der  literarischen  Entwickelung  eines  Volkes 
nicht  durch  die  Laune  einzelner  Dichter  herbeigeführt;  sondern 
er  tritt  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  überall  da  ein,  wo 
die  voll  entwickelte  Kultur  eines  Volkes  schon  zur  Überreife 
sich    neigt,    wo   die  künstliche  Verschlingung   der  Interessen  und 
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Einrichtungen  dem  einzelnen  die  freie  Regung  einer  großen 
Kraft  nicht  mehr  verstatten,  wo  das  Ruhebedürfnis  eines  geal- 
terten Volkes  die  Lust  an  der  Tat  verloren  hat,  welche  es  als 
eine  Zerstörung  der  ängstlich  und  fein  gewobenen  Netze  seines 
raffinierten  Daseins  nur  fürchten,  nicht,  wie  eine  jugendliche 
Vorzeit,  um  ihrer  kräftigen  Poesie  willen  freudig  bewundern 
kann.  Indem  diese  Stimmung  unwillkürlich  aus  der  Wirklichkeit 
auch  auf  die  Dichtung  sich  überträgt,  ergeht  es  der  Kunst  wie 
dem  Leben:  die  Poesie  zieht  sich  in  solcher  Zeit  aus  dem  äußern 
Leben  in  das  Innere  der  menschlichen  Empfindung  zurück;  und 
da  nun  alle  poetischen  Gottheiten  aus  dem  Pandorafasse  des 
Lebens  entflogen  sind,  so  bietet  sich  der  Empfindung  einzig  die 
freundliche  Göttin  der  Liebe  dar,  welche,  als  die  eigentliche 
120  Poesie  des  Privatlebens,  allein  zurück  geblieben  ist.  Wenn 
somit  das  Hervortreten  der  Liebe  unter  den  Gegenständen  der 
Dichtung ,  und  im  besondern  der  erzählenden  Dichtung  eines 
Volkes  ein  bedeutungsvoller  Ausdruck  einer  innerlichen  Ver- 
änderung seiner  ganzen  Empfinduhgsweise  ist,  so  wird  man  die 
alexandrinische  Erotik  und  die  Liebesromane  der  spätgriechischen 
Zeit  um  so  mehr  als  verwandte  Symptome  einer  derartigen  Ver- 
änderung griechischer  Sinnesart  ansehen  dürfen,  weil  sie  zu  der 
so  deutlich  ausgeprägten  Abneigung  der  griechischen  Dichtung 
älterer  Zeit  gegen  erotische  Themen  einen,  ihre  Zusammengehörig- 
keit desto  deutlicher  hervorhebenden,  sehr  kenntlichen  Gegen- 
satz bilden. 

Schon  in  der  Gemeinsamkeit  erotischen  Erzählungsstoffes 
liegt  also  ein  Element  der  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden 
hier  betrachteten  Gattungen  der  Dichtung.  Um  nun  weiterhin 
deutlich  zu  erkennen,  ob  auch  in  der  künstlerischen  Dehandlung 
dieser  erotischen  Themen  sich  ein  Zusammenhang  der  jüngeren 
mit  der  älteren  Erotik  erkennen  lasse ,  wäre  freilich  eine 
genauere  Kenntnis  des  eigentümlichen  Wesens  der  helleni- 
stischen Erotik  erforderlich,  als  die  Ungunst  der  Überlieferung 
sie  uns  verstattet.  Denn  da  die  unmittelbaren  Überreste  dieser 
merkwürdigen  Dichtungsweise  sich  fast  durchaus  auf  zerbröckelte 
Fragmente  der  einzelnen  Dichter  beschränken,  so  ist  es  völlig 
unmöglich,  den  Geist  und  die  künstlerische  Besonderheit  dieser 
erotischen  Erzählungen,  welche  sich  ja  jedenfalls  nicht  in  den 
eineinen    Werkstücken ,     sondern     in     ihrer     harmonischen     und 
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charaktervollen  Zusammenfügung  zum  Ganzen  aussprechen 
müßten,  aus  unvermittelter  Anschauung  zu  erkennen.  Es  ist 
aus  demselben  Grunde  unmöglich,  die  individuelle  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Dichter  und  die  Wandlungen,  welche  durch 
ihren  Einfluß  die  künstlerische  Ausbildung  der  ganzen  Gattung 
dieser  Erzählungen  erfuhr,  auch  nur  in  ihren  allgemeineren 
Umrissen  sich  klar  zu  machen;  sondern  wir  sind  genötigt, 
diese  hellenistische  Erotik  wie  ein  einheitliches  Ganzes  aufzu- 
fassen, in  welchem  wir  nicht  die  charakteristische,  ja  launen- 
hafte Eigentümlichkeit  einzelner  dichterischer  Talente,  sondern 
einen  gewissen  dichterischen  Gesamtgeist  tätig  sehen :  wie 
sich  in  der  Entfernung  die  Düfte  von  tausend  verschiedenen 
Blumen  zu  einem  einzigen  allgemeinen  Wohlgeruch  verschmelzen. 
Selbst  diesen  allgemeinsten  Geist  und  Duft  der  hellenistischen  121 
Erotik  aber  können  wir  nur  durch  eine  künstliche  Abstraktion 
gewinnen  aus  den  mannigfaltigen  Nachahmungen  dieser 
Dichtungsweise ,  in  welchen  uns  spätere  Zeiten  einen  unvoll- 
kommenen Ersatz  für  den  Verlust  der  originalen  Dichtung  hinter- 
lassen haben.  — 

Man  sollte  endlich  ein  verkehrtes  Vorurteil  völlig  beseitigen, 
nach  welchem  die  künstliche  Dichtung  der  hellenistischen  Hof- 
poeten nur  als  die  halb  kindische  Tändelei  gelehrter  Stuben- 
dichter und  Zeitvertreib  enger  Cliquen  erscheint.  Die  wunder- 
liche Gelehrtenrepublik,  welcher  jene  Dichter  angehörten,  stellte 
wirklich  die  Blüte  der  damaligen  Kultur  dar;  es  ist  gar  nicht 
zu  beweifeln,  daß  die  aus  ihren  Kreisen  hervorgehende  Dichtung 
den  Empfindungen  und  dem  künstlerischen  Geschmack  der  Zeit 
entsprachen,  und  auch  über  die  engeren  Kreise  der  Coterie 
hinaus  einer  gewissen  Popularität  genossen,  falls  man  nur 
nicht  an  jene  höchste,  bildende  Popularität  der  großen  Dichter 
aus  der  Zeit  der  noch  ungebrochenen  Einheit  griechischer  Kultur 
denken  will1).      Ohne   einen   derartigen   innigeren    Zusammenhang 


4)  Man  könnte  für  diese  weitere  Wirkung  der  hellenistischen  Dichtung 
mancherlei  einzelne  Beweise  auffinden.  Nicht  nur  die  protegierenden  Könige 
hatten  zum  Teil  ein  ernstliches  Interesse  an  der  neuen  Dichtungsweise 
(wie  z.  B.  entschieden  Antigonus  Gonatas,  von  den  Ptolemäern  wenigstens 
die  drei  ersten  [vgl.  Heyne,  Opus.  I  p.  89,  VI  p.  437]),  auch  bürgerliche 
Gemeinden  bewiesen  ihre  Teilnahme,  indem  sie  einheimische  Dichter  ehr- 
ten, durch  Verleihung  des  Bürgerrechtes  (wie  z.  B.  die  Rhodier  den  Apol- 
Eohde,  Der  griechische  Roman.  9 


—     130    — 

mit  der  gesamten  Bildung  damaliger  Zeit  wäre  der  bedeutende 
Einfluß  dieser  Dichtungsweise  auf  die  darstellende  Kunst  der 
Zeitgenossen  gar  nicht  zu  erklären ,  über  welchen  uns  die 
Forschungen  der  letzten  Zeit  so  lehrreiche  Aufschlüsse  gegeben 
haben 2). 

Zeigen  uns  nun  die  Wandbilder  der  kampanischen  Ruinen- 
städte, in  welchen  die  mythologischen  Gestalten  der  hellenistischen 
122  Dichtung  wie  in  doppelter  Zurückspiegelung  in  klaren ,  wenn 
auch  etwas  abgeblaßten  Umrissen  uns  entgegentreten,  wie  mächtig 
die  eigentümliche  Auffassungsweise  der  damaligen  Poesie  der 
gesamten  Phantasie  ihrer  Zeitgenossen  sich  bemächtigt  hatte: 
so  beweist  andrerseits  der  literarische  Einfluß,  den  sie 
zunächst  auf  die  römische  und  weiterhin  auf  die  spätgriechi- 
sche Dichtkunst  ausübte,  wie  viele  lebendige  und  Leben  er- 
zeugende Kraft  diese  Gelehrtendichtung  in  ihrer  wunderlichen 
Hülle  dennoch  barg.  Aus  den  unter  diesem  Einfluß  entstandenen 
Nachbildungen  römischer  und  spätgriechischer  Dichter  müssen 
wir  nun  wohl  oder  übel  das  Wesen  der  originalen  Dichtung  uns 
annähernd  zu  vergegenwärtigen  suchen.  Freilich  wird  durch 
die  verschiedenartigsten  Bedenken  diese  Arbeit  sehr  erschwert. 
Was  zunächst  die  römische  Literatur  betrifft,  so  unter- 
scheidet man  leicht  zwei  Perioden  eines  sehr  verschiedenen  Ver- 
hältnisses zu  den  hellenistischen  Vorbildern.  Die  erste  Periode 
ist  die  der  ausgehenden  Republik.  Damals  nahm  man  die  über- 
mächtig einströmende  hellenistische  Zivilisation  mit  dem  ersten 
Eifer  der  Lernbegier  verehrungsvoll  und  ohne  viel  Kritik  auf,  und 
suchte  auch  in  der  Poesie  die  neue  Weise  durch  genaue  Über- 
setzungen1) und   eine  fast   ängstliche  Nachahmung  der  Form  und 


lonius:  vita  II  p.  51 ,  9  West.)  oder  Aufstellung  seines  Standbildes  (wie 
z.  B.  die  Koer  den  Philetas:  Hermesianax  bei  Athen.  XIII  71  Vs.  75  f.). 
Bemerkenswert  ist  auch  die  Notiz  des  Laertius  (II  133),  daß  der  Philosoph 
Menedemus  den  Antagoras ,  Aratus,  Lykophron  zu  seinen  Lieblingsdichtern 
zählte. 

2)  Vgl.  in  Helbigs  Untersuchungen  über  die  kampan.  Wandmalerei  ganz 
vorzügl.  Kap.  XX— XXIII. 

1)  Von  dergleichen  Übersetzungen  sind  (abgesehen  von  den  holperigen 
Versionen  des  Q.  Lutatius  Catulus  aus  Kallimachus:  Gell.  XIX  9,  14  u.  dgl.) 
zu  nennen:  Catull.  c.  LXVI  (LXIV?);  vgl.  c.  LXV,  CXVI;  die  Übersetzun- 
gen des  Varo  Atacinus  aus  Apollonius,  Aratus,  Alexander  6  Auyvo;,  später- 
hin   die    Übersetzungen    des    Cornelius    Gallus    aus   Euphorion    (s.   Meineke» 
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der  ganzen  Manier  hellenistischer  Dichtung  sich  zu  möglichst 
treuer  Nachbildung  einzuüben.  Wären  uns  nur  etwas  zahlreichere 
und  ergiebigere  Überreste  der  Dichtungen  dieser  von  Cicero 
verspotteten  »Euphorionssänger«  erhalten,  so  würden  diese  am 
ersten  uns  ein  treues  Bild  der  hellenistischen  Poesie,  im  be- 
sondern auch  ihrer  erotischen  Erzählungskunst  gewähren  können. 
Jetzt  müssen  uns  einige  Gatullische  Gedichte  und  die  freilich 
zeitlich  spätere,  aber  schon  durch  ihre  vielfachen  Nachahmungen 
des  Gatull  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  älteren  Dichtungsweise  123 
bekennende  pseudovirgilische  »Ciris«  als  Proben  jener  genaueren 
Nachahmung  hellenistischer  Dichter  dienen.  Die  zahlreichen 
andern  Genossen  dieser  dichterischen  Gesellschaft  sind  für  uns 
kaum  mehr  als  leere  Namen,  die  Überreste  ihrer  Dichtungen 
sind  auf  dem  hier  eingenommenen  Gesichtspunkte  uns  haupt- 
sächlich nur  durch  die  merkwürdige  Gleichartigkeit  ihres 
Tones  interessant,  welche  eben  zur  Erläuterung  ihrer  Abhängig- 
keit von  den  gemeinsamen  hellenistischen  Lehrmeistern  dient. 

Schon  die  stark  ausgeprägte  individuelle  Verschiedenheit 
der  großen  dichterischen  Talente  in  der  beginnenden  Kaiserzeit 
läßt  den  mittlerweile  vollzogenen  Übergang  der  römischen 
Dichter  zu  größerer  Selbständigkeit  erkennen.  Zwar  blieben 
auch  in  dieser  goldenen  Zeit  ihrer  Literatur  die  römischen 
Dichter  Schüler  der  Griechen  und  nicht  am  wenigsten  der  Hof- 
dichter jener  hellenistischen  Zeit,  deren  gesamte  Kulturzustände 
ihrer  eignen  Gegenwart  so  verwandt  waren.  Es  ist  bekannt 
wie  Virgil,  ein  Schüler  des  Parthenius,  nicht  nur  seinen  Lehrer, 
vielleicht  auch  den  Euphorion  in  einzelnen  Gedichten  nach- 
ahmte1), sondern  auch  in  seinem  Lehrgedicht  dem  Nicander2),. 
in  seinen  bukolischen  Dichtungen  dem  Theokrit  folgte.  Dieses 
letzte  Beispiel  zeigt  aber  zugleich  sehr  deutlich,  wie  der  römische 
Sinn  und  die  persönliche  Befähigung  des  Dichters  seinen  griechi- 

Anal.  Alex.  p.  24  f.,  78  f.).  (Calvus,  Io.  [s.  Luc.  Müller,  Catull.  S.  85] 
Kallimachus  'Ioü?  £<pi£t«  [0.  Schneider,  Kallim.  II  33  ff.]).  —  Über  das 
wechselnde  Verhältnis  der  römischen  zu  den  hellenistischen  Poeten  (>pri- 
mum  Graecos  vertendo  eorum  artificio  assueverunt,  mox  imitati  sunt, 
postremo  felicissime  aemulati«)  einsichtige  Bemerkungen  bei  Merkel  zu 
Ovids  Ibis  S.  359  ff. 

\)  S.  Meineke,  Anal.  Alex.  S.  272.  285  f.  36  f. 

2)  Vgl.  0.  Schneider,  Nicandrea  S.  71. 

9* 
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sehen  Stoffen  einen  ganz  neuen  und  selbständigen  Geist  einzu- 
hauchen wußte;  und  mit  gleicher  und  größerer  Freiheit  mögen 
sich  andre  römische  Dichter  jener  Zeit  ihren  griechischen  Vor- 
bildern gegenüber  gestellt  haben.  Namentlich  hielten  sich  die 
elegischen  Dichter  von  einer  ängstlichen  Nachahmung  ihrer  viel 
bewunderten  und  gepriesenen  Vorbilder  und  Muster,  Philetas 
und  Kallimachus,  sicherlich  frei,  um  so  mehr,  weil  die  nächsten 
Anlässe  ihrer  Gedichte  in  ganz  wirklichen  und  persönlichen 
Gemütszuständen  lagen ,  welche  einen  zwar  durch  griechische 
Kunst  temperierten  und  zierlich  gebildeten,  aber  doch  ganz  indi- 
viduellen Ausdruck  erforderten.  Kann  man  aus  diesem  Grunde 
die  Gedichte  des  Tibull  und  auch  des  viel  gelehrteren  Properz 
nur  mit  großer  Vorsicht  zur  Rekonstruktion  des  Geistes  der 
124  Elegik  hellenistischer  Dichter  benutzen,  so  fällt  in  den  durchaus 
ohne  persönliche  Beteiligung  des  Dichters,  nur  aus  willkür- 
licher Phantasie  gedichteten J)  Liebesgedichten  des  Ovid  zwar 
dieses  Bedenken  fort;  in  diesen  hat  aber  wiederum  jener 
brennende  Farbenglanz  der  ganz  spezifisch  römischen  Lebens- 
zustände,  welcher  sie  für  die  kulturhistorische  Erkenntnis  der 
beginnenden  Kaiserzeit  so  unschätzbar  wertvoll  macht,  doch 
die  zarteren  Töne  der  hellenistischen  Elegiker  unkenntlich  ge- 
macht, denen  Ovid  gleichwohl  so  viel  verdankt. 

Für  unsre  Zwecke  übrigens  können  diese  Elegiker  jeden- 
falls nur  einzelne  Farben  und  Züge  herleihen.  In  großen  Zügen 
muß  uns  die  eigentliche  Kunst  hellenistischer  Erzählungsweise 
das  große  Werk  der  Metamorphosen  des  Ovid  anschaulich 
machen.  Daß  diese  Dichtung  ihrer  ganzen  Anlage,  ihrem  Stoff 
im  ganzen  und  in  seinen  einzelnen  Teilen  nach  eine  Nach- 
bildung ähnlicher  hellenistischer  Dichtungen  sei ,  wird  von 
niemandem  bezweifelt.  Auch  für  die  große  Vorliebe  der  helle- 
nistischen Dichter  für  erotische  Sagen  gibt  diese  römische 
Nachahmung  das  lauteste  Zeugnis,  da  sie  selbst  eine  stattliche 
Auswahl    solcher   Liebeserzählungen    darbietet2).      Wenn    irgend- 


4)  Bekannt  ist  das  eigene  Geständnis  des  Ovid  über  die  Gegenstands- 
losigkeit seiner  erotischen  Gedichte,  Trist.  II  345  ff.  Seine  Corinna  war 
offenbar  nur  ein  Phantasiegeschöpf,  wie  dies,  genau  betrachtet,  die  Verse 
Amor.  II  4 7,  29  f.,  Art.  III  538  selbst  verraten.  Vgl.  Joh.  Masson,  Vita 
Oividi  zum  J.  732  U.  C.  §  IV,  zum  J.  762  §  V. 

2)  Von  erotischen  Sagen   werden   folgende   in    den  Metamorphosen    des 
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wo,   so  müßte  man  also  hier  von  dem  Geiste  der  hellenistischen  125 
Erotik  eine   deutliche  Vorstellung  gewinnen  können.     Aher  selbst 


Ovid  kürzer  oder  ausführlicher  behandelt:  Apoll  und  Daphne  I  452 — 
567.  Pan  und  Syrinx  I  689— 712.  Ju  p  piter  und  Callisto:  II  409  ff. 
Apoll  und  Koronis  II  542  ff.  (vgl.  Boeus  und  Simmias  von  Rhodus  bei 
Anton.  Lib.  20  extr.).  Nyctimene  und  ihr  Vater  II  590  ff.  (vgl.  Hygin 
f.  204).  Juppiter  und  Europa  II  845  ff.  Juppiter  und  Semele^ 
III  259  ff.  Narcissus  III  339—510  (vgl.  Welcker,  A.  D.  IV  164  ff.:  s.  noch 
Nonnus  48,  581  ff.  anthol.  latin.  ed.  Riese  No.  9.  145.  146.  147.  219. 
Griechisches  Epigramm  bei  Cramer,  anecd.  Paris.  IV  S.  386,  16.  Beiläufig 
mag  man  an  diesem  phantastischen  Mythus  [zu  dem  übrigens  eine  arka- 
dische Sage  vom  Eutelidas  ein  merkwürdiges  Seitenstück  bildet:  Plutarch 
sympos.  V  7,  4.  Aelian  Fr.  60  Hch.;  vgl.  Meineke,  anal.  Alex.  p.  165  f.]  die 
innere  Verwandtschaft  dieser  erotischen  Sagen  mit  der  Weise  der  späteren 
Romane  sich  verdeutlichen,  wenn  man  die  Umsetzung  eben  dieses  Mythus 
in  einen  ziemlich  schalen  Roman  völlig  im  Tone  der  sophistischen  Liebes- 
romane in  dem  altfranzösischen  lai  de  Narcisse  [le  Grand  d'Aussy  Fabliaux 
ed.  3eme  I  258  ff.]  betrachtet).  Pyramus  und  Thisbe  IV  55—166.  Sol, 
Leucothoe  und  Clytie  IV  170  ff.  (vgl.  Naeke,  Valer.  Cat.  p.  180).  Crocus 
und  Smilax  IV  283  (ein  echt  alexandrinischer,  daher  auch  bei  Nonnus 
mehrfach  erwähnter  Mythus:  s.  Mor.  Haupt,  Hermes  VII  1872  S.  176  ff. 
Vgl.  auch  Hemsterhusius  zu  Lucian.  d.  deor.  14  vol.  II  S.  288  Bip.  (Vgl. 
Galen.  XIII  269.)  Übrigens  hat  in  Erinnerung  an  diese  Sage  Nonnus  wohl 
auch  Dion.  XLII  310  geschrieben:  x*i  x  p  6  r.  o  v ,  tjv  Mft$<  itapd  [juXaxt 
xaXöv  d^aj,  nicht  jbooo-v  wie  die  Hss.  und  Ausgaben  bieten).  D  a  p  h  n  i  s  IV 
276  ff.  Salmacis  und  Hermaphroditus  IV  285 — 388.  Andromeda 
und  Perseus  IV  669  ff.  (hier  tritt  freilich  das  Erotische  ziemlich  zurück). 
Pluto  und  Proserpina  V  363  ff.  Arethusa  und  Alpheus  V  573  ff. 
(s.  Cluver.  Sicil.  ant.  p.  156  f.,  vgl.  auch  Boissonade  ad  Nie.  Eug.  IV  4  47). 
Medea  VII  9  ff.  Aleidamas  und  seine  Tochter  VII  368  f.  (vgl.  Ant.  Lib.  4). 
Menephron  und  seine  Mutter  VII  386  f.  Gephalus  und  Procris  VII 
672—862.  Scylla  und  Minos  VIII  6— 151.  M  e  1  e  a  g  e  r  und  Atalante 
VIII  317  ff.  Lotis  IX  347  (vgl.  Naeke  Val.  Cat.  S.  179),  (Alcmaeon  und 
Alphesiboea  IX  409—412  (vgl.  Ovid  Rem.  355  f.  und  das.  Heinsius  S.  375).) 
Byblis  und  Caunus  IX  444—665.  Iphis  und  Ianthe  IX  669—797 
Apoll  und  Gyparissus  X  406—142.  Apoll  und  Hyacinthus  X  162—219. 
Pygmalion  und  seine  Statue  X  243—297.  Cinyras  und  Myrrha  X  298 — 
502.  Atalante  und  Hippomenes  X  560—707.  Ceyx  und  seine  Gattin 
Alcyone  XI  410 — 572  (außerordentlich  schön  erzählt,  wohl  nach  einem  sehr 
bedeutenden  Vorbilde.  Wenn  O.  Schneider,  Nicandrea  S.  68  die  Notiz  des 
Probus  zu  Virg.  G.  I  399  richtig  deutet,  so  müßte  man  an  Nicander 
denken.  (Alcyone,  Jugendgedicht  des  Cicero  (Orelli  IV  2  S.  566  ed.  4).) 
Vgl.  Moschus  III  44;  Hygin  f.  65  S.  63  Schm.;  Mythogr.  Vatic.  I  9).  Aesa- 
cus  und  Hesperie  XI  754—795.  Acis  und  Galatea  XIII  750  ff.  Glau- 
cus   und    Scylla   XIII    900  —  XIV    74.     (Die   schöne   Nereide   Scylla  wird 
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in    dieser    bedeutendsten    Nachbildung   tritt    uns    die  Gestalt    der 
hellenistischen  Dichtung  nur  wie  von  einem  farbigen  Nebel  um- 
hüllt entgegen.     Man  überzeugt  sich  leicht,    daß   Ovid  die    freie 
126  Bewegung    seiner    eignen    reichbegabten   Natur    durch    die  Manier 

vergeblich  geliebt  von  Glaucus,  jenem  in  einen  Meerdämon  verwandelten 
Fischer.  Gl.  wendet  sich  um  Hilfe  an  die  zauberkundige  Circe,  welche, 
selbst  in  Liebe  zum  Glaucus  entbrannt,  die  Nebenbuhlerin,  durch  Ver- 
giftung der  Meergewässer,  in  jenes  homerische  Ungetüm  verwandelt. 
Wohl  einfach  aus  Ovid,  Hygin  fab.  4  99  S.  127  Schm.  Die  Geschichte  der 
Verwandlung  des  Glaucus  durch  ein  Zauberkraut,  auf  dessen  Kraft  ihn  die 
Wiederbelebung  darauf  gelegter  toter  Fische  aufmerksam  gemacht  hat,  ist 
ein  altes  Märchen ,  dichterisch  aufgefaßt  bereits  in  dem  rXauxo;  IIovtio? 
des  Äschylus  und  bei  Pindar;  es  findet  sein  Seitenstück  in  dem  hoch- 
altertümlichen Märchen  von  der  Wiederbelebung  des  Glaucus,  Sohnes  des 
Minos,  durch  Polyidus  [Apollodorus  III  3,  1 ;  Hygin  f.  4  36],  welches  eben- 
falls dramatisch  behandelt  worden  war  von  Sophokles  und  Euripides 
[Welcker,  Gr.  Trag.  767  ff.].  Wie  aber  in  dieser  letzten  Sage  [in  welcher 
bisweilen,  statt  des  Polyidus,  Äskulap  eintritt:  s.  Bergk,  Aristoph.  fragm. 
S.  1135  und  Apollodor.  III,  12,  3,  12]  die  Kraft  des  Krautes  erkannt  wird, 
indem  eine  Schlange  es  geschleppt  bringt,  auf  eine  tote  Gefährtin  legt 
und  diese  belebt:  so  wußte  eine  lydische  Sage  von  einem  Kraute  balis 
[vgl.  Langkavel,  Botanik  d.  spät.  Gr.  n.  100,  5],  dessen  Wunderkraft  eben- 
falls durch  die  Wiederbelebung  einer  Schlange  durch  die  andere  erkannt 
und  dann  am  Tylos  erprobt  wurde :  s.  Xanthus  Fr.  1  6  [vgl.  über  TuXujv  auch 
Nicol.  Damasc.  Fr.  49  §  37,  Fr.  hist.  III  383],  mit  dessen  Bericht  die  Er- 
zählung des  Nonnus  Dion.  XXV  451 — 551  ohne  Zweifel  zu  kombinieren  ist. 
Das  hohe  Alter  dieser  Form  des  Märchens  beweist  dessen  Vorkommen  bei 
vielen  Völkern:  deutsch,  >die  drei  Schlangenblätler«  Grimm  K.  M.  16,  und 
dazu  Grimms  Anm.  III  S.  26;  Müllenhoff,  Schleswigholstein.  Sagen  S.  419  f.; 
Anderes  bei  v.  Hahn,  Neugriech.  Märchen  I  S.  56.  —  Von  dem  unsterblich 
machenden  Kraute  hatte  auch  Alexander  Ätolus  im  'AXieu«  erzählt :  Athen. 
VII  296  E;  an  einem  Hasen  erkannte  dessen  Kraft  Glaucus  nach  Nicander 
ib.  297  A;  ein  Fisch,  wie  bei  Ovid,  ist  es  z.  B.  bei  Schol.  Ap.  Rhod.  I  1310, 
Tzetz.  Lycophr.  754  p.  769.  Wem  Ovid  in  diesem  Teil  der  Sage  folgte, 
ist  nicht  zu  erkennen:  nach  Bergk,  Anthol.  lyr.2p.  XIII  wäre  Ovid  XIII  953 
[und  damit  dann  wohl  die  ganze  Verwandlung  des  Glaucus]  aus  dem 
rXaüxo;  des  Kallimachus  entlehnt;  aber  Kallim.  Fr.  48'»,  von  dem  uns  zudem 
gar  nicht  gesagt  wird,  daß  es  im  Dvoüxo;  gestanden  habe,  zeigt  mit  jenem 
Verse  des  Ovid  doch  nur  eine  sehr  schwache  Ähnlichkeit.  Die  unglück- 
liche Liebe  des  Glaucus  zur  Scylla  war  wohl  sicherlich  erst  ein  Zusatz  der 
hellenistischen  Poesie :  anmutig  behandelte  dieselbe  Hedyle  in  ihrem 
elegischen  Gedichte  ^A\t]  [Athen.  VII  297  B].  Andere  wußten  von  der 
Liebe  des  Glaucus  zur  Ariadne  auf  Naxos,  zur  Syme,  zur  Hydne,  zum  Meli- 
certes  zu  sagen:  Ath.  VII  c.  47.  48.)    (Glaucus  des  Cicero:  Piutarch  Gic.  2.) 
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seiner  Vorbilder  durchaus  nicht  binden  läßt.  Die  Stärke  seines 
Talentes  aber  liegt  in  der  unvergleichlichen  Leichtigkeit  eines 
breiten  und  geistreichen  Pinsels,  in  der  Beweglichkeit  und  un- 
versieglich  steinenden  Fülle  sichrer  und  sinnlich  reicher  Ge- 
staltungskraft, welche  in  dem  übermütigen  Behagen  ihres  üp- 
pigen Phantasiespieles  vielleicht  nur  bei  Ariosto  ihresgleichen 
findet.  Kaum  läßt  sich  ein  stärkerer  Gegensatz  denken  als 
zwischen  der  stets  lebendigen,  wenn  auch  zuweilen  etwas  leicht- 
fertig gewandten  Arbeit  dieses  dichterischen  Luca  fa  presto  und 
der  mühsam  sorgfältigen,  schwerflüssigen,  nur  stockend  sich 
bewegenden  Arbeit  der  hellenistischen  Musterpoeten  *).  Da  nun 
Ovid  gerade  in  den  Metamorphosen  sein  sprudelnd  fruchtbares  127 
Talent  mit  besonders  fröhlichem  Behagen  sich  ergehen  läßt,  so 
wird  man  das  wahre  Wesen  der  seinen  Dichtungen  zugrunde 
liegenden  hellenistischen  Poesien  wohl  erst  durch  ein  künstlich 
vermittelndes  Verfahren  wieder  erkennen  können,  welches  einige 
Ähnlichkeit  hat  mit  dem  bedenklichen  Versuch,  ein,  wunder- 
licherweise in  die  breite  und  kecke  Manier  eines  Freskogemäldes 
umgesetztes  Miniaturbild  auf  seine  ursprünglichen  zierlichen 
Formen  zu  reduzieren.  Ungewiß  bleibt,  ob  zu  der  hier  ange- 
deuteten Verschiedenheit  des  Stils  nicht  vielleicht  gar  auch  noch 
eine  weitgehende  Freiheit  des  Ovid  in  der  Veränderung  der 
ihm  durch  die  hellenistischen  Dichter  überlieferten  Sagenstoffe 
hinzukommt1),   um   die  von  ihm  benutzten  griechischen  Vorbilder 


1)  Diesen  Gegensatz  mag  man  sich  in  prägnantester  Form  ausgedrückt 
denken,  wenn  man,  Kallimachus  als  typischen  Vertreter  der  hellenisti- 
schen Dichtung  nehmend,  Ovids  abschätziges  Urteil  über  diesen  Dichter: 
ingenio  non  valet,  arte  valet  der  treffenden  Bezeichnung  des  Ovid  als 
poetarum  ingeniosissimus  bei  Seneca,  Quaest.  natur.  III  27,  13  gegen- 
überstellt. 

1)  Wir  müssen  gestehen,  daß  über  die  wirklichen  Quellen  des  Ovid, 
sowie  über  den  Grad  der  Selbständigkeit  in  seiner  Behandlung  der  einzelnen 
Fabeln,  unsere  Mittel  uns  kaum  irgendein  bestimmtes  Urteil  erlauben 
(dürftig  und  meist  aus  aprioristischen  Betrachtungen  von  zweifelhaftem 
Wert  aufgebaut  sind  Mellmanns  Bemerkungen  über  diesen  Punkt:  Com- 
ment.  de  caussis  et  auclorib.  narrat.  de  mut.  formis  [Lips.  1786]  p.  91  ff.). 
Die  genaue  Vergleichung  mit  der  einzigen  einigermaßen  reichhaltigen 
parallelen  Fabelsammlung,  derjenigen  des  Antoninus  Liberalis,  ergibt  das 
merkwürdige  Resultat,  daß  mit  dem  dort  vorzugsweise  benutzten  N  i  c  a  n  d  e  r 
Ovid  eine  auffallende  Übereinstimmung  in  der  Auswahl  der  Verwand- 
lungssagen,    aber    in    keinem    einzigen   Falle    eine    völlige   Übereinstimmung 
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128  noch  mehr  zu  verdunkeln.  Was  aber  vor  allem  in  die  bei 
Ovid  reproduzierten  hellenistischen  Erzählungen  einen  völlig 
fremden  Zug   hineinbringt,    das    ist   die    rhetorische  Art    des 


in  den  Einzelheiten  der  Erzählung  zeigt.  (Die  Angabe  des  Schol.  Theoer. 
V  92  über  Nicanders  Erzählung  von  der  Verwandlung  des  Blutes  des  Adonis 
in  die  Anemone  ist  zu  kurz,  um  erkennen  zu  lassen,  ob  Ovid  X  731  ff. 
gerade  ihm  folge.)  Man  könnte  geneigt  sein,  die  Abweichungen  des  rö- 
mischen Dichters  auf  seine  in  spielender  Variierung  des  überlieferten  Stoffes 
sich  ergötzende  Willkür  zurückzuführen.  Mag  indessen  auch  bei  manchen 
der  Ovidischen  Erzählungen  ein  gewisser  Anschein  der  Wahrscheinlichkeit 
für  diese  Annahme  sprechen,  so  sind  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Ab- 
weichungen des  Ovid  von  Nicanders  Berichten  teils  so  fundamental  und 
tiefgehend  (man  vgl.  z.  B.  Ovid  IV  389—415  mit  Ant.  Lib.  10  [Plut.  Q.  Gr. 
38,  Aelian  V.  H.  3,  42],  Ovid  VII  353  ff.  mit  Ant.  Lib.  22,  Ovid  IX  329  ff. 
mit  Ant.  Lib.  32  [vgl.  B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Neugr.  I  122]),  teils  wiederum 
so  gänzlich  auf  gewisse  kleine  Nebenzüge  beschränkt,  in  denen  eine  will- 
kürliche Abweichung  von  dem  Überlieferten  gar  keinen  Zweck  und  Sinn 
haben  konnte,  —  daß  man  vielleicht  mit  dem  gleichen  Recht  bezweifeln 
kann,  ob  Ovid  die  'ETepoto6[A£va  des  Nicander  überhaupt  benutzt  habe.  An 
dichterischen  Metamorphosensammlungen,  denen  er  die  auch  bei  Nicander 
behandelten  Sagen  entlehnen  konnte,  war  ja  wahrlich  kein  Mangel.  (Von 
gelegentlicher  Benutzung  der  Metamorphosen  des  Theodorus  redet  Probus 
zu  Virg.  G.  I  399.)  Verhält  sich  die  Sache  aber  in  der  Tat  so,  dann 
bleibt  es  durchaus  ungewiß,  ob  und  wie  weit  seine  Abweichungen  von  den 
uns  anderweitig  bekannten  Berichten  launenhafte  und  willkürliche  oder 
vielmehr  durch  die  von  ihm  zugrunde  gelegten,  uns  verlorenen  Berichte 
ihm  vorgezeichnet  waren.  Sicherlich  erklären  sich  z.  B.  die  Verschieden- 
heiten zwischen  Ovids  Erzählung  von  Iphis  und  Anaxarete  und  des  Her- 
mesianax  so  nahe  verwandter  Dichtung  von  Arceophon  und  Arsinoe'  (s.  oben 
S.  79  ff.)  auf  diese  Weise.  —  Über  die  wirklichen  Autoren  des  Ovid  sollen 
hier  keine  Vermutungen  geäußert  werden.  Beiläufig  nur  will  ich  auf  die 
auffallende  Übereinstimmung  einiger  Stellen  des  Ovid  mit  Bruchstücken 
der  Gedichte  des  Euphorion  hinweisen :  man  vgl.  die  Erzählungen  des 
Ovid  (VII  407  ff.)  und  des  Euphorion  (fr.  28  S.  64  f.:  s.  Rhein.  Mus.  XXVIII 
265.  283,  vgl.  noch  Schol.  Nie.  Alex.  13.  41.  0.  Schneider,  Adn.  crit.  ad 
Nie.  AI.  44  S.  277,  Lagarde,  Ges.  Abh.  S.  175)  von  der  Entstehung  des 
aconitum;  ferner  vgl.  Ovid  VI  431  f.  mit  Euphorion  fr.  4  S.  40  (vgl.  Ovid. 
her.  II  147  ff.).  Gleich  Ovid  (VIII  273  ff.,  XII  556  ff.)  hatte  Euphorion  (fr. 
4  31.  fr.  77)  die  Sagen  von  der  Jagd  auf  den  kalydonischen  Eber,  von  den 
Verwandlungen  des  Periclymenus  erzählt;  gleich  jenem  (XII  4  69  ff.)  hatte 
auch  Euphorion  (fr.  75,  vgl.  fr.  59)  sich  des  zur  Anknüpfung  fremdartiger 
Sagen  so  bequemen  Mittels  bedient,  den  greisen  Nestor  erzählend  einzu- 
führen. —  Aus  den  "Epuite;  des  Phanocles  ist  die  Sage  von  Gycnus  II 
367  ff.  entlehnt:  vgl.  Bach  zu  Phanocl.  205  f.  (Preller,  Rhein.  Mus.  IV 
S.  402  f.). 
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Römers,  welche  sich  oft  sogar  in  seine  Erzählung  eindrängt, 
und  in  allen  Gefühlsausbrüchen  der  Helden  mit  dem  frostigen 
Schwalle  ihrer  Reflexionen,  Sentenzen,  Antithesen  und  witzigen 
oder  pathetischen  Pointen  jeden  echten  und  innigen  Ausdruck 
der  Empfindung  fortschwemmt.  In  dieser  Manier  des  einstigen 
Rhetorenschülers  liegt  viel  eher  ein  Anklang  an  Euripides 
und  verwandte  Dichter  der  späteren  tragischen  Bühne  als  an 
die  hellenistischen  Vorbilder  des  Ovid,  zu  deren  charakteristischen 
Merkmalen  wohl  gerade  die  Abwesenheit  einer  solchen  rauschen- 
den Rhetorik  gerechnet  werden  darf1). 


1)  Um  in  dieser  Rücksicht  sich  den  Unterschied  zwischen  der  Manier 
des  Ovid  und  derjenigen  der  hellenistischen  Dichter  recht  klar  zu  machen, 
vergleiche  man  die  verschiedene  Behandlung  derselben  oder  nahe  ver- 
wandter Empfindungen  und  ihres  Ausdruckes  bei  diesen  und  jenem:  z.  B. 
die  letzte  Klage  des  Iphis  bei  Ovid,  Met.  XIV  718  ff.  und  die  des  Lieben- 
den in  der  23.  theokritischen  Idylle  (vgl.  oben  S.  80  A.  4),  die  Seelenkämpfe 
der  Medea  bei  Ovid,  Met.  YII  11  ff.  und  bei  Apollonius  B.  III  (sicher  mit 
Absicht  vermeidet  Ovid  jeden  Anklang  an  Apollonius :  aber  wieviel 
inniger  und  tiefer  ist  die  Darstellung  des  griechischen  Dichters  im  Vergleich 
mit  dem  aufgeregten  Rhetorenpathos  der  ovidischen  Heldin!),  die  Reden  des 
Aias  und  Odysseus  beim  Wettkampf  um  Achills  Waffen  bei  Ovid,  Met.  XIII 
und  bei  Quintus  Smyrn.  V  18t  ff.  (sehr  gut  hat  Köchly  zu  Quintus  V  4  80 
S.  278  bemerkt,  daß  beide  Dichter  aus  gleicher  Quelle  geschöpft  haben  — 
doch  wohl  einem  hellenistischen  Dichter?  (oder  einer  Tragödie?  vgl. 
Ribbeck,  Rom.  Trag.  219.  370  f.)  —  Ovid  aber  durch  seinen  rhetorischen 
Bombast  sich  von  der  einfacheren  und  männlicheren  Redeweise  des  Quintus 
stark  unterscheide).  —  Ob  das  Anklingen  der  ovidischen  Rhetorik  an  die 
tragischen  Reden,  im  besonderen  an  die  fa'xdxii  Sixavtxa  des  Euripides 
sich  aus  direkter  Benutzung  von  Tragödien  erklärt?  Welcker  hat  in 
manchen  Fällen  an  eine  solche  Benutzung  gedacht:  z.  B.  der  Niobe  des 
Sophokles  (metam.  VI  146  ff.:  s.  Welcker,  Gr.  Trag.  286  ff.  Die  Geschichte 
der  Niobe  erzählte  von  hellenistischen,  Dichtern  z.  B.  Euphorion: 
fr.  135),  des  Tereus  des  Sophokles  (met.  VI  424  ff.:  s.  Welcker,  Gr.  Trag. 
376  (und  Ribbeck,  Rom.  Trag.  577).  Eben  hier  Vs.  431  f.  findet  sich  ein 
merkwürdiger  Anklang  an  Euphorion,  fr.  4),  der  'Pi£oTO[jLOt  des  Sophokles 
(met.  VII  179  ff.:  Welcker  S.  342),  des  Palamedes  des  Euripides  (met.  XIII 
60:  Welcker  S.  503).  (Pentheus  III  574  ff.  nach  Pacuvius?  so  Ribbeck 
S.  280,  Atreus  VI  665  nach  Accius?  so  Ribbeck  S.  453  ff.)  Man  muß  aber 
gestehen,  daß  ein  eigentlicher  Beweis  für  eine  solche  Annahme  sich 
nirgends  führen  läßt.  —  Hiermit  würde  die  Frage  nach  den  Quellen  der 
Ovidischen  Herolden  (richtiger:  Epistulae,  s.  Luc.  Müller,  Rhein.  Mus. 
XVIII  86)  zusammenhängen.  Auch  hier  hat  Welcker  die  Benutzung 
einzelner    Tragödien    des    Sophokles    und    Euripides    angenommen    (epist.  IV 
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129  Zu  dem,  trotz  dieser  Einschränkungen  sehr  reichen  Materiale, 
welches  zur  Erkenntnis  der  hellenistischen  Erotik  die  Gedichte 
des  Ovid  darbieten,  bringen  die  späteren  römischen  Dichter  nur 
wenig  neues  hinzu:  auf  die  klassische  Literatur  der  augustei- 
schen Epoche  gestützt,  durften  diese  von  einer  unmittelbaren 
Nachahmung  der  Griechen   mehr    und    mehr    sich    emanzipieren. 

130  Dagegen  spiegeln  sich  manche  Züge  der  hellenistischen 
Erotik  in  den  Überresten  des  spätgriechischer  Epos 
wieder.  Die  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
zugleich  mit  der  sophistischen  Prosa,  wieder  aufgelebte  epische 
Dichtung  der  Griechen  zeigt  eine  merkwürdige  Unsicherheit  in 
der  Wahl  ihrer  Stoffe.  Neben  historischen  Gegenständen 
(unter  denen  die  phantastischen  Züge  Alexanders  des  Großen 
mit  einer  leicht  verständlichen  Vorliebe  behandelt  wurden)  treten 


soll  die  Phädra  des  Sophokles  benutzt  sein:  Welcker,  Trag.  402.  S.  aber 
oben  S.  37;  ep.  VIII  die  Hermione  des  Sophokles:  W.  221  f.;  ep.  XI  der 
Äolus  des  Euripides:  siehe  aber  oben  S.  101  A.  2;  ep.  XIII  der  Protesilaus 
des  Euripides:  Welcker  495  ff.?[vgl.  die  Notiz  des  Antonius  Volscus  bei 
Dilthey,  Gyd.  59,  Ribbeck,  Trag.  lat.  ed.  2  S.  116],  ep.  XVI  39—92  der 
Alexander  des  Euripides,  W.  464):  aber  diese  Annahmen  bleiben  auch  hier 
ziemlich  problematisch.  In  vielen  dieser  poetischen  Yjftowmai  mag  Ovid 
(und  seine  Interpolatoren  und  Fortsetzer)  das  meiste  aus  eigener  Erfindung 
und  den  Vorräten  der  Rednerschule  geschöpft  haben;  einige  derselben  ßind 
aber  so  entschieden  auf  hellenistische  Sagenpoesie  begründet  (z.  B.  ohne 
allen  Zweifel  ep.  19  [nach  Merkels  Zählung]  Acontius,  20  Cydippe,  17.  18 
Leander  und  Hero;  und  doch  wohl  wenigstens  auch  2  Phyllis  [siehe  oben 
S.  38.  90,  und  vgl.  mit  Ep.  2,  121  ff.,  Ovid,  Rem.  am.  593—606,  dort  aber 
wieder  Vs.  597:  >  Perfide  Demophoon «  surdas  clamabat  ad  undas,  mit 
Kallimachus,  Fr.  505:  v6fxcpie  ATjti.ocp6cov,  aotxe  ££vs,  wohl  ebenfalls  Worten 
der  klagenden  Phyllis  selbst  (vgl.  Virg.  Culex  133:  »Perfide  Demophoon 
et  non  deflende  puellis ! «  Ein  Gedicht  >  Phyllis «  schrieb  Ovids  Freund 
Tuscus:  Ov.  ex  P.  IV  16,  20)].  5  Oenone,  10  Ariadne,  11  Canace),  daß  man 
auch  manche  Züge  der  Seelenmalerei,  der  galanten  Ausdrucksweise,  der  in 
Andeutungen  eingeflochtenen  sachlichen  Erzählung  auf  die  von  den  Dichtern 
—  denn  zwischen  Ovid  selbst  und  den  mannigfachen  in  diesen  Briefen 
tätigen  jüngeren  und  geringeren  Geistern  brauchen  wir  hier  nicht  genau 
zu  unterscheiden  —  benutzten  hellenistischen  Originale  vermutungsweise 
zurückführen  darf.  Mit  großem  Geschick  hat  in  solchem  Sinne  Dilthey 
den  19.  und  20.  Brief  zur  Rekonstruktion  der  Cydippe  des  Kallimachus  be- 
nutzt; und  auch  für  unsere  Zwecke  werden  wir  uns  somit  dieser  Dich- 
tungen gelegentlich  bedienen  können.  —  Eine  allgemeine  Bemerkung  über 
die  Quellen  der  sog.  Herofden  des  Ovid  auch  bei  Merkel  zu  Ovids  Ibis 
S.  374. 
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namentlich  gewisse  übergewaltige,  wegen  ihrer  formlosen  Riesen- 
haftigkeit  eigentlich  völlig  unepische  Mythen,  wie  die  Sagen 
von  den  Giganten,  von  den  Taten  des  Dionysus  hervor.  Da- 
neben aber  zeigen  dieselben  Dichter  eine  bemerkenswerte 
Hinneigung  zur  epischen  Behandlung  zart  erotischer  Sagen 
im  alexandrinischen  Geschmack.  So  stellte  Soterichus  die  Ge- 
schicke der  Ariadne  im  Gedichte  dar,  derselbe  auch  die  aus 
Xenophon  bekannte  Liebesgeschichte  der  schönen  Panthea1); 
Tryphiodor  hatte  die  Sage  von  Pelops  und  Hippodamia 
episch  erzählt,  Nestor  von  Laranda  bildete,  nach  langer  Zeit 
zum  ersten  Male,  den  in  hellenistischer  Zeit  so  beliebten  Sagen- 
stoff der  Metamorphosen  aus2).  Ja,  selbst  der  nüchterne 
Quintus  von  Smyrna  suchte  die  Dürre  seines  troischen  Epos 
durch  die,  nach  alexandrinischem  Vorbilde  ausgeführte  Dichtung  131 
von  Paris  und  Oenone  zu  beleben1). 


1)  Suid.  s.  SojtTipr/o;.  Die  Erzählung  von  Panthea,  der  Gemahlin  des 
Abradates,  dem  sie  bis  zum  Tode  treu  bleibt,  ja  im  Tode  nachfolgt,  steht 
bei  Xenophon  in  verstreuten  Zügen  des  vierten  bis  siebenten  Buches  der 
Cyropädie.  Vermutlich  ist  die  Sage  eine  freie  Erfindung  des  Xenophon: 
jedenfalls  war  sie  späterhin  nur  aus  seiner  Darstellung  berühmt;  vgl.  Lucian 
imag.  10,  und  das,  nach  Xenophons  Erzählung  ausgeführte  Bild  bei  Philostr. 
imag.  II  9. 

2)  Suidas  s.  Nla-rtop.  Ohne  rechten  Grund  führt  Niklas  zu  d.  Geoponica 
S.  788  und  S.  874  die  im  elften  Buche  der  FeraiTovtxd  (c.  2.  4.  6.  10.  15.  17. 
19.  22.  24.  29)  erhaltenen  kurzen  Erzählungen  von  Pflanzenmetamorphosen 
auf  das  Gedicht  des  Nestor  zurück.  Es  sind  dies  vielmehr  Reste  aus  den 
Progymnasmata  eines  Rhetors:  wovon  unten  (S.  344,  2)  noch  ein  Wort. 

1)  In  den  ersten  Deginn  des  wieder  belebten  Epos  gehört  der  Epiker 
Capito,  dessen  'EpwTtv.d  Athenäus  X  425  E  erwähnt.  (Ob  identisch  mit 
dem  Poeten  und  Improvisator  (äp£rr,v  !7:i5ei;diu.£vo;  xaipixou;  dhrffjrftMatc)  Q. 
Pompeius  Capito,  dessen  Bildsäule  neben  der  des  Menander  im  athenischen 
Theater  stand,  von  welcher  noch  die  Inschrift  erhalten  ist  (Philistor  III 
564,  arch.  Ephem.  1862  S.  218):  nach  Kumanudes1  Vermutung  (Phil.  IV  470), 
welcher  sich  C.  Wachsmuth,  D.  Stadt  Athen  I  S.  679  anschließt  (vgl.  auch 
Neubauer,  Comm.  epigr.  S.  161),  derselbe  Poet,  auf  den  Dio  Chrys.  XXXI 
§  116  anspielt.  Nach  Neubauer  vielleicht  Archon  eponymos  a.  132  n.  Chr. 
Freilich  heißt  (Phil.  III  564)  jener  Capito:  —  r.oi-qxty  nspYafxTjvov,  töv  v.m 
'A&Tjvaiov,  der  Capito  des  Athenäus  aber  'AXe^vopey;  tö  7^0;.  So  ist  ja 
aber  jj.uptdEv.ii  das  Heimatland  eines  Gelehrten  streitig.  Ähnlich  z.  B.  Phy- 
larch  (Suid.  p.  228  West.:  'AÖTjvaio«  tq  Nau^pantT];,  ot  ce  Stxutßvtov ,  aXXot 
Se  Afy'JirrtoN  IyP*'^)-)  (Der  Philopappus,  welchem  dieser  C.  nach  Athen. 
VIII  350  D  seine  ÜTzo^r^xa-zi  gewidmet  hatte,   ist  nach  Meinekes  sehr  wahr- 
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Offenbar  hatte  man  wieder  begonnen,  die  hellenistischen 
Dichter  zu  studieren ,  welche  während  der  vorangegangenen 
poesielosen  Zeit  ziemlich  unbeachtet  geblieben  waren.  Für 
eine  sehr  energische  Vertiefung  in  den  Geist  der  hellenistischen 
Dichtung  legt  denn  auch  diejenige  Dichtung,  welche  uns  nach 
Form  und  Inhalt  als  Typus  und  Muster  damaliger  epischer  Poesie 
dienen  darf,  das  deutlichste  Zeugnis  ab ,  das  große  dionysische 
Epos  des  Nonnus  von  Panopolis.  Daß  Nonnus  seine  buntscheckige 
Phraseologie  nicht  zum  geringsten  Teil  aus  einem  genauen 
Studium  hellenistischer  Dichter,  wie  Kallimachus,  Apollonius, 
Theokrit,  Euphorion,  gewonnen  hat,  ist  bekannt.  Er  entlehnte 
aber  diesen  Mustern  mehr  als  nur  einige  Redeblumen.  Zwar 
den  Stoff  für  den  Hauptgegenstand  seines  Gedichtes,  die  dio- 
nysischen Mythen ,  werden  ihm  eher  jüngere  Dichter  (wie 
Soterichus ,  Dionysius 2) )  dargeboten  haben ,  als  hellenistische 
Poeten,  welche  dieses  Gebiet  selten  betraten3).  Sicherlich  aber 
benutzte  er  für  die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  seinem  Haupt- 
thema als  Abschweifungen  und  Episoden  eingeflochtenen  Aben- 
132  teuer  nicht  am  wenigsten  hellenistische  Dichtungen;  und  wenn 
er  diesen  in  unmittelbarer  Nachbildung  freilich  wohl  nur  manche 
beiläufig  kurz  berührte  Sagenerzählungen  entlehnt  haben  mag, 
so  führte  er  doch  nach  der  Analogie  hellenistischer  Gedichte 
manches  Abenteuer  aus,  welches  er  in  seinen  allgemeinen  Um- 
rissen selbst  erfunden  haben  mochte.     Dieses  gilt  ganz  vorzüglich 


scheinlicher  Annahme  [an.  crit.  ad  Ath.  p.  155]  nicht  verschieden  von  dem 
durch  sein  noch  erhaltenes  Grabdenkmal  bekannten  Sohne  des  vertriebenen 
Königs  Antiochus  Epiphanes  Magnus  von  Kommagene,  dem  Freunde  des 
Plutarch:  über  welchen  man  vorzüglich  vgl.  Hertzberg,  Gesch.  Griechen- 
lands unter  der  Herrsch,  der  Römer  III  243  f.)  — 

2)  Soterichus  schrieb  Baaaapixa  yjtoi  Atovuoiaxa,  ßtßXia  5:  Suidas.  Die 
Fragmente  der  Baaaapixa  des  Dionysius  zeigen  vielfache  Berührung  mit 
Nonnus:  es  scheint,  daß  N.  ihnen  namentlich  in  der  Darstellung  des  indi- 
schen Feldzuges  des  Dionysus  gefolgt  ist.  S.  R.  Köhler,  Über  die  Dionysiaka 
des  Nonnus  S.  41.  42.  52.  54.  55  ff.  62.  63. 

3)  Indessen  schrieb  doch  Theolytus  (vor  Apollonius  von  Rhodus 
lebend:  Weichert,  Leb.  d.  Apoll.  S.  258  f.)  BokymA  ftwj  (ein  erotisches  Aben- 
teuer daraus  bei  Athen.  VII  296  A.  B.),  Neoptolemus  von  Parium 
(vor  Aristophanes  von  Byzanz)  eine  Atovuota;  (Ath.  III  82  D) ,  jedenfalls  ein 
episches  Gedicht:  s.  Meineke,  anal.  Alex.  S.  357.  Endlich  hatte  Eupho- 
rion einen  Aitauao;  gedichtet,  dem  Nonnus  wahrscheinlich  manches  ver- 
dankt: s.  Meineke  a.  a.  0.  S.  21,  Lobeck,  Aglaoph.  558,  c. 
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von  den  erotischen  Abenteuern,  welche  als  erwünschte  Ruhe- 
punkte an  so  vielen  Stellen  den  wüsten  Tumult  seines  ruhelosen 
Gedichtes  unterbrechen i).  Für  die  Darstellung  socher  Szenen 
konnten  späteren  Dichtern  allein  die  hellenistischen  Erzähler 
zum  Vorbild  dienen ;  und  so  zeigen  denn  auch  in  diesen  Partien 
der  Dionysiaka  die  Erzählungsweise,  die  Entfaltung  der  leiden- 
schaftlichen Gemütszustände,  das  ganze  Kolorit  der  Darstellung 
ziemlich  deutlich  die  charakteristischen  Merkmale  der  von 
Nonnus  benutzten  hellenistischen  Dichtungen;  nur  freilich  wer- 
den diese  Goldkürner  älterer  Poesie  überall  überströmt  und 
umgewirbelt  in  dem  tobenden  Erguß  dithyrambischer  Rhetorik, 
in  welchem  die  Rede  des  Nonnus,  wie  in  einem  fortwährenden 
Taumel  trunkener  Aufregung  dahinbraust.  Zu  dieser  wilden 
Manier,  welche  alle  Ruhe  und  klare  Anschaulichkeit  der  Er- 
zählung unmöglich  macht,  alle  Gestalten  zu  fratzenhaften  Schemen 
verzerrt,  kommt  noch,  in  den  erotischen  Partien,  eine  gewisse 
Lüsternheit  der  Darstellung,  die  man  wohl  ebenfalls  von  den 
aus  Nonnus  wiederzuerkennenden  Zügen  der  hellenistischen 
Erotik  abzuziehen  hat2). 


1)  Von  erotischen  Abenteuern  im  Gedichte  des  Nonnus  seien  hervor- 
gehoben: Zeus  und  Europa  B.  I.  Kadmus  und  Harmonia  B.  III.  IV.  Zeus 
und  Semole  VII.  VIII.  Dionysus  und  Ampelus  XI  (vgl.  R.  Köhler,  Über 
Nonnus  S.  25).  Kalamus  und  Karpus  XI  370 — 481.  Dionysus,  Hymnus,  Ni- 
caea:  XV  169  —  XVI  405  (vgl.  Köhler  S.  74).  Morrheus  und  Chalcomede 
XXXIII  143  —  XXXV  222.  Dionysus,  Poseidon  und  Beroö  XLI  230—262. 
399  —  XLIII  436.  Dionysus  und  Ariadne  XLVII  265—469  (vgl.  Köhler 
S.  89).  Dionysus  und  Pallene  XLVIII  90-237  (s.  Köhler  S.  91).  Dionysus 
und  Aura  XLVIII  238 — 942.  —  Zahlreiche  andre  erotische  Sagen  werden 
nur  beiläufig  erwähnt;  die  meisten  habe  ich  gelegentlich  schon  berührt. 

2)  Mit  Recht  setzt  diese  Lüsternheit  des  Nonnus  in  einen  Gegensatz  zu 
der  Weise  des  Kallimachus  Naeke,  Opusc.  II  S.  69.  Ebenso  frei  scheinen 
sich  davon  aber  auch  die  übrigen  Erzähler  erotischer  Abenteuer  aus  helle- 
nistischer Zeit  gehalten  zu  haben;  man  wird  keine  Spur  von  diesem 
aufs  höchste  unkünstlerischen  Fehler  in  solchen  Fragmenten  der  Dichter 
jener  Zeit  finden,  welche  einen  erzählenden  Charakter  tragen;  ja  man 
wird  sehr  deutlich  den  Einfluß  der  griechischen  Vorbilder  in  der  Abwesen- 
heit der  Lüsternheit  in  den  erotischen  Fabeln  der  Ovidischen  Metamor- 
phosen bemerken  können,  welche  gerade  hierin  einen  so  kenntlichen 
Gegensatz  zu  Ovids  auf  Verhältnisse  seiner  eigenen  Person  und  Zeit  be- 
züglichen Gedichten  erotischen  Inhaltes,  den  Amores,  der  Ars  amandi  usw. 
bilden. 
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133  Bei  weitem  weniger  getrübt  tritt  uns  das  Wesen   der  helle- 

nistischen Liebeserzählung  aus  dem  Gedichte  des  Musäus  von 
der  Liebe  der  Hero  und  des  Leander  entgegen.  Wenn 
dieser  Dichter  sich  von  dem  Bombast  und  dem  fieberhaften 
Pathos  der  Nonnischen  Schule,  welcher  auch  er  angehört,  fast 
völlig  frei  gehalten,  und  in  seiner  zarten  und  lieblichen,  durch 
einen  Hauch  altgriechischer  Charis  beseelten  Erzählung  bei 
weitem  das  erfreulichste  Denkmal  aus  diesem  Greisenalter  der 
griechischen  Dichtkunst  hinterlassen  hat:  so  darf  man  wohl  den 
Grund  für  diese  Vorzüge  nicht  zuletzt  in  dem  Umstände  suchen, 
der  uns  eben  sein  Gedicht  auch  in  literarhistorischer  Beziehung 
so  wertvoll  macht,  darin  nämlich,  daß  er  sich  weit  enger 
als  es  der  unbändigen  Natur  des  Nonnus  je  möglich  gewesen 
wäre,  an  hellenistische  Vorgänger  angeschlossen  hat1).  Denn 
Musäus  hat  nicht  nur  der  Kunstmittel  seiner  hellenistischen 
Vorgänger  sich  bedient,  um  mit  ihnen  eine  ihren  Lieblings- 
themen analoge  Liebessage  auszuschmücken,  sondern  das  Thema 
selbst  und  damit  gewiß  auch  die  allgemeine  Anordnung  der 
Erzählung  und  manche  Einzelheiten  der  Darstellung  einem 
hellenistischen  Dichter  entlehnt2).  Auf  die  einstige  Existenz 
eines  älteren  Gedichtes  von  dem  Liebesbunde  des  Leander 
und  der  Hero  weist  uns  allerdings  in  unsrer  hier  seltsam 
lückenhaften  Überlieferung  keine  direkte  Nachricht  hin.  Aber 
es  kann  nur  die  Kunst  eines  Dichters,  und  zwar  eines  berühmten 
Dichters    gewesen    sein,    welche   diese    am   Hellespont    heimische 

134  ätiologische   Lokalsage l)   aus   ihrem  verborgenen  Winkel    hervor- 


1)  Auf  die  von  Musäus  im  allgemeinen  gewiß  treu  wiedergegebene 
Art  der  hellenistischen  Erotik  würde  daher  auch  der,  nach  meinem  Ge- 
fühl freilich  viel  zu  harte  Tadel  zurückfallen ,  den  W.  v.  Humboldt 
(Werke  IV  S.  189)  über  die  »spielende,  kalte,  bloß  zierliche,  und  daher 
immer  kleinliche  Manier«  ausgesprochen  hat,  in  welcher  M.  seinen  Stoff 
behandle. 

2)  Die  meisten  Erwähnungen  der  Sage  hat  bereits  Heinrich  in  seiner 
Ausgabe  des  Musäus  (Hannov.  1793)  S.  XLII  ff.  zusammengestellt.  Man 
wird  leicht  bemerken,  in  welchen  Punkten  seine  Sammlungen  hier  ergänzt 
worden  sind. 

1)  Sie  knüpfte  sich  an  einen  einsam  stehenden  Turm  bei  Sestos, 
'Hpoü;  T:6pYo;  genannt  (Strabo  XIII  S.  591),  und  bildete  in  späterer  Zeit 
den  wichtigsten  Ruhmestitel  für  Sestos  und  Abydos  (von  beiden  Städten 
weiß  Pomponius  Mela  II  2,   I  19  nichts  weiter   zu   berichten,    als   daß   sie 
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zog  und  in  ein  so  strahlendes  Licht  stellte,  daß  gerade  sie,  vor 
so  vielen  ähnlichen  Sagen,  als  ein  typisches  Beispiel  treuer, 
unerschrockenster,  noch  im  Tode  siegreicher  Liebe  schon  bei 
Virgil  und  Ovid,  weiterhin  dann  bei  römischen  und  griechi- 
schen   Dichtern     bis     in     späte    Jahrhunderte     gefeiert     werden  135 


durch  diese  Sage  berühmt   seien),  welche  daher   das  Abenteuer    sogar   auf 
ihren   Münzen    darstellten  (Abydos:    Mionnet   II    S.  657    n.   54.   55   [Septi- 
mius   Severus]  S.  638    n.  58  [Caracalla]    n.  60    [Alex.  Severus],    supplem.  V 
p.  506   n.  58.    60    [Sept.  Severus],    Älter   scheint   die   ib.   S.  497    n.  3    auf- 
geführte Münze    zu    sein.     Sestos:    aus    autonomer    Zeit   zwei    Münzen    bei 
Rasche  lex.  univ.  rei  numm.  IV  2,  774;  aus  der  Zeit  des  Caracalla:   Mionnet 
Supplem.  II    p.  539   n.  97.  98.).      <—  Antipater  Thessalonic.  (unter  Augustus, 
Tiberius)    anthol.  Pal.  VII  666:    Turm,  hjyyoz  der  Hero,   gemeinsamer  raepo; 
des   Leander   und   der   Hero.)    —   Übrigens    scheint   der   Turm   der   Hero 
auch  noch  in  einem   andern  Sinne  ein  gewisses  Alter   der  Sage   zu   ver- 
bürgen.    Die    uns   vorliegenden   Versionen    wissen    offenbar    keinen  Grund 
mehr,    aus    welchem    der    Jungfrau    dieser    einsame    Wohnplatz    angewiesen 
war.     Ovid  sagt  gar  nichts   darüber;  bei  Musäus  heißt  es,  sehr  wenig  klar, 
vrff&orv  äotoaxioc  ioüoa  Tripfov  dr.b  r  po^^viuv  (äronpo  yovIoj  v?) -ctpa  Yetxov1 
vate   SaXaaaT)   (32  f.),    Hero   selbst  sagt  weiterhin,   sie   wohne  dort  OTjfepaTc 
pVjX-rJoi  toxtjüov  (190);  ein  Grund  für  diesen  »entsetzlichen«,  jedenfalls  sehr 
auffallenden  Ratschluß    der  Eltern    wird    uns    aber   nicht   mitgeteilt.     Dieses 
einsame    Wohnen    der   Jungfrau    ist    ein    altes    beliebtes   Märchenmotiv;    in 
griechischer  Sage  hat  man   für  die  Isolierung  der  Danae   einen   besondern 
Grund  erfunden;   sonst  wird  vielfach   ein  Mädchen,   um   ihre  Tugend  zu   be- 
wahren, in  völliger  Einsamkeit  erzogen,   als  ob  es  nicht  anders  sein  könnte: 
z.   B.    im    Märchen    des    Basile    Pentam.  I    3    »Pervonto«,    im    walachischen 
Märchen  bei  Schott  n.  27    S.  262  ff.,   oft  in  deutschen  Märchen  und   Sagen 
(einiges   bei  Unland,  Schriften  z.  Gesch.  d.  Dichtung  und  Sage  III  423.  5*6). 
Man  mag  sich  auch  erinnern,  daß  die  weissagende  Veleda  »in  turre«  wohnte 
(Tacitus   hist.  IV  65;    vgl.   Grimm,    D.  Myth.    S.  85.    86).     So    wohnt,    nach 
der  Volsungasaga,   auch  Brynhilde   in   einem  (mit  der  wabernden  Lohe  um- 
zogenen)  »Jungfrauensaal«;  hierzu  bemerkt  P.  E.  Müller,  Sagabibl.  II  (übers. 
von  Lange)    S.  25  A.  3 :    »buur   und   jomfrubuur,    ein  besonderes,  von    den 
anderen   Gebäuden   abgesondertes  Haus,    worin    in  alten  Zeiten  die   Töchter 
der    Könige    und    der    Großen    für    sich    allein    wohnten«.     Ob    also    dieses 
einsame   Aufwachsen    der   Jungfrau   sich    einfach   aus    ältester  Sitte    erklärt? 
oder  ob  dieser   oft  wiederholte   Sagenzug  einen  tieferliegenden  Grund  hat? 
(sonderbar   motiviert   ist    er   bei    v.  Hahn,    Griech.  Märchen  N.  13.     (Furcht 
vor   einer  Wahrsagung  Gonzenbach,   Sizil.  Märchen  26   [dazu  Köhler  S.  222]. 
27.   28.)).     Ich    will    darüber    keine  Vermutung    äußern;    klar    ist   nur,    daß 
die  Bearbeiter  der  Sage  von  Hero  und  Leander  den  Grund  dieser  auffallen- 
den Isolierung  nicht    mehr  kannten;    die  Sagenüberlieferung  hatte  ihn  ver- 
gessen. 
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konnte i).  Auf  eine  berühmte  Stelle  dieses  Gedichtes  scheint  Virgil 
sogar  ausdrücklich  anspielen  zu  wollen;  Reminiszenzen  an  eben 
dieses  Gedicht  mögen  den  Ovidischen  Briefen  des  Leander  und 
der  Hero  zugrunde  liegen2);  auch  die  malerische  Darstellung  der 
Sage,   welche  uns    zwei   pompejanische  Gemälde    zeigen3),    wäre 


4)  Virgil.  Georg.  III  258—263.  (Richtig  Philargyrius  [S.  337  Lion]: 
juvenis:  Leandri  nomen  occultavit,  quia  cognita  erat  fabula;  mit  ganz  ver- 
kehrtem Scharfsinn  dagegen  der  Berner  Scholiast  [s.  Hagen  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  IV  S.  938]:  nicht  die  ab  omnibus  poetis  paene  cele- 
b  rat  am  Sage  von  Hero  und  Leander,  sondern  ganz  im  allgemeinen  ein 
Beispiel  unglücklicher  und  furchtloser  Liebe  wolle  Virgil  bezeichnen.  Als 
ob  nicht  das  Schwimmen  im  Meer  und  der  Tod  im  Wellensturm  einzig  auf 
Leander  paßte!)  Ovid.  art.  am.  II  249.  (amor.  II  4  6,  31.  32  scheinen  mir 
von  einem  Interpolator  herzurühren)  trist.  III  4  0.  41.  Vgl.  auch  Ovid 
Ibis  587  f.  Sil.  Ital.  VIII  621.  Lucan.  IX  955.  Stat.  Silv.  I  2,  87.  (I  3,  27  f.; 
namentlich  Theb.  VI  535 — 540.)  Martial.  de  spectac.  25a.  25  b.  Antipater 
(Maced.  =  Thessalon.)  anthol.  Pal.  IX  215,  5.  Endlich,  von  Heinrich  über- 
sehen, anthol.  lat.  (ed.  Riese)  4  8  (vgl.  4  99,  89)  und  Ausonius  im  Cupido 
cruci  affixus  (idyll.  VI):  dort  tritt  unter  den  (zum  Teil  aus  Virgil  Aen. 
VI  442  ff.  entlehnten)  dem  Eros  zum  Opfer  gefallenen  Heroinen  auch  die 
Hero  (v.  22.  23)  auf.  (Vgl.  Ausonius  Mosella  (Idyll.  X)  288.  —  Asavopo;, 
'Hpa>  als  Nachbilder  des  "Epoo;  in  einer  Schrift  der  Peratischen  Sekte  bei 
(Orig.)  Ref.  haeres.  V  14  S.  130,  8  f.  Miller.) 

2)  Epist.  XVII,  XVIII  nach  Merkels  Zählung.  Mögen  diese  Briefe  (wie 
allerdings  von  dem  Briefe  der  Sappho  [vulgo  ep.  XV]  an  wohl  alle)  auch 
mit  Ovid  selbst  nichts  gemein  haben,  so  stammen  sie  doch  aus  der  Zeit 
der  ersten  Kaiser  (s.  Luc.  Müller,  de  re  metr.  p.  L.  p.  48)  und  gehören 
also  zu  den  frühesten  Zeugnissen  für  den  Ruhm  jener  Sage.  Übrigens 
scheinen  beide  Briefe  nachträglich  noch  durch  Interpolationen  erweitert  zu 
sein,  mehr  noch  als  der  Brief  des  Leander  (in  welchem  Lehrs,  Jahrb.  f. 
Philol.  LXXXVII  S.  54 — 57  vielleicht  etwas  gar  zu  radikal  alle  rhetorischen 
Auswüchse  fortschneidet)  die  Antwort  der  Hero,  in  welcher  dem  Interpola- 
tor anzugehören  scheinen  v.  3.  4.  71 — 114.  117 — 120.  131 — 142.  4  46 — 150. 
4  61 — 4  70.  4  85.  6.  (Dann  fiele  das  anstößige  Ulixe  4  48  [s.  Lachmann  Lucr. 
S.  50]  dem  Interpolator  zur  Last;  der  gegen  Ovids  frühere  Kunstübung  ver- 
stoßende polysyllabische  Pentameterschluß  202  [s.  Luc.  Müller,  d.  r.  m. 
225]  gehört  freilich  jedenfalls  dem  ursprünglichen  Kern  des  Gedichtes  an.) 

3)  S.  Helbigs  Verzeichnis  der  kampan.  Wandgemälde  N.  4  374.  4  375. 
—  Eine  merkwürdige  Notiz  des  Domitius  zu  Stat.  Silv.  12,  87  berichtet: 
A  pell  es  habe  die  Fabel  vom  Leander  gemalt  »nobili  gloriac.  (Ich  kenne 
diese  Notiz,  da  mir  jener  Kommentar  des  Dom.  nicht  zugänglich  ist,  nur 
aus  Heinrich,  Mus.  S.  XLIII  und  Welcker.)  Sollte  nicht  diese  Angabe, 
welche  Welcker  (kl.  Sehr.  I  203)  »keineswegs  der  Erdichtung  verdächtig« 
schien,  nur  aus  der  in  schlechten  Hss.  des  Plinius  N.  H.  XXXV  §  94  vor- 
gefundenen verkehrten  Lesart  entstanden   sein,  wonach  Apelles  statt    »heroa 
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schwerlich  ohne  vorhergehende  dichterische  Ausbildung  der  Sage  136 
denkbar.  Drängt  uns  aber  alles  dahin,  so  viel  Licht  von  einer 
bedeutenden  griechischen  Dichtung  ausgehend  zu  denken,  so 
kann  über  die  Periode,  welcher  eine  dichterische  Behandlung 
einer  derartigen  ätiologischen  Liebessage  zuzuweisen 
wäre,  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen.  Ein  Dichter  der 
hellenistischen  Zeit  war  es,  welcher,  die  ungemeine  poetische 
Schönheit  und  Innigkeit  dieser  Legende  erkennend,  dieselbe,  wie 
man  glauben  darf,  mit  besondrer  Liebe  ausbildete;  und  man 
kann  wohl  ohne  sonderliche  Kühnheit  annehmen,  daß  ein  Ab- 
glanz jener  älteren  Dichtung  in  der  Erzählung  des  Musäus  auf- 
bewahrt sei,  welcher  ein  so  berühmtes  Vorbild  sicherlich  igno- 
rieren weder  konnte  noch  auch  gewollt  haben  wird1). 


nudum«  vielmehr  »Hero  et  Leandrum<  gemalt  haben  sollte  (s.  Sillig,  Catal. 
artif.  S.  72.  Vgl.  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler  II  206)?  —  Bemerkenswert 
ist  die  von  Dilthey,  De  Callim.  Cyd.  S.  59  hervorgezogene  Notiz  des 
Antonius  Volscus  im  Argument  zu  dem  Briefe  des  Leander,  wonach  P  h  i  - 
lostratus  von  dem  nächtlichen  Wagnis  des  Leander  geschrieben  haben 
soll.  Dilthey  hält  es  für  möglich,  daß  in  einem  vollständigen  Exemplar  der 
Philostratischen  >  Bilder«  ein  Bild  beschrieben  worden  sei,  welches  das 
Abenteuer  des  Leander  darstellt;  und  in  der  Tat  würde  der  Charakter 
einer  solchen  Darstellung,  z.  B.  mit  den  im  4  2.  Kapitel  des  ersten  Buches 
beschriebenen  (»Boozopo;«)  eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigen.  (Hero  und 
Leander  auf  einer  Chlamys  dargestellt:  Stat.  Theb.  VI  535  ff.) 

4)  Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  eines  nähern  Zusammenhanges 
des  Musäus  mit  einem  freilich  mit  Namen  nicht  zu  bezeichnenden  Dichter 
hellenistischer  Zeit  wird,  wer  die  besondere  Art  der  hellenistischen  Dichter 
recht  bedacht  hat ,  auch  in  dem  von  Musäus  nicht  verwischten  ätiologi- 
schen Charakter  der  Sage  erkennen.  Musäus  sagt  V  23  ff.:  oü  51  ei^ote 
xeith  (nach  Sestos)  uep-fjaei;,  oiCsö  jxoi  Ttva  itupYov,  Z~t]  -ots  Etjoticc;  'Hpou 
wxaTO  Xüyvov  lyouai  xat  tjy-!jl^v£'j£  AeavSptp  usw.  —  Einige  dem  Musäus 
mit  dem  Dichter  der  Ovidischen  Briefe  gemeinsame  Züge  lassen  vielleicht 
.auf  eine  Benutzung  eines  beiden  gemeinsamen  älteren  Originals  schließen. 
Man  vgl.  Ovid  XVII  39—42  mit  Mus.  322,  Ovid  XVII  4  49—4  56  mit  Mus. 
242—24  4  (s.  Dilthey  Musaeus  S.  XIV),  Ovid  XVIII  4  69  f.  mit  Mus.  320,  vor 
allem  aber  Mus.  255  aüxö;  £obv  Ipfnrjc  ccutostoXo;,  aÜTopiciTOi  vyjüc  (vom 
Leander  gesagt)  mit  Ovid  XVII  4  48,  wo  Leander  sagt:  Idem  navigium,  na- 
vita,  vector  ero.  —  Hat  man  übrigens  schon  die  auffallende  Ähnlichkeit 
.zwischen  Mus.  260 — 267  und  einer  Stelle  in  dem  Gedichte  eines  unbekann- 
ten Verfassers  (Nonnianers:  s.  Ludwich  Rhein.  Mus.  XLI,  4  886,  S.  74  4  f.) 
eU  AXcpeiov  «oröpfo,  anth.  Pal.  IX  362  (V  7  ff.)  bemerkt?  (vgl.  Ovid,  XVII 
4  0  4   ff.). 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  10 
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Durch  Musäus  übrigens  wurde  die  Sage  den  späteren 
Griechen  im  Gedächtnis  erhalten2),  dem  occidentalischen  Mittel- 
137  alter  durch  die  Ovidischen  Heroiden;  und  indem  sie  sich  nun 
in  mancherlei  dichterischen  Gestaltungen  durch  das  Volk  ver- 
breitete1), tönt  diese  Sage,  deren  Grundstimmung  an  moderne 
Gefühlsregungen  so  vertraut  anklingt,  endlich,  aus  der  eignen 
Empfindung  des  Volkes  wunderbar  neugeboren,  in  dem  deutschen 
Liede  von  den  zwei  Königskindern,  von  einer  schwermütig 
süßen  Weise  getragen,  im  Gesänge  uns  wieder  entgegen2). 


2)  Auf  das  Gedicht  des  Musäus  darf  man  den  durch  gelegentliche  An- 
spielungen der  Epigrammatiker  des  6.  Jahrhunderts  (Agathias  anth.  Pal.  V 
263,  3  f.  Paul  Sil.  ibid.  V  293,  7.  Vgl.  auch  ibid.  IX  381  (und  namentlich 
Agathias  hist.  V  12  p.  366,  29  Dind.:  2t)»t<5;  fi  iazi  tcöXi;  t}  TrepiXdXrjxo; 
TT)  TtotTjoei  xat  <Jvotjt.a3TOTaTrj ,  oüx  aXXou  xou  fvcxa  t)  jaovov  Im  xtf>  Xüyvtp 
xffi  'Hpoü;  ixeivr);  xfj;  Srjaxioo;  xat  xoü  Aedvopoy  epioxt  xal  ftavoExw))  bezeugten 
Ruhm  der  Sage  zurückführen.  Aus  Musäus  auch  Nicetas  Eugenianus  VI 
471  —  489.  —  In  dem  ,  graecobarbarischen  Gedicht  xd  xaxd  BeX&avSpov  xal 
XpuadvxCav  heißt  es  von  dem  Helden,  wie  er  im  'Epioxöxaoxpov  umherwan- 
delt: EtSe  xaxel  xöv  A£av5pov  Ix  Xi&oy  xexop.pivou  (v.  455,  in  Ellissens  Anal, 
d.  mittel-  und  neugriech.  Lit.  5  S.  65).  Leander  galt  also  noch  damals  als 
Typus  eines  Liebeshelden. 

1)  Über  Anspielungen  romanischer  und  deutscher  Dichter  des  Mittel- 
alters auf  die  Sage,  und  über  Nachbildungen  der  Ovidischen  Dichtung  vgl. 
v.  d.  Hagen,  Gesamtab.  I  S.  CXXVIII  ff.  K.  Bartsch,  Albrecht  von  Halber- 
stadt S.  XXXIV— XXXVI.  S.  CCXLVI. 

2)  Uhland,  D.  Volksl.  N.  91.  Die  Versionen  dieses  in  ganz  Deutschland 
und  auch  in  Skandinavien  heimischen  Liedes  zählt  0.  Schade  im  Weimari- 
schen Jahrb.  f.  d.  Spr.  III  (1855)  S.  269—275  auf.  Vgl.  Uhland,  Schriften  IV 
S.  96.  (Aus  Dithmarschen:  Müllenhoff,  Schleswigholstein.  Sagen  usw. 
S.  609,  13.)  Zu  einem  eigentümlichen  Irrtum  scheint  eine  Notiz  Gar  ein 
de  Tassys  in  den  (mir  nicht  zugänglichen)  Aventures  de  Kämrüp  (Pari» 
1834)  S.  II,  v.  d.  Hagen  a.  0.  S.  CXXVIII  f.  (und  danach  auch  Schade  S.  270) 
verleitet  zu  haben.  Mit  Berufung  auf  G.  de  T.  erzählt  Hagen,  daß  »diese 
Dichtung«  (von  Hero  und  Leander)  >weit  ins  Morgenland«  zurückgehe,  näm- 
lich bis  in  das  indische  Pendschab,  woselbst  an  den  Ufern  des  Chinab  die- 
analoge  Sage  von  Hfr  und  Ränjha  in  Liedern  gefeiert  werde:  von  diesem 
indischen  Liebespaare,  behauptet  Schade,  werde  »dieselbe  Geschichte  erzählt 
wie  von  Hero  und  Leander«.  Wie  weit  Garcin  de  Tassy  zu  diesem  Bericht 
Veranlassung  gegeben  haben  mag,  weiß  ich  nicht.  (Das  »Araisch-i  mahfil* 
[L'ornement  de  l'assemblee]  des  [im  J.  1809  gestorbenen  hindustanischen 
Autors]  Afros,  auf  welches  er  sich,  nach  Hagens  Angabe,  beruft,  ist,  nach 
G.  de  Tassy  Hist.  de  la  litt,  hindoui  et  hindoust.  I  S.  51  ,  eine  statistisch- 
historische Beschreibung  von  Hindustan).  Ich  besitze  aber  eine  im  J.  185T 
veröffentlichte  Übersetzung  einer  von  Macbül  Ahmad  im  Jahre  1848 — 49   zu 
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Zu  den  eigentlichen  Nachbildungen  hellenistischer  Dichtungs-  138 
weise    hat   man    endlich   noch   manche   Dichtungen  späterer  Zeit 


Delhi  herausgegebenen  novellistischen  Darstellung  jener  in  Indien  so  be- 
rühmten Sage:  >Hir  et  Ranjhan,  legende  du  Pendjab.  Traduite  der  l'hin- 
doustani  par  Garcin  de  Tassy.«  Danach  ist  der  wesentliche  Inhalt  der 
Sage  der  folgende.  Ranjhan  liebt  die  Hir  auf  den  Bericht  einiger  Fakirs 
hin;  Hir  liebt  den  Ranjhan,  den  ihr  ein  Traumgesicht  gezeigt  hat  (vgl. 
oben  S.  49).  Hir  schickt  dem  Geliebten  durch  einen  getreuen  Brahmanen 
einen  Brief,  um  ihn  zu  sich  zu  bitten.  R.  zieht  auch  fort,  nach  der  Stadt  Jang- 
Siyäl,  Hirs  Wohnort.  Unterwegs  muß  erden  furchtbar  angeschwol- 
lenen Fluß  Chinab  passieren;  er  stürzt  sich  in  die  Wogen;  aus 
höchster  Lebensgefahr  rettet  ihn  ein  mutiger  Schiffer.  In  dem  Dorfe,  wo 
jener  Schiffer  wohnt,  treffen  sich  Hir  und  Ranjhan.  Auf  Hirs  Bitte  macht  ihr 
Vater  den  R.  zum  Hirten  seiner  Herden;  sie  selbst  bringt  dem  Geliebten 
Speise,  wird  aber  dabei  ertappt.  Hirs  Brüder  schicken  den  R.  mit  seiner 
Herde  in  einen  Wald,  wo  zwei  gewaltige  Löwen  ihn  zerreißen  sollen;  R., 
»que  Dieu  avait  doue  de  la  force  d'un  lion  noir< ,  tötet  die  beiden  Un- 
geheuer. Als  er  ermüdet  eingeschlafen  ist,  stehlen  Hirten  die  Leichen  der 
Löwen  und  geben  sich  als  die  Überwinder  derselben  aus;  Ranjhan,  sagen 
sie,  sei  von  denselben  zerrissen  worden.  Bald  aber  kommt  R.  wohlbehal- 
ten zurück,  und  weist,  durch  die  Ohren  und  Wedel  der  Löwen,  die  er 
ihnen  abgeschnitten  hatte,  sich  als  den  wirklichen  Löwentöter  aus.  [Hier 
erinnert  man  sich  sofort  jenes  oben  S.  47  berührten,  auch  in  Firdusis 
Erzählung  von  Guschtasp  vorkommenden  Sagenzuges.]  Räuber  entführen 
dem  R.  seine  Herde;  auf  einem  windschnellen  Rosse,  das  ihm  Hir  ver- 
schafft, holt  er  die  Räuber  ein,  vernichtet  sie,  und  bringt  die  Herde  zu- 
rück. Die  Verwandten  Hirs,  der  Verbindung  mit  R.  ungünstig,  verhei- 
raten sie  mit  einem  Manne  in  Bazaran.  R.,  als  Fakir  gekleidet,  schleicht 
sich  zu  der  Trostlosen;  sie  entflieht  mit  ihm.  Der  Gatte  Hirs  holt  sie  ein; 
aber  durch  ein  wunderbar  ausbrechendes  Feuer  gemahnt,  verbindet  der 
Raja,  vor  welchem  der  Gatte  seine  Klage  angebracht  hatte,  Hir  mit  Ranjhan. 
Das  Paar  zieht  ab,  »mais  personne  ne  sut  oü  ils  etaient  alles,  ni  ce  qu'ils 
etaient  devenus.  On  ignore  s'ils  furent  engloutis  sous  la  terre  ou  enleves 
au  ciel.  Ils  furent  caches  ä  Toeil  de  l'homme  comme  la  tache  du  peche 
originel  et  comme  le  Simorg  dans  le  Caucase  de  la  disparition.«  —  Der 
wunderliche  Schluß  begreift  sich  vollständig  nur  aus  dem  mystischen 
Doppelsinn,  welchen  der  Autor  durch  die  ganze  Erzählung  hindurchklingen 
läßt.  Eben  diese  allegorische  Absicht  mag  überhaupt  beigetragen  haben, 
durch  Beseitigung  mancher  feineren,  aber  allegorisch  nicht  verwendbaren 
Nebenzüge  den  genaueren  Zusammenhang  dieser  sehr  merkwürdigen  Sage 
aufzulösen,  deren  hochaltertümliches  Wesen  auch  durch  diese  zerbröckelte 
und  wie  aus  halbem  und  unklarem  Verständnis  wiedergegebene  Über- 
lieferung deutlich  hervorscheint.  Leider  gibt  G.  de  T.  keinerlei  Nach- 
weise über  das  frühere  Vorkommen  dieser  Legende,  von  deren  hohem 
Ruhme  Macbül  Ahmad  selbst   redet:   soviel  ist  aber  offenbar,   daß  mit  der 

10* 
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hinzuzurechnen,  die,  auch  ohne  absichtliche  Nachahmung  älterer 
Vorbilder   doch  von  der  einmal  zur  festen  Manier   ausgebildeten 
und    allgemein    verbreiteten    künstlichen    Weise    der    Erzählung 
erotischer  Abenteuer  beherrscht  wurden. 
139  Aus  allen  diesen  Hilfsmitteln  nun  wird  man  über  das  Wesen 

der  hellenistischen  Erotik  mancherlei  Belehrung  gewinnen  können, 
wenn  man  vornehmlich  die  ihnen  gemeinsamen  Züge  beachtet. 
Denn  dergleichen,  in  lateinischen  und  spätgriechischen  Dichtungen 
gleichmäßig  wiederkehrende  Züge  weisen ,  da  sie  jedenfalls 
nicht  aus  der  lateinischen  Dichtung  in  die  von  dieser  ganz 
unabhängige  spätgriechische  hinübergetragen  worden  sind,  auf 
ein,  beiden  gemeinsames  Vorbild  zurück,  welches  eben  kein 
andres  als  die  hellenistische  Poesie  sein  kann,  deren  Art 
und  Kunst  den  späteren  Dichtern  bis  zur  Gewohnheit  und  Manier 
geläufig  geworden  war. 

Indem    wir    nun    mit    diesen    Hilfsmitteln    das    Wesen    der 
hellenistischen    Liebeserzählung    uns    nach    Kräften    zu    vergegen- 


griechischen  Sage  von  Hero  und  Leander  keinerlei  nähere  Verwandtschaft, 
und  außer  der  [zufälligen  Ähnlichkeit  der  Namen  Hero  und  Hir,  und  allen- 
falls noch  dem  durch  den  Druck  hervorgerufenen  Zuge  von  der  Durch- 
messung des  trennenden  Wassers  (vgl.  Ovid.  amor.  III  6),  kaum  eine  lei- 
seste Berührung  stattfindet.  —  Dagegen  zeigt  mit  der  Legende  von  Hero 
und  Leander  eine  wirkliche  Ähnlichkeit  eine,  mir  von  meinem  Freunde 
Dr.  Andreas  nachgewiesene  persische  Lokalsage ,  deren  H.  Brugsch, 
Reise  der  k.  preuß.  Gesandtschaft  nach  Persien  4  860/61  (L.  4  862)  I  S.  4  84 
gedenkt.  Über  den  Fluß  Kyzyl-üzen  (Amardos)  führt,  dicht  bei  Mianeh, 
eine  Brücke,  die  »Jungfernbrücke«  genannt.  Diese  Brücke  ließ  eine  Prin- 
zessin erbauen,  welche  in  dem,  am  Ufer  gelegenen  > Jungfernschloß« 
wohnte,  um  dem  am  andern  Ufer  wohnenden  Schäfer,  der  bisher  zu  der 
geliebten  Prinzessin  durch  den  Fluß  geschwommen  war,  den  Liebesverkehr 
zu  erleichtern.  Nun  blieb  aber  der  bisher  Getreue  fort.  ( —  Syrisches 
Märchen  von  einem  Liebenden,  der  zur  Geliebten  über  den  See  schwimmt: 
die  Liebende  steht  am  Ufer  auf  einem  Stein  mit  einer  Laterne,  die  böse 
Schwiegermutter  schleicht  sich  heran,  wirft  die  Laterne  ins  Wasser,  den 
schwimmenden  Liebhaber  packt,  dicht  am  Ufer,  der  Meermann,  und  zieht 
ihn  und  die  ihn  schon  fassende  Liebende  ins  Wasser  hinunter  usw.:  Tür 
'Abdfn  II  S.  4  24  f.)  —  Der  Vollständigkeit  wegen  will  ich  noch  erwähnen, 
daß  Garcin  de  Tassy  hist.  de  la  litt.  hind.  II  S.  532  einige  Ähnlichkeit 
zwischen  der  Sage  von  Hero  und  Leander  und  einer  ebendort  von  ihm  analy- 
sierten hindostanischen  Liebeserzählung  »La  flamme  de  l'amour«  von  Mir 
Taqui  (Ende  des  4  8.  Jahrh.)  finden  will:  eine  Ähnlichkeit,  die  mir  durchaus 
unerfindlich  geblieben  ist. 
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wärtigen  suchen,  können  wir  uns  allerdings  einen  wesentlichen 
Unterschied  ihres  ganzen  Grundtones  und  ihrer  stilistischen 
Eigentümlichkeit  von  derjenigen  der  späteren  Liebesromane 
nicht  verhehlen. 

Die  hellenistische  Liebeserzählung  ging  ursprünglich,  wie 
wir  gesehen  haben,  aus  der  Elegie  hervor,  und  trug  auch  in 
der  Zeit  ihrer  vollen  Blüte  mit  Vorliebe  ein  elegisches 
Gewand,  welches  nun  wiederum  auf  ihren  Gang  und  ihre 
Bewegung  einen  notwendig  bestimmenden  Einfluß  hatte.  Die 
Elegie,     ursprünglich    zum    musikalischen  Vortrag  bestimmt1)» 

1)  Da  trotz  der  laut  schreienden  Zeugnisse  noch  immer  der  ursprüng- 
lich vollkommen  musikalische  Vortrag  der  Elegie,  als  eines  Gesanges  zum 
Flötenspiel,  hier  und  da  bestritten  wird,  so  mag  es  nicht  überflüssig  sein, 
die  klarsten  dieser  Zeugnisse  aufs  neue  zusammenzustellen.  Ich  will  dabei 
vom  ÜAfQS  absehen,  wiewohl  in  Wahrheit  IXe-p;  nichts  anderes  besagt  als 
za  t\s.fzia  auch,  nämlich  ein  Gedicht  im  sogenannten  elegischen  Maße 
(nur  daß  der  threnetische  Charakter  dem  ftap);  so  untrennbar  an- 
haftete, daß  man  eben  darum  die  durchaus  nicht  immer  und  nicht  einmal 
vorwiegend  threnetische  Elegie  der  späteren  Zeit  mit  dem  alle,  auch  die 
nichtthrenetischen  Gattungen  dieser  Dichtung  umfassenden  [ursprünglich  nur 
das  Versmaß  bezeichnenden]  Namen  fkefEii  benannte.  Im  weiteren  Sinne 
können  aber  auch  gelegentlich  nichtthrenetische  eXe-yeia,  eXe-pt  genannt 
werden,  wie  bei  Kallimachus  fr.  121).  Das  Wesen  des  IXeyo;  bezeichnet 
aber  vermutlich  etwas  zuverlässiger  als  die  willkürlichen  Hypothesen  der 
Neueren  die  Definition  des  Didymus  (ap.  Schol.  Arist.  Av.  217),  wonach 
ektfoi  wären  o{  rpö;  aüXöv  a5öfi£vot  flpyjvot,  eine  so  klare  Definition,  daß 
man  wohl  von  der  Unfehlbarkeit  einer  vorgefaßten  Meinung  sehr  stark 
überzeugt  sein  muß,  um  in  dieser  Definition  die  Bezeichnung  der  i\eyoi 
als  »trauriger  Melodien  auf  der  Flöte«  wiederzufinden,  die  man  nun  einmal 
zu  finden  entschlossen  ist.  Wir  lassen  also  den  eXeyo;,  das  »zum  Aulos 
gesungene  Klagelied«  beiseite;  der  rein  musikalische  Vortrag  der  Elegie 
ist  auch  so  hinreichend  bezeugt.  Als  älteste  Elegiendichter  werden  (außer 
anderen)  so  unzweifelhafte  Musiker  wie  Olympus  und  Klonas  genannt 
(Suidas  s.  "OXu[jt.7to;,  Heraclides  bei  Plut.  de  mus.  3  extr.).  So  unzwei- 
deutig wie  möglich  sagt  Plutarch,  De  mus.  8:  e\  apyjj  ftrytta  [AefAeXorcorr,- 
jjiva  ot  aüXw&ol  tjoov.  Ebendaselbst  heißt  ihm  Sakadas  der  Argiver,  ein 
Mitglied  der  zweiten  musikalischen  xaxaoTaatc  in  Sparta,  tzou)ttiz  ^Xe^eieuv 
|i.£[AeXo7roiT]tiivu>v.  Dieser  selbe  Sakadas,  zusammen  mit  Echembrotus  dem 
Arkadier,  trug  in  der  ersten  Pythias  (ol.  48,  3)  in  Delphi  Elegien  zum  Aulos 
vor;  später  schaffte  man  dort  den  Wettkampf  in  der  Aulodie  ab,  weil  dieses 
ay.ouo(jia  oirx.  eücpfjfAov  zu  sein  schien :  i\  ^ap  aöXcu&ia  ja£Xy]  re  r^t  ta  Cttuftpco- 
7roTata  feal  i\eyil>i  7ipoa aöö (Aeva  toT;  o'jXot«.  Pausan.  X  7,  5.  Mim- 
nermus war  ein  aüX^xr,;:  Hermesianax  b.  Ath.  XIII  598  A;  auf  seine  mu- 
sikalische Tätigkeit  bezieht  sich   auch   der  Spott  des   Hipponax   fr.  96. 
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140  konnte  freilich  bei  den  mancherlei  Diensten,  zu  denen  sie  von 
gnomologischen  und  politisch  reflektierenden  Dichtern  gezwungen 
wurde,  einen  fast  prosaisch  nüchternen  Redeton  annehmen;  ein 
gewisses  latentes  musikalisches  Element  mußte  sie  am  sicher- 
sten   da    bewahren,    wo    sie,    in    rein    poetischer    Absicht,    zur 

141  Erzählung  verwendet  wurde.  Eine  solche  elegische  Erzählung 
konnte  den  epischen  Stoff  unmöglich  mit  der  Behaglichkeit  aus- 
breiten,   wie    das    alte    Epos;    notwendig    brachte    das    lyrische 


Die  paränetischen ,  uns  zum  musikalischen  Vortrag  so  wenig  geeignet  dün- 
kenden Elegien  des  Theognis  waren  zum  Gesang  zur  Flöte  bestimmt; 
Vs.  241  ff.  sagt  er  zum  Kyrnus:  v.ai  ce  ouv  aüXtoxoiot  Xip'f9ÖYYot»  ^£oi 
ä'vöpe?  —  aaovxai.  Vgl.  noch  Vs.  251.  533.  (825)  943.  Von  den  Elegien 
des  Mimnermus  und  Phocylides:  pieXw  oyj  övjvai  xd  Mt[Av£ppio'j  y.at  Otuxu- 
XiSou  bezeugt  Chamäleon,  Ath.  XIV  620  C,  also:  sie  seien  gesungen 
worden,  nicht  >mit  Melodien«  nachträglich  »versehen«  worden,  wie 
K.  0.  Müller,  Gr.  L.  G.  I  189  übersetzt.  Tyrtäus,  IXtyeiQ-Qioz  y.<al  ctjXyjxt]; 
bei  Suidas  genannt,  %a\  xd  iXrfti«  %ai  xd  Itty]  ccpioiv  (den  Lazedämoniern) 
xd  dvaraioxa  -floev:  Pausan.  IV  15,  7.  Derselbe  Pausanias  erwähnt  IV  16,  7 
ein  messenisches  aajxa  Kai  lz  ^(J-ä;  aS6(i.evov  in  elegischem  Maße;  a§£iv 
kann  man  nun  freilich  zur  Not  immer  mit  »lebhaft  rezitieren«  übersetzen: 
ob  auch  <x<j[i.a  als  Bezeichnung  eines  bloß  rezitierten  Gedichtes  vorkomme, 
ist  mir  doch  zweifelhaft.  Solon  nennt  seine  eigene  Elegie  »Salamis«  eine 
cpr/j:  fr.  1.  Von  dem  Vortrag  dieser  Elegie  sagt  Demosthenes  XIX  §  252: 
iKeyela  7rotTjoa;  7jÖe,  Plutarch,  Sol.  8:  £v  o>07J  oucjvjXfte.  (Daß  hier  von  wirk- 
lichem Gesänge,  nicht  nur  von  Rezitation  die  Rede  sei,  beweist  Rud.  Prinz, 
De  Solonis  Plut.  fönt.  [Bonn  1867]  p.  3.  4.)  —  Mich  dünkt,  diese  Zeugnisse 
reden  deutlich.  Ihnen  entgegen  steht  einzig  die  Aussage  eines  nicht 
namentlich  genannten  Metrikers,  der  indessen  schwerlich  vor  dem  ersten 
Jahrhundert  unserer  Ära  lebte  (vgl.  meine  Schrift,  De  Julii  Pollucis  in 
app.  scaen.  enarr.  fönt.  p.  46  Anm.),  bei  Athenäus  XIV  632  D.  Dort  werden 
als  solche  Dichter  ol  [atj  TtposaYOvxe;  Tipös  xd  T:oiT]|i.axa  ji.£Xip8iav  genannt  die 
Elegiker  Xenophanes,  Solon,  Phocylides,  Theognis,  Periander.  Sehen  wir 
auch  von  Solon  und  Phocylides  (für  dessen  Vortragsweise  doch  vermut- 
lich das  Zeugnis  des  Chamäleon  etwas  wichtiger  sein  dürfte,  als  das  eines 
unbekannten  Metrikers  späterer  Zeit)  ab,  so  widerspricht  Theognis  ja,  in 
den  angeführten  Versen,  selbst  ganz  ausdrücklich  der  Behauptung  dieses 
Anonymus.  Vom  Xenophanes  sagt  allerdings  Laertius  IX  18:  Aüxo;  £ppct- 
d»  t»  8  e  t  xd  eauxoü ,  ohne  indessen  im  besonderen  von  dessen  Elegien  zu 
reden,  vielmehr  in  einer,  seine  ir.r\  ldtj.ßou;  und  IXtfdaz  zusammen- 
fassenden Notiz.  —  "Willig  angehört,  reden  die  Zeugnisse  für  einen  musi- 
kalischen Vortrag  der  Elegie  in  älterer  Zeit  laut  und  verständlich;  aber 
freilich,  man  braucht  sich  nur  mit  der  Watte  einer  vorgefaßten  Meinung 
die  Ohren  zu  verstopfen,  um  so  wenig  zu  hören  wie  ein  taub  Geborener. 
{Noch  Ovids  epistulae  gesungen:  Ovid  art.  III  345  f.) 
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Maß  des  Vortrags  eine  Art  Balladenton  mit  sich,  in  welchem 
die,  im  alten  Epos  so  genau  und  anschaulich  geschilderten 
sichtbaren  Vorgänge  der  äußerlich  wirkenden  Tat  in  einer 
sprungartig  vorrückenden  Darstellung  nur  als  die  Übergänge 
zu  den  rührenden  ergreifenden  oder  ergötzenden  Gefühls- 
bewegungen kurz  und  energisch  hingestellt  wurden,  auf 
denen  hier  der  eigentliche  Nachdruck  und  der  Glanz  der  Dich- 
tung ruht. 

Es  scheint,  daß  in  allen  Literaturen,  vermöge  einer  gewissen 
notwendigen  Entwickelung,  zwischen  die  epische  Tatsächlich- 
keit und  die  im  Roman  aufs  höchste  entwickelte  Kunst  der 
Darstellung  innerlicher  Erlebnisse  eine  derartige  halblyrische 
Auflösung  der  epischen  Erzählungzweise  sich  stelle,  die  dann  leicht  142 
aus  der  Sage  des  Volkes  sich  die  zu  einer  solchen  Behandlung 
einzig  geeigneten  Gegenstände  auszulesen  vermag.  In  der 
griechischen  Poesie  dürfen  wir  —  bei  aller  Dürftigkeit  unsrer 
Erkenntnismittel  —  diese  Mittelstellung  der  elegischen  Er- 
zählungskunst um  so  zuversichtlicher  anweisen ,  weil  nicht  nur 
die  überall  in  der  Kunst  dieses  Volkes  bemerkliche  Harmonie 
zwischen  Inhalt  und  Form  uns  auch  einen  der  elegischen  Gestalt 
entsprechenden  Geist  annehmen  läßt,  sondern  eine  solche  bal- 
ladenartig springende  und  ungleichmäßige  Erzählungsweise  uns 
sogar  noch  aus  den  in  epischem  Maße  geschriebenen  eroti- 
schen Erzählungen  hellenistischer  Manier  entgegentritt,  welche 
auf  ihre  elegischen  Seitenstücke  und  Vorbilder  einen  ver- 
stärkten Rückschluß  erlauben  i). 


4)  Die  über  diese  Schilderung  des  rein  Tatsächlichen  schnell  hinweg, 
zu  den  lyrischen  Ergüssen  der  Empfindung  oder  der  Ausmalung  patheti- 
scher Situationen  eilende  Darstellungsweise  wird  man  leicht  bemerken: 
z.  B.  bei  Musäus,  in  einzelnen  Erzählungen  des  Ovid  (z.  B.  Scylla  Metam. 
VIII,  Byblis  IX,  Iphis  und  Anaxarete  XIV),  ganz  vorzüglich  aber  in  der 
Ciris.  Wie  kurz,  ja  bis  zur  Undeutlichkeit  abgerissen  ist  in  diesem  Ge- 
dichte die  Erzählung  der  tatsächlichen  Ereignisse  (Belagerung  von  Megara 
4  29,  Verrat  der  Scylla,  Eroberung  der  Stadt,  Strafe  der  Scylla:  386—390), 
dagegen  wie  breit  und  reich  ausgeführt  sind  der  Scylla  nächtliche  Klagen, 
ihre  Unterredung  mit  der  Amme,  ihre  Klage,  als  Minos  sie  im  Wasser  nach- 
schleift! Ähnlich  in  Catulls  Erzählung  von  Theseus  und  Ariadne,  C.  LXIV 
52 — 264 ;  und  sehr  auffallend  in  der  elegischen  Erzählung  des  Properz  (V  4) 
von  der  Tarpeja.  Vgl.  auch  des  Quintus  Erzählung  von  Paris  und  Oenone 
(oben  S.  4  \  0  f.)  Auch  in  des  sog.  Aristaenetus  Paraphrasierung  der  Cydippe 
des    Kallimachus    darf   man    vielleicht    eine    gewisse    Ungleichmäßigkeit    der 
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143  In    diesem    Ton    der    Erzählung,    aus    welchem,    wie    schon 

erwähnt,  die  ursprüngliche  musikalische  Natur  des  elegischen 
Maßes  dunkel  hervorklingt,  kann  allerdings  die  hellenistische 
Liebeserzählung  unmöglich  das  unmittelbare  Vorbild  der  von 
der  Feindin  aller  Musik,  der  Rhetorik,  beherrschten  Erzählungs- 
weise des  griechischen  Liebesromans  geworden  sein;  falls  man 
ihr  nicht  doch  in  ihrer  soeben  berührten  Mittelstellung  zwischen 
Epos  und  Roman  auch  in  der  Vortragsart  eine  gewisse  Beziehung 
und  Einwirkung  auf  diesen  letzteren  zugestehen  will. 

Dazu  verbreitet  der  Stoff  der  meisten  hellenistischen 
Liebeserzählungen  ein  dem  Roman  völlig  fremdes  poetisches 
Kolorit  über  die  ganze  Darstellung.  Sind  auch  eigentlich  mythische 
Gegenstände  selten,  so  leben  doch  viele  der  hier  behandelten 
Sagen  und  Legenden  in  einer  rein  phantastischen  Welt:  ganz 
der  Natur  der  gerade  hier  vorzugsweise  erwählten  Gattung  der 
Volkssage  gemäß,  zeigen  sie  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  freie 
Natur  und  ihr  heimisches  Leben,  besonders  für  das  im  Walde 
und  um  verborgne  Quellen  spielende  Zauberwesen  der  Nymphen 
und  Nixen  *).      Dieses    phantastische  Wesen    hat  nun   den    helle- 


Erzählung,  in  der  ebenfalls  die  lyrischen  Momente  merklich  überwiegen, 
auf  das  Gedicht  des  Kallimachus  selbst  zurückführen.  —  Es  kommt 
übrigens,  um  die  besondere  Weise  hellenistischer  Erzählung  vollends  zu 
befestigen,  noch  eine  andere  Eigentümlichkeit  ihrer  Dichter  hinzu.  Als 
die  Erben  eines  unergründlichen  Schatzes  kunstreichster  Sagendichtung  der 
älteren  Zeiten,  selbst  die  Herren  eines  vielleicht  noch  größeren  Hortes  un- 
ausgebildeter  Volkssagen,  zu  der,  in  den  alten  Sagen  des  Volkes  und  der 
Dichter  völlig  aufgenährten  Phantasie  gelehrter  Kunstgenossen  redend, 
lieben  sie  es,  nicht  den  Inhalt  der  Sage  breit  und  vollständig  darzulegen, 
sondern  die  Grundzüge  vorauszusetzen,  in  Anspielungen  zu  erzählen,  in 
prophetischen  Ausblicken  weitere  Verzweigungen  der  Sage  vorübergehend 
zu  beleuchten,  auf  einzelne  poetische  Höhepunkte  aber  das  reichste  Licht 
ihrer  Kunst  zu  versammeln.  Hierüber  brauche  ich  mich  nicht  weiter  zu 
verbreiten;  man  bemerke  aber  die  innere  Verwandtschaft  dieser  Manier 
mit  der  (in  gewissen  Beziehungen  aus  ähnlichen  Voraussetzungen  ent- 
standenen Erzählungsweise  der  eddischen  Lieder:  vgl.  W.  Grimm,  D. 
Heldensage  S.  363. 

i)  Die  Vorliebe  für  das  Waldleben  spricht  sehr  deutlich  aus  den  zahl- 
reichen Sagen,  in  welchen  jungfräuliche  Jägerinnen  die  Heldinnen  sind:  Wo- 
von unten  (S.  -147,  4).  Man  erinnere  sich  ferner  der  oben  S.  4  09  berührten 
erotischen  Nymphensagen,  der  an  Pflanzen  geknüpften  Verwandlungssagen 
(soweit    sie    erotischen  Inhalts    sind,    aufgezählt    von  Naeke    zu  Val.    Cato 
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instischen  Erzählungen  eine  Frische  und  Duftigkeit  bewahrt, 
welche  den  späteren  Romanen  ganz  fehlt.  Diesen  stehen  noch 
am  nächsten  solche  Sagen,  welche  zwar  in  einer  unbestimmten 
Vorzeit,  aber  doch  durchaus  zwischen  Menschen  und  in  mensch- 
lichen Verhältnissen  spielen :  z.  B.  die  von  Kallimachus  behandelte 
Legende  von  Acontius  und  Cydippe,  oder  die  Sagen  von  Pyramus 
und  Thisbe2),  von  Iphis  und  Anaxarete,  von  Hero  und  Leander. 


S.  478  ff.),  und  beachte  in  Ovids  Metamorphosen  z.  B.  die  Darstellung  der 
Sagen  von  Narciß ,  Callisto ,  Arethusa ,  Hermaphroditus ,  Aesacus  und 
Hesperie  usw. 

2)  Ovid.  Metam.  IV  55 — 166.  >  vulgaris  fabula  non  est<,  sagt  der 
Dichter  V.  53:  ist  es  danach  wahrscheinlich,  daß  bei  Plutarch  non  p.  s.  v, 
sec.  Epic.  1  0 ,  wo  neben  Xenophons  Erzählung  von  der  Panthea  (s.  oben 
S.  130)  und  Aristobuls  Erzählung  von  der  heroischen  Thebanerin  Timoklea 
(s.  K.  Müller  scr.  rer.  Alex.  m.  S.  95)  als  drittes  Beispiel  berühmter  Er- 
zählung von  weiblicher  Seelengröße  6£otto|j.zo;  repl  8  •/)  ß  tq  ;  (so  die  Hss. : 
s.  Wyttenbach,  Plut.  Mor.  V  S.  466)  genannt  wird,  eine  Erzählung  des  Theo- 
pomp von  der  unglücklichen  Liebe  des  Pyramus  und  der  Thisbe  gemeint 
sei  (wie  z.  B.  Dilthey  de  Callim.  Cyd.  S.  119  ohne  weiteres  annimmt)?  Mir 
ist  es  nicht  im  geringsten  zweifelhaft,  daß  Plutarch  vielmehr  die  kühne 
Tat  der  T  h  e  b  e  ,  Gemahlin  des  Tyrannen  Alexander  von  Pherae ,  meint, 
welche  mit  ihren  Brüdern  gemeinsam  den  Wüterich  tötete:  Xenoph. 
Hell.  VI  4,  35—37;  Diodor  XVI  14;  Conon  narr.  50;  Cicero  (de  invent.  II 
§  144  (Bhetorenthema);)  de  off.  II  7,  25;  vgl.  Ovid,  Ibis  319  f.;  Lucian, 
Icaromenipp.  15  (s.  auch  0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  XXX  156  ff.);  Theo- 
pomp konnte  dieses  Ende  des  Tyrannen  nicht  übergangen  haben  (s.  fr. 
339:  vgl.  Ribbeck  156.  158):  aus  ihm  mag  Plutarch,  Pelop.  28.  31.  35  die 
pathetische  Erzählung  von  der  Tat  der  Thebe  entlehnt  haben.  —  Der  von 
Ovid  wiedergegebenen  babylonischen  Sage  folgt  auch  Hygin  f.  242,  Servius 
zu  Virg.  ecl.  VI  22;  sie  meint  auch  Alcimus  anth.  lat.  715,  7.  8.  R.,  sowie 
das  Distichon  des  Avitus,  anthol.  lat.  73  I  S.  91  R. :  Pallia  nota  fovet  lacrimis 
decepta  Themisto,  Pyramus  heu  lacrimis  pallia  nota  fovet.  [>T  h  e  m  i  s  t  o 
quae  sit  nescio«  sagt  Riese.  Es  ist  die  zweite  Gattin  des  Athamas,  welche 
die  Kinder  der  Ino  umbringen  wollte,  durch  die  schwarzen  Gewänder  aber, 
welche  Ino  listigerweise  den  eigenen  Kindern  der  Th.  angelegt  hatte,  ge- 
täuscht (decepta«  auch  Hygin)  vielmehr  diese  tötete:  Hygin  f.  1.  4.  Vgl. 
Welcker  gr.  Trag.  616.]  Es  gab  aber  auch  eine  ganz  andere,  cilicische 
Sage,  wonach  >Thysben  apud  Ciliciam  in  fönte  m  et  Pyramum  inibi  in 
flu  vi  um  (den  bekannten  Strom  in  Cilicien,  von  dem  Strabo  S.  52  f.  S.  563 
redet,  ohne  dieser  Sage  zu  gedenken)  resolutos  dicunt« :  so  die  Pseudo- 
clementinischen  Recognitiones  X  26  S.  234  Gersd.,  in  einer  merkwürdigen 
Aufzählung  von  Metamorphosen,  die  in  der  entsprechenden  Stelle  der 
Homilien  fehlen.  Von  Entlehnung  aus  Ovid  (von  der  z.  B.  Lehmann ,  die 
Clementin.    Sehr.    S.  160    redet)    kann    natürlich  gar    nicht    die    Rede    sein: 
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144  Diese  und  ähnliche  Liebeserzählungen  wird  man  am  ersten  als 
kleine  Romane,  und  somit  wirklich  als  die  ältesten  griechischen 
Liebesromane  bezeichnen  können. 

Bei    solchen  Verschiedenheiten    in   Stoff  und   Ton   der   Dar- 
stellung weist  um  desto  entschiedener  auf  eine  engere  Verwandt- 

145  schaft  der  älteren  und  jüngeren  griechischen  Liebeserzählungen 
die  überraschende  Ähnlichkeit  hin,  mit  der  in  beiden  das 
eigentliche  Liebesabenteuer  ausgemalt  wird.  Die  Übereinstim- 
mung der  innerlich  so  nahe  verwandten  Gattungen  griechischer 
Dichtung  in  den  Mitteln  der  Technik  erotischer  Erzählungs- 
kunst läßt  sich  bis  in  die  feinsten  Züge  verfolgen.  Für  unsere 
gegenwärtigen  Zwecke   mag   ein   allgemeiner  Überblick  genügen1). 


vielmehr  bezieht  jener  Schriftsteller  sich  auf  eine  wesentlich  verschiedene 
(der  oben  S.  94  A.  1  dem  Parthenius  vindizierten  Sage  von  der  Komaetho 
verwandte)  Sage  von  P.  und  Th.,  die  aber  wohl  ebenfalls  durch  eine 
dichterische  Behandlung  berühmt  geworden  war:  denn  auf  eben  diese 
Version  der  Sage  spielt  Nonnus  wiederholt  an:  Dion.  VI  345  f.  351.  XII 
84  f.  Genauer  erzählt  wird  sie  übrigens  von  Nicolaus,  progymnasm.  II  9 
(Walz  Rhet.  I  S.  274);  vgl.  auch  Himerius  or.  I  §11.  (Als  berühmtes  Bei- 
spiel auf  einer  Inschrift  aus  Ostia,  auf  der  der  Gatte  der  verstorbenen  Frau 
alle  möglichen  mythischen  Seitenbilder  (meist  albern) ,  als  von  ihr  über- 
troffen, an  die  Seite  stellt,  wird  auch  als  typisch  genannt  cpiXia  Oiaßr,;  v.ai 
n['jpa[xo-j]:  C.I.Gr.  6195  Z.  12  (jetzt:  I.  Gr.  Sic.  et  Ital.  ed.  Kaibel  N.  930;.) 
(Thisbe  als  Quellnymphe  auch  bei  Themistius,  or.  XI  S.  151  C.  Hier  mag 
man  sich  auch  der  böotischen  [Quell ?]nymphe  Thisbe  erinnern:  Pausan. 
IX  32,  2.)  —  Es  verdient,  als  ein  Beweis  der  fast  modernen  Art  solcher 
erotischen  Sagen,  auch  hier  hervorgehoben  zu  werden,  daß  die  Ovidische 
Erzählung  von  P.  und  Th.  im  Mittelalter  bei  französischen,  deutschen  und 
englischen  Dichtern  sich  einer  ganz  besondern  Beliebtheit  erfreute:  zahl- 
reiche Anspielungen  und  Nachahmungen  verzeichnet  K.  Bartsch,  Albrecht 
von  Halberstadt  p.  LX— LXVI;  p.  CCL— CCLII.  Vgl.  Österley  zu  Gesta 
Roman,  append.  35  =  231  S.  745.  Hinzufügen  könnte  man  noch  ein  sicher- 
lich aus  dieser  Sage  entstandenes  Volkslied  »Abendgang« ,  bei  Uhland 
N.  90  I  S.  190.  Vgl.  dazu  ühland  Schriften  IV  S.  8»  ff.  —  Endlich  sei 
noch  einer  chinesischen  Liebeserzählung  »fombre  dans  l'eau«  (bei  Abel 
Remusat,  Melanges  Asiatiques  II  p.  339 — 341)  gedacht,  in  welcher  Remusat 
eine  Ähnlichkeit  mit  der  Ovidischen  Erzählung  von  P.  und  Th.  finden  will, 
die  sich  aber  doch  auf  einen  ganz  leisen  Anklang  reduziert. 

1)  Hier  mag  noch  einmal  ausdrücklich  auf  C.  Diltheys  Buch  De  Calli- 
machi  Cydippa  verwiesen  werden:  in  jenem  Buche  sind  zum  ersten  Male 
die  vielfältigen  Übereinstimmungen  älterer  und  jüngerer  Erotiker,  wie  sie 
auch  ältere  Gelehrte  in  umfänglichen  Sammlungen  von  >Parallelstellen< 
hervorgehoben  hatten,  unter  den  richtigen  und  einzig  fruchtbringenden  Ge- 
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Schon  die  Art,  wie  die  Dichter  das  erste  Zusammentreffen 
ihrer  Paare  herbeiführen,  zeigt  eine  merkwürdige  Gleichförmig- 
keit. Wo  die  hellenistische  Erzählung  nur  irgend  in  bürgerlichen 
Verhältnissen  sich  bewegt,  kennt  sie  kaum  eine  andre  Gelegen- 
heit für  das  erste  Aufkeimen  der  Liebe,  als  ein  von  Jünglingen 
und  Jungfrauen  gleichermaßen  besuchtes  Götterfest,  welches 
mit  der  jubelnden  Lust  seiner  Menschenmengen,  dem  Glanz 
seiner  feierlichen  Anfzüge,  dem  Dampf  und  Duft  der  Opfer  zu- 
gleich einen  prachtvollen  Eingang  für  die  Erzählung  und  einen 
durch  den  Kontrast  sehr  wirksamen  Hintergrund  für  die  beiden 
jugendlichen  Menschen  bildet,  welche  durch  all  das  Getümmel 
hindurch  sehnsüchtigen  Blickes  nur  einer  den  andern  suchen.  146 
Eben  dieses  selben  Mittels  zur  Herbeiführung  der  ersten  Bekannt- 
schaft bedienen  sich  unter  den  uns  erhaltenen  Romandichtern 
Xenophon  von  Ephesus,  Heliodor  und  Chariton1). 

Gewiß  liegt  der  Grund  für  die  Bevorzugung  gerade  dieser 
Einleitung  des  Liebesverhältnisses  in  den,  auch  in  späterer  Zeit 
wohl    nicht    wesentlich    veränderten    tatsächlichen    Bedingungen 


Sichtspunkt  gerückt  worden,  aus  welchem  dergleichen  Übereinstimmungen 
einen  tatsächlichen  historischen  Zusammenhang  der  Technik  erotischer 
Schilderung  bei  hellenistischen  Poeten  und  den  Dichtern  der  prosaischen 
Liebesromane  erkennen  lassen.  Indem  ich  also  auf  jenes  Werk  im  allge- 
meinen verweise,  habe  ich  auch  im  einzelnen  das  bereits  dort  angesam- 
melte Material  nicht  wieder  hier  vorbringen  wollen  ,  sondern  begnüge  mich, 
bei  jedem  von  D.  genügend  behandelten  Einzelzuge  auf  seine  Ausführun- 
gen hinzuweisen  und  selber  nur,  wo  ich  Neues  erweiternd  und  ergänzend 
vorzutragen  hatte,  den  ganzen  Beweisapparat  anzuführen. 

4)  Xenoph.  I  2.  3  (vgl.  auch  III  2  S.  360,  19  Hercher.  V  I  S.  380,  19). 
Heliodor  III  1  ff.  (vgl.  VII  2  S.  179,  30  Bekker).  Chariton  I  4  (vgl.  III  6 
S.  59,  31  Hercher).  Ähnlich  dann  auch  Nicetas  Eugenianus  III  101  ff.  Auf 
einige  wenige  Beispiele  solchen  Zusammentreffens  der  Liebenden  bei  älteren 
Erotikern  weist  schon  Dorville  zu  Chariton  S.  17  hin;  nach  andern  hat 
dann  Dilthey  Cyd.  S.  49  f.  die  reichste  Sammlung  solcher  Erzählungen  aus 
älteren  und  jüngeren  Erotikern  zusammengestellt.  Hinzufügen  mag  man 
noch:  Paris  und  Helena,  Lycophr.  106  (schon  Ilias  II  182  ff.)  (vgl.  die  wun- 
derliche Darstellung  des  Dracontius,  Helena  v.  435  ff.);  Achill  und  Polyxena, 
Philostr.  Heroic.  XIX  11;  Achill  und  Deidamia:  Statius  Achill.  I  285  ff.; 
anthol.  Palat.  V  4  94  (dazu  Dilthey  Rhein.  Mus.  XXVII  294);  Dioscorides 
ibid.  V  53,  4.  2;  vor  allem  Plutarch  virt.  mulier.  4  2:  ts$t  Kuov  itapdevou;  efto; 
t,v  el«  Upa  &7j[i.6<Jia  aufjatops'jea&ai  %ai  onqpiepeusw  fxrc'  dXX-f]Xcuv,  oi  oe  fAVY)<JTT)pec 
efteömo  TCai£o-J5a;  xal  yopeuo'jaa;  usw.  Vgl.  auch  Pindar  Pyth.  IX  98  ff. 
Plaut.  Cistell.  I  4,  99  ff.  =  Menandr.  fr.  ine.  XXXII  (IV  S.  243). 
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der  griechischen  Sitte,  welche  eine  andre  Möglichkeit  des  Ver- 
kehrs ehrbarer  Jungfrauen  und  Jünglinge  kaum  kennen  mochte2). 
Immerhin  wird  man  zugeben,  daß  durch  diese  Einförmigkeit 
des  Anfangs  eine  gewisse  Gleichmäßigkeit  auch  der  weitern 
Entwickelung  einer  also  plötzlich  herbeigeführten,  nicht  langsam 
herangewachsenen  leidenschaftlichen  Neigung  bedingt  war. 

Sehr  charakteristisch  ist  nun  die  Weise,  in  welcher  die 
Romandichter  die  Stimmung  des  von  der  Leidenschaft  noch  nicht 
ergriffenen  Jünglings  auszumalen  lieben.  Fremd  stand  er  bis 
147  dahin  allen  erotischen  Regungen  gegenüber,  ja  im  selbstgenug- 
samen  Stolz  meinte  er  wohl  gar,  die  Gewalt  des  Eros  verlachen 
zu  können.  Die  plötzlich  auflodernde  Leidenschaft  trifft  ihn 
nun,  als  Strafe  seines  spröden  Sinnes,  um  so  härter1).  Hier 
bricht  bei  diesen  späten  Erotikern  eine  echt  volkstümlich 
griechische  Anschauungsweise  durch.  Die  Griechen  scheueten 
eine  leidenschaftlich  heftige  Liebe  wie  eine  sinnverwirrende 
Krankheit;  und  doch  erschien  ihnen  ein  diesem  allgewaltigen 
Triebe  hart  und  im  Gefühl  seiner  >Sophrosyne«  stolz  sich  wider- 


2)  S.  Becker,  Charikles  III2  265.  So  verliebte  sich  auch  Philipp  von 
Mazedonien  in  die  Olympias,  als  er  sie  bei  einem  Mysterienfest  auf  Samo- 
thrake  erblickte:  Plut.  Alex.  2.  Himerius  or.  I  §  12  S.  346.  (Tertullian 
apologet.  15  (I  p.  78:  »in  templis  adulteria  componi,  inter  aras  lenocinia 
tractari«  etc.).)  —  Nur  auf  Sklavinnen  eines  leno  paßt  ein,  wie  es  scheint 
in  der  neueren  Komödie  beliebtes  Motiv,  nach  -welchem  der  Jüngling  das 
Mädchen  auf  ihrem  Gange  zur  Musikstunde  sieht  und  lieben  lernt:  vgl. 
Plautus  Rud.  42  ff.,  Terent.  Phorm.  81  ff.  Sehr  seltsam,  und  bei  der  griechi- 
schen Sitte  fast  unverständlich  bleibt  die  Erzählung  des  Philostratus  imag. 
I  12  p.  312,  20  (ed.  Kayser  1871):  -zopr)  y.<xl  tcou«  ajxcpui  y.aXcu  xai  cpoixwvxe 
x  a  (i  x  ci)  o  t  5  a  o  %  a  X  q>  Trpoaexautbjaav  äXXTjXotc  usw.  Ist  etwa  auch  hier 
von  zwei  Unfreien  die  Rede?  (Nicht  notwendig!  In  hellenistischer  Zeit 
stellt  sogar  die  Stadt  YP'5(tJlfJl'XTO°l^ao*!3'^0'j;  für  Mädchen:  Ins.  Bull.  corr. 
Hellen.  IV  S.  113  (=  Hermes  IX  S.  509)  Z.  9.  10.  In  Pergamon  einen 
Lehrer  (nicht  Beamten:  s.  Fränkel  S.  316)  oi  Im.  x-fjc  e0xoo|jiia;  xtöv  Tiapöe- 
viuv,  also  öffentlicher  Lehrer  der  Kap84vei;  Ins.  von  Pergamon  N.  463, 
Z.  7  ff.  (vielleicht  eine  Mädchenklasse  an  dem  pp;vaoiov?  Fränkel  S.  316  b). 
Ähnlich  in  Smyrna:  C.  I.  Gr.  3185,  Z.  19). 

1)  Xenoph.  Ephes.  I  1.  2.  Heliodor  III  17  S.  94,  17  vom  Theagenes: 
äel  y«P  St3TtT63at  rotoac  -Arn  ya|i.ov  auxov  y.al  epeuxae  xxX.  Chariton  II  4,  4  ff., 
VI  4,  5.  Vgl.  namentlich  auch  den  völlig  im  Tone  der  griechischen  Ro- 
mane geschriebenen  Eingang  des  Apulejanischen  Märchens  von  Amor  und 
Psyche,  Metam.  IV  28—31. 
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setzender  Sinn  wie  eine  frevelhafte  Hybris2),  welche  von  dem 
beleidigten  Gotte  durch  Sendung  desto  härterer  Plage  bestraft 
werde.  In  zahlreichen  Sagen  spricht  sich  diese  Scheu  vor  der 
unheimlichen  Leidenschaft  aus;  ganz  vorzüglich  aber  liebten  die 
hellenistischen  Erotiker  eben  solche  Sagen  kunstvoll  auszubilden, 
in  denen  das  vergebliche  Ringen  einer  stolzen  »jungfräulichen« 
Seele3)  gegen  die  Macht  des  Eros  warnend  dargestellt  war.  Zu 
ihren  Lieblingsgestalten  gehörten  daher  spröde,  der  Artemis  und 
der  männlichen  Jagd  ergebene,  die  Aphrodite  verachtende  Jung- 
frauen, welche  die  Gewalt  des  Eros  endlich  doch  bezwingt. 
Taugten  nun  auch  solche  Gestalten  nicht  in  die  bürgerlichen 
Gemälde  der  späteren  Romane,  so  klingt  diese  urgriechische 
Gesinnung  doch  in  der  anfänglich  spröden  Haltung  ihrer  Jüng- 
linge nach4). 


2)  oi  Y«p  KuTcpiv  cpe'JYW^J  dvöpwTrtuv  äyav  vcioo^s'  öuoiid;  toi;  afav  Ö7]p(»- 
jj.£voi;  Eurip.  fr.  431. 

3)  Trap&lvov  ^'jyrjv  ifyouv  sagt  der  Euripideische  Hippolytus  (Vs.  1006) 
von  sich  selbst. 

4)  Diese  stolze  Sprödigkeit  gegenüber  den  Lockungen  der  Liebe,  und 
•die  desto  härtere  Rache  des  Eros  (N  i  pi  e  o  t ;  5'  ifiXaooev  töoüaa  sagt  in 
einem  solchen  Falle  Nonnus,  D.  XVI  264,  XXXVII  423;  vgl.  Flaccus,  an- 
thol.  Pal.  XII  12)  bilden  das  Thema  vieler  hellenistischen  Erzählungen. 
So:  Apoll  und  Daphne  (Ovid,  Met.  I  456  ff.:  Quid -tibi,  lascive  puer,  cum 
fortibus  armis  usw.) ,  Iphis  und  Anaxarete  (s.  oben  S.  80) ,  Narciss 
(wozu  Welcker  A.  D.  IV  164.  165  eine  Anzahl  ähnlicher  Sagenbeispiele 
vergleicht).  Daphnis  (in  der  bei  Theoer.  I,  Nonnus  XV  307,  Serv.  V  ecl. 
VIII  68  vorausgesetzten  Sage,  s.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  193  ff.),  wohl  auch 
Leucippus  (Hermesianax  bei  Parthen.  5:  denn  diesen  Sinn  einer  ursprüng- 
lichen Widersetzlichkeit  des  Leucippus  gegen  Aphrodite  sollen  doch  wohl 
■die  Worte  des  Parthenius  [S.  7,  18  Hercher]  andeuten:  Leucippus  habe 
sich  in  seine  eigene  Schwester  verliebt  »xrra  pvfjviv  ÄcppoöiTTj; «.  Vgl. 
(Eustath.  zu  II.  B.  701  über  Protesilaus  und  Laodamia  (dies  nicht  ganz 
richtig  gedeutet  von  Bährens,  Jahrb.  f.  Phil.  CXV,  1877,  S.  411);)  Apollodor 
III  14,  4,  2  von  der  Smyrna:  aurr)  xi-za  pvrjviv  'Acppo&irn;  (06  y<*P  «ÜT-rjv 
i  t  (  ja  o)  toyci  toü  TOXTpöc  IpwTcx) ,  und  vor  allem  die  überaus  zahlreichen 
Sagen,  in  denen  spröde  Jägerjungfrauen  von  Eros  endlich  desto  härter 
gestraft  werden.  Hierfür  hat  Dilthey  S.  43  einige  Beispiele  angeführt: 
Daphne  (vgl.  Heibig,  Rhein.  Mus.  XXIV  252),  Syrinx  (vgl.  außer  Ovid,  Met. 
I  692,  Nonnus,  Dion.  XLH  381 — 390,  mit  der  Moral:  viqXee;  elolv  "Epwre;, 
Zze  Xp£o?,  br.Tio-ze  TtotvJjv  aTrp-fjxTou  <piXoTT)To;  Ö7raiTiCou5i  -pvoäxa;),  Arethusa 
(außer  Pausan.  V  7,  2  vgl.  Ovid,  Met.  V  577  ff.,  Schol.  Pind.  Nem.  11), 
Rhodopis  (Ach.  Tat.  VIII  42:  vgl.  auch  Nicetas  Eug.  III  264  ff.),  Nicaea 
^(Jägerjungfrau.    Liebe  und  List   des  Dionysus:   s.  Memnon.  XLI  4.  5,   F.  H. 
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148  Mit  der  Entstehung  der  Liebe  machen  diese  Dichter  es  sich 
regelmäßig  sehr  leicht.  Da  gibt  es  kein  allmähliches  Wachsen 
und  Anschwellen  einer  anfänglich  leise  antönenden  Empfindung, 
kein  Zagen,  Zweifeln  und  Schwanken;  sondern  beim  ersten  An- 
blick ist  sofort  bei  beiden  die  Neigung  entschieden:  staunend, 
und  in  seliger  Vergessenheit  alles  übrigen   heftet  eins   die  Augen 

149  auf    das    andere *) ;    durch    die  Augen    strömt    die    Liebe    in    das 


Gr.  III  S.  547))  und  Aura  bei  Nonnus.  Man  füge  hinzu:  Atalante  im 
>Meleager«  des  Euripides  (s.  fr.  529  und  Schol.  Virg.  A.  12,  468),  die  von 
Kallimachus  h.  Dian.  190—224  aufgezählten  Begleiterinnen  der  Artemis: 
Britomartis  (vgl.  Nicander  fr.  67  Sehn.  Ciris  294  ff.),  Kyrene  (s.  oben  S.  107), 
Prokris  (vgl.  namentlich  Ovid,  Met.  VII  745  f.),  Atalante,  die  Tochter  des 
Iasios  ((KurpiSo;  Se  1^10^^'  'Ap-dd;  AxocXdvxT]  —  Eurip.  Meleager  fr.  534. 
Xenoph.  Cyneget.  I  7  [vgl.  auch  anthol.  Palat.  VII  413,  7  f.]:  vgl.  Immer- 
wahr, de  Atalanta;  Robert,  Hermes  XXII  S.  445  ff.  [dazu  Maaß  das.  XXIV 
S.  524  ff.:  daß  die  Tochter  des  Schoeneus  und  der  Hippomene  goldne 
Äpfel  sammelt,  scheint  schon  Hesiodisch  zu  sein];)  die  Liebe  des  Milanion 
zu  dieser  spröden  Jägerin  ist  ein  altes,  bei  den  hellenistischen  Dichtern 
vorzüglich  berühmtes  Beispiel  duldender  Liebe:  die  wichtigsten  Stellen 
zitiert  Welcker,  Gr.  Trag.  1220.  Eine  Komödie  Milanion  schrieb  Antiphanes: 
Meineke,  Com.  I  325).  Dazu  ferner:  Arganthone  ((Arrian  bei  Eust.  zu  Dion. 
per.  322.  809;)  Parthen.  36),  Beroe  (Nonnus  XLI  230  ff.),  Callisto  (Ovid,  Met. 
II  411,  Fast.  II  152),  auch  Pomona  bei  Ovid,  Met.  XIV  634,  Cranae  bei 
Ovid,  Fast.  VI  107  ff.  (Camilla  bei  Virgil  Aen.  XI,  namentlich  569  ff.)  (Ein 
männliches  Seitenstück  ist  der  schon  von  den  Tragikern  gefeierte  Hippo- 
lytus:  vgl.  oben  S.  31.)  In  allerkenntlichster  Nachahmung  solcher  sagen- 
haften Jungfrauen  sagt  auch  Heliodor  von  seiner  Chariklea  II  33:  dizr- 
■yöpeuxou  a'jxfj  ^d\i.Oi,  xal  rapfteveüeiv  xov  rar/ca  ßiov  oiaxEivexai,  %a\  xirj  Apx£- 
pii5t  Cdxopov  eaux'fjv  Imhoüaa  iWjpatc  xd  itoXXd  cyokd&i  %a\  daxsT  xocEtaw.  In 
ihrem  Sinne  sagt  auch  Kalasiris  bei  Hei.  IV  10  S.  109.  10:  tö  fxev  dmtpa- 
xov  Y£v£o9at  rty  «PX^iv  eptuto;  e'jSatfxov.  Vgl.  S.  108,  25  ff.  —  Stets  rächt  sich  die 
so  lange  zurückgedrängte  Fmpfindung  durch  späten,  aber  desto  heftigeren 
Ausbruch:  vo'j&txou^svo;  0  "Epux;  piäXXov  rrteCsi,  Eurip.  Stheneboea,  fr.  668; 
saepe  venit  magno  fenore  tardus  Amor,  Propert.  I  7,  26.  Vgl.  Tibull  I  8,  7.  8. 
71  ff.,  Ovid,  her.  IV  19,  Dracontius,  Epithal.  (VI)  109.  10.  Chariton  II  4,  5. 
1)  Xen.  Eph.  13,  1:  6pü>atv  dXXrjXou;,  xai  dXiaxsxcu  "Av&eta  6tcö  xoü 
Aßpox<$nou,  ^Ttä-cai  Se  6ttö  xoü  "Epooxo;  'AßpoxofXY)?,  xal  £veu>pa  xe  auve^axe- 
pov  XTJJ  x6pT[)  *cd  d.TzvXkafrpai  xrj;  S^Et»;  d&IXtuv  oux.  ioüvaxo,  xaxEtyE  8e  auxöv 
ifAe'i[t.^oi  6  8e6;  *xX.  Heliodor  rv  5  S.  84,  6  ff.:  6|xoü  xe  dXXifjXouc  ewpcuv 
ol  v£oi  xat  ■Jjpiuv.  —  TrpÄxov  fiiv  f dp  d&p6ov  xt  xat  d7rxot)[Ji£\ov  !ax7)oav  —  xal 
xou;  6^8aX(xou;  dxEvet;  eVt  ttoXu  wz  dXX-rjXtov  TTTj^avxe;,  wonep  et7:ou  Yvu,pi~ 
Covxe?  t)  ISovxe;  7rp<5xepov,  xotT;  jAv/jfiai;  dvanTepurdCovxe; ,  eixa  £jjLEi5iasav 
ßpay6  xt  xxX.  Achill.  Tat.  I  4,  4:  «u;  5e  ei&ov,  eüöüc  drcuXtiXetv  xdXXo;  -jfdp 
6$uxepov  xixpc()37.et  ß£Xou;  xxX.     Chariton  I  1,  6:   ex  xuyt);  oüv  Trept  xiva  xap.- 
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Herz2).  Dieses  plötzliche  Aufflammen  der  entschiedensten  Leiden- 
schaft ist  auch  bei  den  hellenistischen  Erotikern  geradezu  ein  Ge- 
setz der  künstlerischen  Darstellung3);  aber  während  diese  in  alter- 
tümlich sinnlicher  Anschaulichkeit  den  Eros  selbst  hinzumalen 
lieben,  wie  er,  von  seiner  Mutter  angeleitet,  durch  den  ver- 
hängnisvollen Pfeilschuß  diese  plötzliche  und  unabwendbare 
Leidenschaft   entzündet4),   begnügt  sich    der  Roman,    den   bereits 


7TYJV  oTENtotepav  cuvavTöivrec  TTEptszeaov  dXX4}Xai<,  toü  8eoü  TroXiTS'jsausvG'j  ttjvöe 
ttjv   [cjvoöetav   (so  Cobet,  Mnemos.  "VIII  250j],   iv    ey.a[T£po;  ttp  erspjoj  ö'fthr;' 

xa^eai;   oijv   roi&o?   [epiuJTixov   ävTEOar/av   dXXf,Xot; (so   ließ   wohl    auch 

Kallimachus  den  Acontius  und  die  Cydippe  durch  besondere  Veranstaltung  des 
Eros  nach  Delos  zusammengeführt  werden:  s.  Schneider,  Callim.  II  p.  102). 

2)  Heliodor  III  8  S.  86,  28:  Sid  t&v  6'f9oX[X(üv  Td  7ra97]  Tai;  iiv/aiz 
eiaxoIejovTai  v.tX.  Ach.  Tat.  I  4,  4:  6'f8aX[AÖ;  ^dp  b%hz  l$wz\r/,u>  xpaupia-t 
(vgl.  bei  demselben:  I  9,  4  ff.,  IM 3,  1  S.  67,  22.  V  13,  4.  Philostratus, 
Epist.  12,  Eustath.,  Hysm.  S.  185,  3.  4  87,  26  Herch.).  Man  hat  längst  be- 
merkt (z.  B.  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  S.  445),  daß  der  erste  Ursprung  der- 
artiger Redeblumen  bei  Plato,  Phaedr.  251  B  zu  suchen  sei.  —  S.  auch 
Xen.  Ephes.  19,  7.  8.  Die  hellenistischen  Erotiker  scheinen  aber 
ähnliche  Schilderungen  von  der  Macht  der  Augen  geliebt  zu  haben:  vgl. 
Nonnus  V  587  f.:  xal  All  Trourraivemi  cpyfjc  eüzapöe^ov  t^tjv  6cp9aX[i.o;  zpo- 
%£Xeu8q;  £-f^£T0  tco|at:ö;  dpouttuv  rUpsEcpövr,?  d-/.6pT]To;  (VII  279:  cpiXUp  fdp 
epcu«  r£Xg  8a'J{AaTi  fEiTouv),  XV  239:  fyipia — öyerrjov  ipooTwv  (vgl.  XLII  43. 
VII  203).  Ovid,  her.  12,  36.  Meleager,  Anthol.  Pal.  XII  106.  Musäus 
74.  75.  Vgl.  die  von  Heinrich  zu  Mus.  S.  77  zitierten  Sammlungen  älterer 
Gelehrten,  ferner  Dilthey,  Cyd.  S.  56;  auch  Valckenaer  zu  Eurip.  Hippolyt. 
525  S.  219  [ed.  Lips.  1823),  Boissonnade  zu  Philostr.  Heroic.  S.  640,  zu 
Nicet.  Eugen.  II  121   S.  »9  f. 

3)  Vgl.  Dilthey,  Cyd.  S.  56.  —  Man  vgl.  auch,  was  Donatus  zu  Terent. 
Eun.  prol.  6  von  dem  Inhalt  der  Menandrischen  Komödie  «Daajxa  erzählt; 
und  die  feine  Ausführung  bei  Philemon  fr.  ine.  XLIX  (p.  414  Mein.  ed.  maj.): 
6piüoi  iräVre;  rpöiTov,  eit    £9a'j|xaaav,   eneiT    iitE&siupTjaav ,  eit    e(;   dXztöa   bvi- 

7teOOV*    G'JTOJ    fazi     i'f.    TO'JTtOV    Epi»;. 

4)  Solche  anmutig  ausgemalte  Szenen,  in  denen  Eros,  meist  von  seiner 
Mutter  schmeichelnd  aufgefordert,  den  verderblichen  Bogenschuß  tut,  ge- 
hören zu  den  beliebtesten  Prachtstücken  der  hellenistischen  Erotik.  Voran 
ging  vielleicht  Kallimachus  in  der  Cydippe  (s.  Aristaen.  I  1 0  init  Vgl. 
Dilthey,  Cyd.  S.  45);  vgl.  im  übrigen:  Apollonius  Rhod.  III  114—166. 
275—287  (Jason  und  Medea:  vgl.  Dracontius,  Medea  49  ff.),  Ovid,  Metam. 
I  463  ff.  (Apoll  und  Daphne.  Über  die  hier  geschilderten  goldenen  und 
bleiernen  Pfeile  des  Eros  vgl.  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  2,  822),  V  364—384 
(Pluto),  Nonnus,  Dion.  VII  110—135.  192—201  (Zeus  und  Semele),  XVI 
8—41  (Bacchus  und  Semele),  XXXIII  64—194  (Morrheus  und  Chalcomede), 
XLI   399  — XLII  39    (Bacchus,   Poseidon,   Beroe),   XLVIII  471—73   (Bacchus- 
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150  vollständig  zum  allegorischen  Schatten  gewordenen  Gott  mehr 
im  Hintergrunde  zu  halten,  und  redet  nur  von  seinem  ehrgeizigen 
Sinne,  der  an  dem  schönen  Paare  ein  besondres  Beispiel  seiner 
Macht  darzustellen  wünscht,  und  darum  eine  so  plötzliche  und 
gewaltsame  Neigung  in  ihnen  erregt1). 

Daß  Jüngling  und  Jungfrau,  welche  schon  durch  ihre  bloße 
Erscheinung  eine  solche  magische  Wirkung  auszuüben  vermögen, 
von  Gestalt  und  Antlitz  ganz  ohne  Maßen  schön  sein  müssen, 
versteht  sich  von  selbst.  Diese  Schönheit  dem  Leser  vor  Augen  zu 
stellen,  sparen  die  erotischen  Erzähler  die  stärksten  Farben 
•nicht.  Noch  haben  sie  künstlerischen  Sinn  genug,  um  nicht 
mit  dem  fruchtlosen  Versuch  einer  förmlichen  Beschreibung 
der  körperlichen  Erscheinung  in  das  Bereich  der  Malerei  hinein- 
zupfuschen: solche  Versuche,  die  doch  nur  in  dem  gleichzeitigen 
harmonischen  Nebeneinander  aller  Teile  beruhende  Schönheit 
in  einer,  die  einzelnen  Stücke  und  Bestandteile  für  sich  und 
"nacheinander    betrachtenden  Aufzählung   anschaulich    zu   machen, 

151  bezeichnen    erst    die    leblose    Manier    byzantinischer    Autoren1). 


und  Aura);  solche  Vorbilder  dann  nachahmend:  Achilles  Tatius  VIII  12, 
4 — 6  (Rhodopis  und  Euthynicus),  auch  Apulejus,  Metam.  IV  30.  31  (Psyche). 
Vgl.  auch  Musäus  17  ff.  (dort  schießt  Eros  beide  zugleich  mit  Einem  Pfeile: 
ebenso  Longus  I  7,  2) ;  Dracontius,  Hylas. 

1)  Xenoph.  Eph.  I  2:    [rr]vi£i-6    Epu>;*    cptXöveixo?    yap   6    8eöc   xal 

ürep^advot?  a7iapaiTT]To; ££o7:Xiaa;   oüv   eautöv   *ai   rcäaav   SuvaiAtv   Ipua- 

tnccbv  cpotppicmov  7repißaX6|A£<Jo;  daxpaieuoev  dcp1  'Aßpoxöpvrjv.  Heliodor  IV  1: 
ift  ös  imspaia  6  (j.sv  üoiKcuv  <£y<uv  sXtjysv,  6  Se  töjv  veuuv  lr.r\'A\).<x£ev,  ötfiDVo9eToDv- 
to;,  oi[Jiat,  xal  ßpaßeuovro?  Epcotoc,  xoti  oi'  d&XijTcüv  ouo  toutojv  xal  fxovajv 
ou;  ££e6;jaTO,  [ae^iotov  äiwvtnv  töv  töiov  d7rocpfjvai  cp  iXovei%T]aavTO?.  Cha- 
riton  I  1,  4:  cptX(5vei7. o;  5'  IotIv  6  Epcu;  xat  yatpei  rote  TOcpaooloi;  xa-rop- 
ft(«[j.aotv.  Vorher:  6  o  'Epio;  Ceuy0?  ^t0<J  ■^Xtjse  oufxuX^at.  VI  4,  5  S.  112,  6: 
6  "Epcu;,  ate  S-^j  cptX(5vei-/o;  Oeöc,  dvTiTarro[j.£vov  töcbv  xat  ßEßooXEUfjivov,  «ü; 
jprco  xaXtü;,  eU  Toüvavxiov  rrjv  riyvf]v  repi£Tpe<l»ev  aütcp  x-X.  Vgl.  Longus 
II  27,  2:  Ttap&svov  (die  Chloe)  i%  ffi   Ept»;  püftov  7roifjaat  ösXei. 

1)  Lessings  Beobachtungen  über  Homers  Enthaltsamkeit  in  der 
Schilderung  der  körperlichen  Erscheinung  seiner  Gestalten  sind  niemanden 
unbekannt  (s.  vorzüglich  Laok.  §  XX).  Genau  dieselbe  Tugend  des  Homer 
hebt  übrigens  schon  Dio  Ghrysost.  or.  XXI  S.  508.  509  R.  hervor.  Lessing 
stellt  der  homerischen  Weisheit  die  Manier  des  Constantin  Manasses,  auch 
des  sog.  Dares  Phrygius  (c.  XII)  entgegen,  welche,  nach  Art  eines  Steck- 
briefes, ein  ganz  genaues  Inventar  der  einzelnen  Körperteile  der  Helden 
ihrer  Erzählung  geben.     Ansätze  zu  einer  solchen  malerisch  sein    sollenden 
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Dagegen    gefallen    sich    die  erotischen   Erzähler  in   den  kühnsten 
Hyperbeln,    in    welchen    sie    die  Wirkung    der   Schönheit   auf 


Schilderung  der  äußeren  Gestalt  finden  sich  (von  scherzhaften  Personal- 
beschreibungen bei  Komikern  [Plaut,  merc.  639  u.  sonst  (vgl.  Lorenz, 
Mostell. 2  S.  6)]  abgesehen)  freilich  auch  bei  viel  älteren  Autoren :  man 
lese  z.  B.  (Dikaearch  bei  Clem.  Alex.  paed.  II  S.  10  A  (d.  h.  Hieronymus  von 
Rhodus  und  Dikaearch  gaben  ein  förmliches  Signalement  des  Herakles  bei 
Clem.  admon.  ad  G.  S.  19  B  Sylb.,)  Chaeremon  bei  Ath.  XIII  608  D,  auch 
in  dem  Heroicus  des  Philostratus  etwa  die  Schilderung  des  Achill  (S.  212 
Boiss.),  von  Lateinern  z.  B.  Petronius  S.  174,  4  ff.  Buech.  (S.  auch  Meineke 
Com.  II  S.  207,  XC;  Lucian  Philopseud.  34  (Parodien);  vgl.  auch  Hom.  II.  B: 
Thersites!  —  Odyss.  t  246.)  Aber  allerdings  ist  von  da  aus  bis  zu  jenen, 
nach  Art  physiognomonischer  Lehrbücher  die  einzelnen  Bestandteile  der 
Schönheit  trocken  aufzählenden  Beschreibungen  der  Byzantiner  noch  ein 
weiter  Weg.  (Näher  steht  den  Byzantinern  schon  Aristaenetus  11.)  Bei 
diesen  bildete  sich  zumal  für  die  Beschreibung  der  Helden  des  trojanischen 
Krieges  ein  fester,  im  wesentlichen  immer  wiederholter  Typus  aus  (vgl. 
die  Zitate  bei  Meister  zu  Dares  S.  1 4.  1 5).  Voran  steht  hier  Joan.  Malalas 
(S.  103  ff.  ed.  Bonn.),  und  dieser  wendet  dann  dieselbe  Manier  pedantischer 
Registrierung  der  Körperteile  bei  den  einzelnen  römischen  Kaisern  an. 
A.  v.  Gutschmid  (Grenzboten  1863,  S.  345)  will  in  dieser  Manier  einen 
Anklang  an  die  gleichzeitigen  griechischen  Romane  erkennen.  Aber  in 
den  sophistischen  Romanea  wird  man  auch  nur  annähernd  ähnliche  pe- 
dantische Schönheitsregister  vergeblich  suchen:  dergleichen  findet  man  erst 
bei  Theodorus  Prodromus  (Rhod.  et  Dos.  I  39  ff.)  und  Nicetas  Eugenianus 
I  123  ff.),  welche  aber  ihrerseits  sich  wiederum  an  die  oben  genannten 
Byzantiner,  und  keineswegs  an  ihre  sonstigen  Vorbilder  in  der  Roman- 
dichtung anlehnen.  Wann  und  woher  solche  Auspinselung  der  dichterischen 
Gestalten  ihren  ersten  Ursprung  genommen  hat,  wäre  wohl  nicht  un- 
interessant zu  untersuchen.  Vielleicht  darf  man  einerseits  an  den  Einfluß 
physiognomischer  Lehrbücher,  andererseits  an  die  Einwirkung  orienta- 
lischer Neigungen  denken.  Aus  meiner  sehr  geringfügigen,  nur  ganz  ge- 
legentlichen flüchtigen  Benutzung  einzelner  orientalischer  Geschichtswerke 
erinnere  ich  mich,  in  diesen  genaue  Abschilderungen  von  Königen,  ganz 
in  der  Art  des  Malalas,  vielfach  angetroffen  zu  haben:  z.  B.  bei  Hamza 
Ispahani.  (Artapanus  ie.  'Iouciaicuv  (c.  150  v.  Chr.?  jedenfalls  vor  Alexander 
Polyhistor)  ap.  Alex.  Polyh.  Euseb.  praep.  ev.  IX  436  C:  yevov£vat  cpijai  töv 
Mcuüaov  (xavcpov,  Ttoppaxov,  7:oXi6v,  %ou.t]ttjv,  d£t(i>[AaTix6v.  Freudenthal,  Hellenist. 
Stud.  I  S.  159  erinnert  dabei  an  Diodor  I  44:  priesterliche  Bücher  in  Ägyp- 
ten, in  denen  jedes  Königs  Gestalt  genau  beschrieben  war.)  Auch  schon 
in  altchristlichen  Erzählungen  findet  man  ähnliche  Schilderungen:  z.  B.  in 
den  Acta  Pauli  et  Theclae  §  3  (Tischend.  Act.  Apost.  apocr.  S.  41):  eloov 
5e  xcw  IlaüXov  dp^6fi.e^ov,  avopa  p.wp6v  tä>  \xtfi$zi,  'juXöv  -qj  KttpaXfl,  dyw'kos 
Tai?  %vr]{xai;,  etiexTttt<5v,  cjvocppyv,  |xt%pü>i;  iirtppivov,  ydptxo;  ttXtjptj,  oder  in 
dem  Martyrium  Bartholomaei  §  2  (S.  245  Tisch.)  Man  erkennt  hier  eine 
Kohde,  Der  griechische  Roman.  11 


—    162    — 

152  alle,    die  ihr  nahe  kommen,    darstellen1).     Wo  sie   doch  einmal 
diejenigen    Merkmale   der   Schönheit,    in   welchen    vorzüglich   ihr 


ganz  besondere  Art  stilwidrigen  Stils,  bei  dessen  Ausbildung  nur  gewiß 
keine,  selbst  spätklassische  Einflüsse  mitgewirkt  haben.  (Vollkommene 
Signalements,  ganz  ähnlich  dem  aus  Act.  Apost.  apocr.  erwähnten,  in 
Kontrakten  (die  Kontrahenten  so  beschrieben)  auf  ägyptischen  Papyri: 
so  Notices  et  Extr.  XVIII  2  p.  4  31,  aus  d.  J.  H4  vor  Chr.  —  Desgleichen 
vollständige  Signalements  bei  den  Namen  der  Testatoren  und  denen  ihrer 
[xdpxups«  in  Testamenten  aus  Krokodeilopolis  in  Ägypten  aus  den  Jahren 
237—225  v.  Chr.:  Mahaffy,  On  the  Flinders  Petrie  Papyri  (1891)  p.  33  ff. 
Ein  Beispiel  (aus  sehr  vielen)  dieser  Signalements  Mahaffy  S.  54  Z.  30: 
—  (juxp-rupec*  üctpic  9eo<fiXou  0£oaaXö;  rrj;  drci-pY/);,  w?  dxwv  [xptdx?]ovxa* 
fiiao;  {ae^eSo;,  (J-eXt^pt»;,  [xaxporpoaturo;,  XExav6&pi$,  [o'jXyj  fAEJxouru)  jaeow  xal 
cpaxö«  TTocp'  <5cp&aX[jiov  Se^iov.  In  Steckbriefen  hinter  entlaufenen  Sklaven: 
vgl.  Apulei  Ps.  et  Cup.  (VI.  7  f.)  und  Galen  VIII  p.  774  K.  —  Aus  gerichtlichen 
und  polizeilichen  Aktenstücken  (namentlich  in  dem  Ägypten  der  Ptolemäer) 
stammt  also  offenbar  die  Manier  dieser  Abschilderungen.  In  die  Litera- 
tur erst  übergegangen  (in  weiterem  Umfang)  in  spätgriechischer  und  by- 
zantinischer Zeit  (Ausnahmen:  Dikäarch,  Hieronymus  Rhod.,  Artapanus).) 

4)  Xenoph.  Ephes.  I  4,  3:  rjv  hk  7repia7io6öa<JTo;  arcaatv  'Ecpeoiot;,  dXXa  xal 
xot«  rrjv  aXXrjv  Äaiav  olxoüoi,  xal  [xeYaXaj  eT/ov  £v  auxiiü  xa;  EXrioa;  oxt  tto- 
Xittj;  faoixo  5ta<f£pa)v.  üpooeiyov  Se  to;  &£tp  xiji  |j.sipaxlip '  xai  stoiv  rfi-q  xtve; 
o?  xal  7tpooe%6vT^oav  ISovxe«  xal  itpooeu£avxo  %xX.  I  4t  6:  otiou  'Aßpoxöpnr]«  6<p8siir), 
oute  aY«X(xa  xaXöv  dcpalvexo  oüxe  eJxujv  (des  Eros)  e7T7)veito.  Vgl.  Meleager, 
Anthol.  Pal.  XII  56.  57.  Vgl.  ferner  die  Schilderung  der  Bewunderung  der 
Anthea  und  des  Habrocomas  in  Rhodus,  Xen.  I  4  2,  1.2,  in  Tyrus  II  2,  4. — 
Heliodor  II  33  S.  73,  24  :  dbpatöxY]xt  cwpiaxo;  outcö  hr\  toi  xd;  üaaa;  ÜTtEpßsßXrjXEV 
(Chariclea),  woxe  r.äz  6cp8aXfA<$«  'EXXtjvixö;  xe  xal  $evoc  in  atix-r)v  <p£p£xat,  xal, 
6ito'j5yj  cpawopieVir)  vaü>v  r\  Spöpunv  Tj  äyopCov,  xaftaTrsp  dpy^xurcov  aYaX(i.a  iräaav 
o^tv  xal  Stdvotav  icp'  iaux^v  intoxpecpei.  Weitläufiger  wird  der  Eindruck, 
den  die  Jünglingsschönheit  des  Theagenes  bei  seiner  Ankunft  in  Delphi 
macht,  geschildert,  III  3  S.  80,  14  ff.  (S.  81,  5:  e?£nXir)Txe  pisv  o-?j  xal  itdvxac 
xd  6p<6fieva,  xat  xr,v  vixTjxTjpiov  dvöpEia;  xe  xal  xdXXou;  difjcfov  xtp  VEavta  Ttdvxes 
<ij:£ve(xov.  ^8y]  5e  oaai  8r([AiuO£ti;  Yuvatxe?  xal  xö  xfjc  ^X*]»  ^rdöo;  ^YxpaxEia. 
xp67ixetv  d56vaxot,  frfjXot;  xe  xsl  avStesw  eßaXXov,  £'j|iiv£t*v  an'  aiixoü  xtvd,  <i>j 
eSöxouv,  IcpEXxöpievai.  xpioi;  y<*P  a^TT)  F"01  ^apd  Ttäoiv  IxpaxuvExo,  fr?)  av  cpavfjvai 
xi  xax*  dvöpcuTiou?,  8  xö  0£aY^vou«  u7t£pßdXXotxo  xdXXo;).  Vgl.  auch  X  9.  Chariton 

I  4,  2:  9JV  Y<»p  xo  xdXXo«  (der  Kallirrhoe)  oüx  dvftpwiuvov,   äXXd  öeiov . 

cpifjfjiT)  8e  xoü  itapa56$ou  &£dfxaxo;  Ttavxayoü  Stdxpsye  xal  [j.vY]oxfjpE;  xaxeppEov 
el(  SopaxoiSoac,  Suvdaxat  xe  xal  TtaiöE«  xupdvvoov,  oux  dx  2ix£Xia;  (xövov,  dXXa 
xal  ££  'ItaXia«  xal  'H7re(pou  xal  vf)aa>v  xtöv  Iv  'Hnfilpw.  Ähnlich,  dem  Xe-* 
nophon  am  nächsten  verwandt,  obwohl  in  noch  viel  stärkeren  Hyperbeln, 
Apulejus  im  Anfang  des  Märchens  von  Amor  und  Psyche,  IV  28.  29.  Als. 
Vorbild  konnten  aber  solche  Schilderungen  von  der  Wirkung  der  Schönheit 
dienen,  wie   sie   z.  B.  K  all  i  m  a  ch  u  s   im   Eingang  seiner    Erzählung   von 
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bewegliches  Leben  und  der  Zauber  ihrer  augenblicklichen 
Wirkung  liegt,  anzudeuten  unternehmen,  da  bewegen  sie  sich 
in  den  Metaphern  einer  galanten  Kunstsprache,  welche  in  ihrem 
wesentlichen  Bestände  jedenfalls  von  den  Erotikern  der  helle- 
nistischen Zeit  ausgebildet  und  festgestellt  war.  Absonderlich 
lieben  sie  es,  von  dem  strahlenden  Blick  der  Augen,  ihrer 
zündenden  Gewalt  zu  reden2);  von  der  zarten  Farbe  der  Haut, 
die  wie  der  reine  Glanz  des  Mondenlichts  schimmert l) ,  wie  153 
Milch  oder  Schnee,  aus  welchem  die  Rosen  der  Wangen  hervor- 
blühen2).    Mit  Rosen,    Lilien,    Anemonen,    und   anderen  Blumen 


Acontius  und  Cydippe  ausgeführt  hatte  (s.  Aristaenet.  epist.  I  4  0  init.  Callim. 
fr.  562.  535.  4  69.  4  48.  4  02):  vgl.  0.  Schneider,  Callim.  II  S.  4  02.  S.  695,  und 
namentlich  Dilthey,  Cyd.  33  ff. 

2)  Heliodor  III  4  S.  82,  4  2  von  der  Chariklea:  t:X£ov  dnb  tü>v  dcpöaXpubv 
oeXa«  tj  twv  SaSiov  (die  sie  in  der  Hand  tragt)  äi:7)'JYaCev«  Ähnlich  [Tibull] 
IV  2,  5  f.  von  der  Sulpicia:  Illius  ex  oculis,  cum  vult  exurere  divos,  ac- 
cendit  geminas  lampadas  acer  Amor.  —  Xenophon  Eph.  I  2,  6  S.  334,  4: 
öcpöaXjxol  y°PT°'j  <?ai&pol  p\ev  «>{  x6p-r);,  cpoßepol  5e  «x;  ocucppovo«  (abgeschrieben 
von  Aristaenetus  I  4  0  S.  4  40,  34  Hercher).  Ach.  Tat.  I  4,  3:  6p^a  y°PT°v 
h  ^oovrj,  vgl.  Philostr.  Imag.  I  23  S.  327,  24  ff.  Kays.  —  Sehr  häufig  reden 
ältere  und  spätere  Erotiker  von  dem  wie  Blitze  leuchtenden  Glänze  (doTpdbrreiv, 
xa-caatpaTtTeiv)  der  Augen.  Stellen  aus  Dichtern  (vorzüglich  Nonnus)  und 
Romanschriftstellern  bei  Dilthey,  Cyd.  S.  87.  88.  Vgl.  noch  von  den  6cp8aX- 
piöiv  ^xXdpL^ei?  Hesiod  fr.  4  34  M.:  yaplxojv  dp-apu-fp^t'  iyouaa.  Asclepiades 
anth.  Pal.  XII  4  64,  3:  ip;epov  daTpctircouoa  xax'  ßpipiaTo;.  Rhianus  ibid.  XII 
93,  9:  toTov  o£Xa;  opiputciv  at&ei  xoüpo;.  Musäus  56:  'Hpcu  pt.ap(xapu-]fTjV  yotpiev- 
to;  äTtaatpdTtTouoa  TrpoacoTrou.  Quintus  Smyrn.  I  58  f.  von  der  Penthesilea: 
uit'  6cppuot  6'  tpiepoevTe;  6cp8aXpiol  puzpfiaipov  dXfyxiov  äxxiveauiv.  Nonnus  V 
485  f.,  XVIII  354.  Heliodor  VII  40  S.  494,  9;  X  9  S.  284,  49.  Vgl.  Dorville 
zu  Chariton  S.  362;  Stellen  aus  späteren  Prosaikern  auch  bei  Creuzer  zu 
Plotin.  De  pulcrit.  S.  234  f.  —  Ovid,  metam.  I  499:  videt  igne  micantes 
Sideribus  similes  oculos  (der  Daphne);  Nonnus  IV  435  f.:  t\  tcote  Stveticuv 
<ppevoTep7t£a  xuxXgv  bizwitTfi  6<p9aX[i.oü;  iX£Xt£ev,  SXtj  oekd^i^e  2eXifj v yj  yl-flii 
(i.app.atpovTi.  Vgl.  XLI  254  f.,  X  4  94  f.;  Alciphron  fragm.  5,  4  S.  79  Mein., 
Petron.  4  26  S.  4  74,  7  Bchl.;  auch  Pseudohippocrates  epist.  4  5  S.  296,  35 
Hercher:  5t£Xa[i7tov  V  aürrjc  ol  töjv  6(i.pidTtov  xiixXot  xadapöv  ti  q&i,  otov 
da-tlpaiv  |i.ap(xapufa4  Soxeeiv. 

4)  Tibull  III  4,  29:  Candor  erat,  qualem  praefert  Latonia  Luna:  vgl. 
dazu  Broukhusius.  Homer,  h.  in  Ven.  89;  Theokrit  II  79;  Nonnus  X  4  86  ff.; 
XVI  48;  XXXVIII  4  22  ff.;  Musäus  57. 

2)  Von  den  Wangen  der  Schönen  Propert.  II  3,  4  4  ff.:  ut  Maeotica 
n  i  x  minio  si  certet  Hibero ,  utque  r  o  s  a  e  puro  1  a  c  t  e  natant  folia.  Vgl. 
Dracont.   Hylas    66.    Zu   dem   zweiten   Bilde    des   Properz   vgl.   Nonnus   XI 

11* 
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die    Farben    der    Schönheit    zu    vergleichen,    ist  ein    beliebtes 
Spiel  3). 

154          Auf   wenige    derartige  Züge   beschränkt    sich  in    der   Regel 

die   Schilderung    der    Schönheit:    und    wenn    nun  auch    die   Er- 


377  f.:  xal  8£{Aa;  er/e  Y<*Xaxxi  rcavetxeXov,  d[/.:pl  §e  Xeuxü)  äxpo'.pavc;  Ttop'-pupe 
pööov  oiO'j[xö)(po'i  Ttupaip.  Achilles  Tatius  V  13,  1:  tjv  Sc  tö)  övti  xaX-r],  xal 
YaXaxxt  (xev  ow  eines  auf?]?  to  7tpoacu7iov  xe^pia&ai  (!)  p6  5ov  oe  £|j.7tecpuxeüa&ai 
Tat;  Tcapeiai«,  vgl.  Himerius  or.  I  19  p.  262.  Nicetas  Eug.  I  1 47  f.  Vgl. 
Ach.  Tat.  I  4,  3:  XeuxT)  Ttapetd,  tö  Xeuxöv  i;  [xioov  dcpoivioaexo  xal  i(j.t(xeixo 
nopcpupav,  otav  ei;  xöv  IXecpavxa  AuSia  ßditxei  y,jv^1  (dies  wohl  in  Erinnerung 
an  Ilias  A  141  f.):  sehr  ähnlich  Ovid,  Amor.  II  5,  39.  40.  Metam.  VI  332; 
vgl.  Lucian,  Imag.  8. 

3)  Achilles  Tatius  119,1:  tö  xoü  otujxaxo;  xdXXo«  aurfj;  rpö;  xd  toü 
Xeipubvo;  T^piCev  ov&T)*  vapxiaaou  p.ev  tö  TrpöaaiTiov  eaxiXße  ^poav,  pö5ov  8e 
dv£xeXXev  ex  xfj;  Ttapeia;,  ?ov  hk  i]  xouv  6<f&«Xjj.iüv  £i/.dpjj.aipev  aü-p],  al  8e 
xöjAai  ßooxpu^oufxevat  p.äXXov  elXtxxovxo  xtaaoü  [vgl.  Callimach.  fr.  44,  woran 
Hecker  sehr  passend  fr.  anon.  23  S.  709  Sehn,  unmittelbar  anschließt] 
xoioüxoc  ty  Ae'j7U7t7rr]C  Im  xü>v  Ttpoau>Tcurj  6  Xeiy.i6v  (vgl.  den  schon  von  Jacobs 
zitierten  Boissonade  zu  Nicet.  Eugen.  IV  125  p.  203).  Nonnus  X  189:  ex 
fj.eXeci)V  5'  oXov  elap  icpaivexo.  XV  225  f.:  (b;  xpivov,  ob;  ävep.(uv7)  ^toveoov 
(jLeX^wv  poSoei;  dvecpatvexo  Xeipuuv.  Rosen,  Anemonen,  Lilien,  Hyazinthen:  XVI 
75  ff.,  XXXIV  106—113.  Vgl.  auch  Musäus  58 — 60,  und  dazu  Heinrich 
S.  62  f.,  Tibull.  III  4,  33  f.  —  Die  Jungfrau  wird  auch  selbst  einer  Blume 
oder  einem  zarten  Stamme  verglichen:  xa&dnep  epvo;  xi  xü>v  eü&aX&v  Heliodor 

II  33  p.  73,  224  von  der  Ghariclea  (vgl.  IUas  2  56.  Odyss.  C  162  f.:  danach 
Aristaenetus  11  S.  133,  30  ff.  Hch.).  Nicaenetus  (bei  Parthen.  XI  S.  15, 
23  Hch.)  von  der  Byblis:  paöaX^;  evaXiYxtov  «pxeu&oiai;  ähnlich  ist  wohl 
Euphorion  fr.  VIII  zu  verstehen.  Vgl.  die  schönen  Verse  des  Catull  61, 
21  ff.,  193  ff.  und  namentlich  in  der  Erzählung  von  Ariadne  64,  89  f.; 
Theokrit  18,  29  f.  usw.    Vgl.  Menander   7t.    eTctSeixx.    in  Spengels    Rhet.    gr. 

III  S.  404,  5  ff.,  Eustath.  Hysm.  S.  208,  1  ff.,  Theodor.  Prodr.  amator.  II 
209,  Nicet.  Eug.  I  142.  —  Natürlich  wird  in  dem  Inventar  das  (von  Rechts 
wegen  blonde,  bisweilen  auch  schwarze,  »der  Hyazinthe  gleiche«  [s.  Boisson. 
ad  Aristaen.  S.  221  f.])  Haar  nicht  vergessen  (vgl.  Jamblich.  Babylon,  fr.  8 
Hercher  und  dazu  Hercher,  Erot.  I  p.  XXXIII  f.).  Besonders  liebt  man  die 
Schilderung  eines  weiblichen  Haarschmuckes,  welcher  zur  Hälfte  geflochten 
ist,  zur  Hälfte  frei  herab  wallt.  So,  mit  auffallender  Ähnlichkeit  des  Aus- 
druckes, Xenophon  Eph.  I  2,". 6;  Heliodor  III  4  S.  82,  4  ff.  (ed.  Bekker), 
Himerius  or.  I  §  4  S.  330  §  19  S.  360  Wernsd.,  Apulejus  Metam.  V  22 
p.  91,  16  ff.  ed.  Eyss.  —  Stets  ist  die  Gestalt  schlank  und  hoch:  denn  nach 
griechischer  Auffassung  xö  xdXXo;  dv  (j.efdX(p  aiopiaxi,  ol  fj.txpol  h'  daxeioi  xal 
ou[A(j.expoi,  [xaXol  o  ou.  Aristoteles  eth.  Nicom.  IV  7  p.  1123b,  7  ((daher 
stets  nebeneinander  xaXö;  xal  pieya;  usw.:  s.  Stein  zu  Herodot  I  113,  2);  vgl. 
namentlich  auch  Krüger  zu  Xenoph.  Anab.  III  2,  25  p.  102). 


—    165    — 

fahrung  an  der  Liebespoesie  aller  Völker  lehrt,  daß  die  Unmöglich- 
keit einer  eigentlichen  Beschreibung  der  Schönheit l)  überall, 
bei  einem  dennoch  unternommenen  Versuch  einer  solchen  Be- 
schreibung, zu  sehr  ähnlichen  Bildern  und  Vergleichungen  ge- 
führt hat,  so  muß  doch  eben  diese  Beschränkung,  gegenüber 
der  ausschweifenden  Üppigkeit  und  pedantischen  Zierlichkeit 
der  Schönheitsmalerei  in  orientalischen  Liebesdichtungen,  und 
in  Gedichten  aus  den  galanten  Perioden  europäischer  Literaturen, 
uns  als  ein  Merkmal  spezifisch  griechischer  Art  gelten,  und  die 
Übereinstimmung  der  spätem  Erotik  mit  den  Manieren  der 
hellenistischen  Erzählungsweise  uns  diese  als  jener  Vorbild  auch 
in  diesen  Schilderungen  erscheinen  lassen,  in  denen  ihr  jedenfalls 
andre  Gattungen  der  griechischen  Dichtung  keinerlei  Anleitung 
geben  konnten.  —  Der  scheinbaren  Anschaulichkeit  einer  genauen 
Abschilderung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Schönheit  konnten  155 
aber  diese  Dichter  um  so  eher  entraten ,  weil  ihnen  ein  Mittel 
der  Veranschaulichung  zu  Gebote  stand,  welches  vor  allen  andern 
als  ein  echt  griechisches  gelten  muß.  Die  wunderbare  Vollen- 
dung, mit  welcher  in  jahrhundertlanger  Übung  die  bildende 
Kunst  der  Griechen  die  Gestalten  der  Götter  und  Heroen  zu 
festen  Typen  ausgebildet  hatte,  bot  der  Phantasie  für  jede 
charakteristische  Form  der  Schönheit  und  Tüchtigkeit  einen  sicher 
ausgeprägten  idealen  Vertreter  darla).  An  solche,  jedem  Leser  aus 
täglicher  Anschauung  unmittelbar  gegenwärtige  Typen  brauchten 
daher  die  erotischen  Erzähler  nur  zu  erinnern,  wenn  sie  die 
Schönheit  und  besondre  Art  ihrer  Helden  mit  unvergleichlicher 
Deutlichkeit  hervortreten  lassen  wollten.  Von  diesem  Mittel 
machen  sie  denn  auch  den  reichlichsten  Gebrauch i).  Häufig  ver- 
gleichen  sie  die  vollkommene  Schönheit  mit  einem  Götterbilde2); 


1 )  Who  has  not  proved ,  how  feebly  words  essay  To  fix   one  spark  of 
Beauty's  heavenly  ray?     Byron  (The  bride  of  Abydos). 
1a)  (Vgl.  Cicero  d.  nat.  deor.  I  §  81.) 

1)  Eine  treffende  Bemerkung  hierüber  bei  K.  Keil,  Spec.  onomatol.  Gr. 
8.  21.  Galant  Pseudodemosthenes  amator.  §  11:  xuj  Y<xp  elv.d<seii  ti;  Övtjtwv 
8  dOavaxov  toi;  {Soüoiv  Ipfd&rai  7i69ov;  xrX. 

2)  Xenoph.  Eph.  I  f ,  6  S.  330,  5.  Heliodor.  X  9  S.  281,  17  a-^dl^azi 
9eoü  TtX£ov  tj  SvTj-q)  -pvatxt  itpo3eixaCo[xlvr).  II  33  S.  73,  28.  Vgl.  (die  Herausg. 
zu  Eurip.  Hec.  564.)  Pseudodemosth.  amator.  §  16.  anthol.  Pal.  V  15,  5.  6. 
Petron.  126  S.  174,  2  Bch.:  mulier  omnibus  simulacris  emendatior.  Bekannt 
ist,   wie  Lucian   in   den   ehuSve;    die   Schönheit    der  Panthea   durch   eine  Zu- 
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ihre  Jünglinge  vergleichen   sie  mit  Eros3),  mit  Achill  und  andern 
156  jugendlichen    Heroen4),    Jungfrauen    mit    Artemis1),    aber    auch 
mit  Aphrodite2),   oder  mit  den  Chariten3),    auch  mit  sterblichen 
Heldinnen  der  alten  Sagen4). 


sammensetzung  auserwählt  schöner  Teile  von  einzelnen  Statuen  und  Bildern 
veranschaulicht. 

3)  Xenoph.  Eph.  I  1.  Vgl.  anthol.  Pal.  XII  56.  57.  75.  76.  77.  78.  Ovid. 
metam.  IV  320  ff.  Nonnus  X  199. 

4)  Mit  Achill  vergleicht  seinen  Theagenes  Heliodor  II  35;  vgl.  VII  4  0 
S.  494,  4  6  ff.  (Plato,  Conviv.  180  A  vom  Achill:  8;  rjv  xaXXiuw  oü  {aovov 
IlaTpdxXou  dXXd  xal  xäw  •Tjpcuouv  dramouv,  xal  ett  dfiseioz  xtX.  Hei.  meint 
übrigens  nicht  das  weichliche  Bild  des  Achill,  wie  es  z.  B.  Bion  XV  4  7  ff. 
schildert  [ähnlich  auch  andere:  s.  Unger  Sinis  S.  206  ff.];  eher  kommt  seiner 
Vorstellung  nahe  die  Beschreibung  des  Achill  bei  Philostratos  Heroic.  XIX 
5  S.  200  K.)  Melite  bei  Ach.  Tat.  VII  2,  3  zu  dem  als  Weib  verkleideten 
Klitophon:  toioütov  A/iXXsa  t:ot$  lütazdpTp  dv  YP^fi*  Chariton  I  3  be- 
schreibt seinen  Chaereas  als  ein  fi.eipdxiov  eu[i.opcpov,  otov  A/iXX£a  xal  Nip£a 
xal  l7t7:<$XuTov  xal  AXxißidStjv  nXdoTat  xal  fpacpeTc  8eixv6ouci  (hierbei,  wie  auch 
bei  den  Vergleichungen  mit  Eros,  wird  man  eher  an  jene  weichlichen 
Jünghngsgestalten  zu  denken  haben,  wie  sie,  in  Übereinstimmung  mit  der 
gleichzeitigen  Dichtung  [vgl.  namentlich  auch  Tibull.  III  4,  25  ff.],  die  Kunst 
der  hellenistischen  Epoche  darzustellen  liebt:  s.  Heibig,  Gampan.  Wand- 
malerei S.  259.  Vgl.  den  merkwürdigen  Ausspruch  des  Tyrannen  Kritias 
bei  Dio  Chrysost.  XXI  S.  502  R.:  xdXXio-rov  ecpiq  etoo;  £v  toi«  appcat  tö  OfjXu, 
£v  8'  a3  tal{  flTjXeia?  touvavTiov). 

4)  Xenophon  Eph.  I  2,  7.  Heliodor  I  2  S.  5,  22.  Chariton  14,  16.  VI 
4,  6.  Ovid,  Met.  I  695  ff.  Fast.  VI  44  4  ff.  (Stat.  Theb.  I  535.  II  236  (Ar- 
temis und  Athene).)  Nonnus  XVI  4  25.  XLH  4  47  ff.  Quintus  I  664.  Diese 
Vergleichung  übrigens  schon  bei  Homer  (Odyss.  8  4  22.  C  4  02.  4  54.  p  36) 
und  Hesiod  (Scut.  8.  Eoen,  fr.  4  47  M.).  Vgl.  Lucian  pro  imag.  25.  —  Mit 
der  Selene  vergleicht  seine  Leucippe  Achilles  Tatius  14,  3 :  vgl.  Nonnus 
VII  240.    XVI  48. 

2)  Chariton  14  4,4  ff.  II  3,  9.  III  2,  4  4  ff.  IV  7,  5  f.  Apuleius  met.  IV 
28  f.  Catull  64,  4  6  ff.  vgl.  Plaut.  Rud.  424:  pro  di  immortales,  Veneris 
ecfigia  haec  quidemst.  Nonnus  III  4  4  9.  VII  229.  XXXIII  4  69— 4  74.  Musäus 
33.  68.     Quintus  Smyrn.  XIV  47—62.     (Vgl.  schon  Hom.  11.  Q  699.) 

3)  Nonnus  XIII  339  ff.  XXXIV  37  ff.  Musäus  77.  Vgl.  Kallimachus 
Epigr.  LH  Sehn,  (nachgeahmt  nicht  nur  von  Krinagoras  anth.  Pal.  IX  54  5, 
sondern  auch  von  Nonnus  42,  466).  Menophilus  bei  Stobäus  flor.  LXV  7 
v.  4  4  £ei8o(jivr)  Xapbeoaiv.  Aristaenetus  14  S.  4  33,  36  Hercher.  Von  den 
um  das  Antlitz  der  Schönen  tanzenden  Chariten  reden  ältere  und  jüngere 
Erotiker:  vgl.  außer  den  von  Dilthey  Cyd.  S.  34  f.  aufgezählten  Beispielen 
Nonnus  XI  373  f.,  Meineke  zu  Alciphron  III  65  S.  4  59,  Boissonade  zu  Nicet. 
Eug.  III  24  7  S.  4  56  f.  (Alciphr.  III  4:  zo  hk  SXov  Ttp<5ao)-ov  aüxat;   dvopxeiöat 
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Die  Wirkungen  der  Leidenschaft  werden  mit  ziemlicher 
Eintönigkeit  nach  jenen  Symptomen  einer  wirklichen  Seelen- 
krankheit geschildert,  wie  sie  sich  in  Wahrheit  an  den  leiden- 
schaftlichen und  phantasievollen  Menschen  griechischer  Nation 
häufig  darstellen  mochte. 

Die  Liebe,  in  unzähligen  Redewendungen  mit  dem  Feuer, 
oft  auch  mit  dem  unruhigen  Fluten  des  Meeres *)  verglichen,  157 
nimmt  die  Seele  der  Liebenden  völlig  ein:  sie  haben  für  alles 
andre  keine  Aufmerksamkeit,  vernachlässigen  die  Pflege  des 
Körpers;  an  der,  oft  plötzlich  in  glühendes  Rot  umschlagenden 
Blässe  ihres  Antlitzes,  an  der  unstet  wechselnden  Stimmung 
bemerkt  man  die   tiefe  Erregung  ihres  Innern2).     Diese  läßt  sie 


xai;  Trapetat;  euroi;  av  xd;  Xdpixa;  xov  'Opyo[ievöv  <z7roXiT:o'jaa;  xal  xf,?  ApY*- 
cpta;  xp-fjVT]?  äOTow^auiva;.  Die  letzten  Worte  sind  dem  Verse  eines  unbe- 
kannten Dichters  beim  Etym.  M.  s.  ApY^fy?'  vt<j>d[i.evai  xpTjVT];  ISpapiov 
'ApY^cpiirjc  [s.  Callim.  fr.  anon.  76  S.  74  9  Sehn.  Vgl.  auch  Hiller  Eratosth. 
carm.  rel.  S.  30  f.]  nachgeahmt:  s.  Meineke  Anal.  Alex.  S.  282  f.:  ob  auch 
der  ganze  Satz?).  Ungeschickte  Nachbildung  solcher  Phrasen:  Eustath. 
Hysm.  S.  2(2,  4  Herch. 

4)  Z.  B.  mit  Atalante,  Ariadne,  Cassandra:  Ovid,  Amor.  I  7,  4  3  ff.,  vgl. 
ibid.  I  4  0,  4  ff.,  Properz  I  3,  4  ff.,  I  4,  5  ff.  usw.  —  Erwähnt  sei  noch  die 
Vergleichung  mit  T  h  e  t  i  s  :  Chariton  VI  3,  4  S.  4  4  0,  4  0 :  vgl.  Nonnus  XLI  235. 
XLVII  285.     Tibull.  I  5,  45  (mit  Leda:  Kaibel  epigr.  648,  8). 

Gehäufte  Vergleichungen  mit  Here,  den  Chariten,  Artemis,  Athene  (vgl. 
Deidamia  bei  Statius,  Ach.  I  299  f.,  Chariton  S.  64,  4),  Aphrodite,  Selene, 
Hebe:  Nonnus  XLII  224  ff.,  XLVII  275—294. 

4)  rö9u>  -rjp.aivea&ou,  xü^a  K6r:pi5o;  u.  a.  Vgl.  Dissen  zu  Pindar  S.  643 
(4.  Ausg.),  Dilthey,  De  Call.  Cyd.  S.  70. 

2)  Longus  I  4  3,  6  axr)  a&xfj;  elye  r?]v  bvyrp  —  xpo'ffj;  -f^Xet,  v6-/xcup 
-fjYPt^7Tvei>  ""fc  «y^Xt);  xaTttppövef  vüv  lyi\i,  v^v  IxXaev  eixa  £%d{h'j5ev  [?viell. 
dttdihCev:  eine  nicht  seltene  Verwechslung:  so  ist  z.  B.  Pseudocallisth.  II 
33  S.  86  b,  4  7.  24  ed.  C.  Müller  statt  des  überlieferten  £xa$eu5ov  wahr- 
scheinlich £xa&£a9ir]aav  (vgl.  S.  88b,  3)  zu  schreiben],  eixa  d\E7i7]8<x'  d>ypta 
tö  7:p6aa)7:ov,  £pu&T;|j.axi  au&t;  ly'kiyzTo.  Dieselben  Symptome  werden  oft 
erwähnt:  Appetitlosigkeit  (Longus  I  4  7,  4  S.  252,  3.  S.  266,  8.  267,  6. 
Ach.  Tat.  15,3.  Ovid.  her.  XI  28);  Gleichgültigkeit  gegen  die  gewohnten 
Geschäfte  (Longus  S.  252,  7.  8.  Vgl.  Sappho  fr.  90);  Blässe  des  Antlitzes 
(Catull.  LXIV  4  00:  quanto  saepe  magis  fulvore  expalluit  auri.  Propert.  I  5, 
21.  9,  4  7.  4  3,  7  usw.  Ovid.  art.  am.  I  429  ff.:  palleat  omnis  amans,  hie  > 
est  color  aptus  amanti  etc.  Theokrit  2,  88.  Xenoph.  Ephes.  I  5,  2.  Helio- 
dor  III  4  9,  S.  96,  5.  IV  7  S.  4  04,  22),  die  oft  mit  plötzlicher  Glut  wechselt 
(Heliodor  III  5  S.  84,  47:  eVjppiaaav,  %al  auftt;,  toü  7rdöo'j;,  olpat,  xai  xVjv 
Xapotav  !7ri&pa|j.6rro;,  (»yptaoav.     Achill.  Tat.  II  6,  4.     Apoll.  Rhod.  III  297  f.), 
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selbst  nachts  nicht  ruhen;  im  Dunkel  und  in  der  Stille  der 
Außenwelt  reden  die  Gedanken  ihres  Innern  um  so  lauter3), 
und  verfolgen  sie  bis  in  ihre  unruhigen  Träume4).  Die  über- 
158  mächtigen  Gedanken,  welche  sie  nun  ganz  gefesselt  halten, 
trennen  sie  von  den  geschäftigen  Menschen;  am  liebsten  flüchten 
sie  in  die  Einsamkeit1),  Bäumen  und  Felsen  ihr  Leid  zu  klagen, 
und  den  Griechen  dieser  Zeit,  in  denen,  bei  allmählicher  Auflösung 
der  alten,  menschlich  individuellen  Gestaltung  der  Naturgewalten, 
bereits  ein  schwärmerisches  Gefühl  für  das,  nur  in  unbestimmter 
Ahnung  und  Mitempfindung  aufzufassende  allgemeine  Leben  der 
Natur  sich  zu  regen  begann,  schien  die  stumme  Natur,  die 
rauschenden  Bäume,  denen  alte  Sagen  selbst  halbmenschliche 
Liebesempfindungen  zuschrieben2),    mit  der   gequälten  Menschen- 


unsteter  Wechsel  der  Laune  und  Stimmung  (s.  namentlich  Heliodor  III  4  0 
S.  88,  13—25.  III  5  S.  84,  4  8  ff.)  —  Vgl.  noch  Apuleius  metam.  V  25 
S.  93,  4  5  ff.  (ed.  Eyssenh.)  X  2  S.  4  82,  30  ff.  Lucian  de  dea  Syr.  47:  epwto« 
8e  öcpaveoi  TroXXd  <J7)[ATjia  v.rK. 

3)  Properz  IV  4  7,  44:  semper  enim  vacuos  nox  sobria  torquet  amantes, 
spesque  timorque  animum  versat  utroque  modo.  Stellen  aus  erotischen 
Dichtern  und  Romanschriftstellern  bei  Dilthey  Cyd.  70.  Vgl.  noch  Nicet. 
Eug.  II  4  5.  Ovid  her.  XIII  4  04  ff.  Theocrit.  II  38  ff:  -Tjvi&e  or^  jaev 
ttovto;,  oifürm  o  dfJTOti"  ä  5'  l\t.a  oü  ai^  c-epvwv  evtoo9ev  dvia,  dXX'  int  rf]vw 
7räoa  xaTatQofAou  (vgl.  Apoll.  Rh.  III  743  ff.  Varro  Atacinus  bei  Seneca  rhetor 
contr.  VII  4,  27  S.  34  2  f.  Kiessl.  Terent.  Eun.  24  9  ff.  Seneca  epist.  56,  5. 
Virgil  Aen.  IV  522—532.    Statius  Silv.  V  4,  3  ff.). 

4)  Achill.  Tat.  I  6,  5.  Theodor.  Prodr.  Rhod.  et  Dos.  II  329  ff.  Nie. 
Eug.  I  350.  Nonnus  XLH  324  ff.  (dvTttuTrov  fdp  Ep-pv,  ö—ep  teXeei  ti?  Iv 
•^fAcxTt,  vuxtt  Soxeuei  325  f.  Beliebter  locus  für  rhetorische  Ausführung:  vgl. 
Lucrez  IV  959.  Petron.  C.  XXX  S.  24  8.  Fronto  de  fer.  Als.  III  35  S.  4  43 
Nieb.).  XLVII  345  ff.  vgl.  XXXIV  96  f.  Ovid  met.  IX  469.  [Ovid]  ep.  Sap- 
phus  4  23  ff.  Vgl.  Tibull  III  4,  55  f.  anthol.  Pal.  XII  4  25.  —  Properz  V  4, 
65  ff.  (v.  74.  72  sind  vielleicht  als  abgerissene  Überreste  des  unruhigen 
Traumes  der  Tarpeja  zu  betrachten).    Apoll.  Rhod.  *III  64  6  ff. 

4)  Kallimachus  in  der  Cydippe:  s.  Schneider  Callim.  II  S.  4  03.  Phano- 
kles  vom  Orpheus  (fr.  4,  3):  zoXXdxt  8s  o%t3poTciv  £v  dXaeatv  e^st  äsiowv  8v 
r.6%o\.  S.  namentlich  Properz  I  4  8.  Vgl.  auch  die  Pseudovirgilische  Lydia 
(Dir.  4  04  ff.),  im  Eingang.  Epist.  Sapphus  4  37  ff.  (vgl.  auch  Ter.  Eun.  24  6  ff., 
Plaut.  Merc.  656  f.) 

2)  Liebe  der  Palmen  zueinander:  Achill.  Tat.  I  47,  3 — 5  (S.  dazu 
Jacobs  S.  479  ff.),  und  vgl.  Dilthey  Cyd.  78,  (auch  Claudian.  de  nupt.  Hon. 
et  Mariae  65  ff.)),  des  xp6xo;  zur  püXa£  (Nonnus  XXXII  86  ff.  und  sonst:  s. 
Haupt  Hermes  VII  4  76  ff.),  des  vdpxtoooc  zur  dvEjietair)  (Nonnus  XLH  302. 
XXXII  92.     Über  die  Sage  von   der  Anemone  vgl.  Naeke   Valer.  Cat.  S.  50. 
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seele  zu    klagen1).     Aber    dieser   Schmerz   läßt   nicht   nach;    für  159 


S.  4  80)  usw.  Dahin  gehört  auch,  was  die  Alten  von  der  Liebe  der 
Weinrebe  zur  Ulme  erzählen  (vgl. ,  außer  den  von  J.  Grimm  kl.  Sehr.  II 
378  zitierten  Stellen,  Catull.  LXI  102  ff.  Ovid.  amor.  II  16,  41.  her.  V  47  f. 
Martial.  IV  13,  5.  Horat.  c.  I  36,  20.  epod.  15,  5.  Merkwürdig  Commo- 
dianus  I  30,  16  S.  154  Oehl. :  sicut  ulmus  amat  vitem,  sie  [amate]  ipsi  [di- 
vites]  pusillos  [=  pauperes],  Grimm  vermißt  Spuren  dieser  Auffassung 
bei  den  Griechen ,  nicht  ganz  mit  Grund.  Von  einer  Verwandtschaft 
der  Rebe  mit  allerlei  Bäumen  erzählten  manche  griechische  Dichter;  so 
nannte  Hipponax  die  schwarze  Feige  diir.£\o'j  -Aazi^r^r^ :  s.  Athen.  III  1 8  B.  C. 
Vermutlich  rechtfertigt  sich  solch  eine  Bezeichnung  durch  eine  besondere 
Sage.  So  war  es  wenigstens  in  einem  ähnlichen  Falle.  Quintus  Smyrn. 
XIV  175  vergleicht  die  Umarmung  des  Menelaus  und  der  Helena  mit  der 
Verschlingung  des  vuaaöc  und  der  TjfAspt«.  Dieser  Vergleich  soll  ganz  offen- 
bar an  die  Sage  vom  verwandelten  Kissos,  der  nun  repisyei  xr(v  ajATreXov, 
erinnern:  s.  Nicolaus  Progymn.  2,  5  (Walz  Rhet.  I  270)  =  Geopon.  XI  29. 
In  einer  viel  älteren  Überlieferung  wird  auf  eine  etwas  anders  gewendete 
Sage  hingedeutet:  Eubulus  com.  bei  Athen.  XV  679  B:  w  fjt.ay.ap  f}xt«  .  .  . 
auvtXXexai  -^ouxaxov  r>e{A  vufxcptov  eüxpiyjx,  xiaaöc  Zr.wz  xaXa|jt.u>  repicpue- 
xai.  Meineke  Com.  III  S.  252  schließt  aus  den  folgenden,  ganz  korrupten 
Worten,  daß  der  Komiker  auf  eine  uns  unbekannte  Sage  von  der  Liebe 
des  Kissos  (der  in  Acharnae  in  Attika  als  ein  dionysischer  Dämon  verehrt 
wurde:  Pausan.  I  31,  6)  zu  einer  (rein  fingierten)  Nymphe  Ololygon  anspie- 
len wollte.  Er  will  vielmehr  auf  die  Sage  von  der  Verwandlung  des  Kissos 
und  K  a  1  a  m  o  s  und  der  Freundschaft  der  von  ihnen  benannten  Pflanzen 
anspielen:  Meineke  verweist  gelbst  auf  Nonnus  Dion.  XII  97  ff.:  dort  wird 
eben  diese  Sage  von  Kissos  und  Kalamos  erzählt  (vgl.  XII  1 88  ff.).  —  Myrte 
und  Ölbaum  sind  einander  r.poayik^ :  Androtio  bei  Theophrast  de  caus. 
plant.  III,  10,  4.  —  Die  Schilderung  solcher  Liebesbündnisse  der  Pflanzen 
gehörte  zu  den  Künsten  der  sophistischen  Prunkredner:  für  Hochzeitsredner 
empfiehlt  Menander  de  encom.  (Spengel  Rhet.  III)  S.  402,  6:  -ept  Se  öevöpcuv 
ipeic  oxi  xaxeiva  oOx  apiotpa  fdi».w  ot  ^ap  iizi  xai?  xojAatc  ouv&eafi.oi  cftXoxeyvf,- 
fxaxa  -faixoüvzwv  osvoprov  eloi,  xat  xoO  fteoü  (des  Eros)  xaüxa  doxiv  e^p-r^axa. 
Ähnlich  ebendas.  S.  408,  16.  32,  und  nach  solcher  Anleitung  dann  Hime- 
rius  im  irA%a}A\).ioi  t(<  2eßf]pov  (or.  I)  §  8  S.  336  Wernsd.  —  Dergleichen 
Vorstellungen,  welche  den  Bäumen  und  Blumen  menschliche  Empfindungen 
zuschreiben,  sind  darum  besonders  merkwürdig,  weil  ihnen  vermutlich 
die  Vorstellung  von  dem  Übergange  menschlicher  Seelen  in  Pflanzen  zu- 
grunde liegt,  welche  in  den,  zur  Erklärung  eben  jener  Liebesneigungen 
einzelner  Pflanzen  erzählten  Sagen,  sowie  in  zahlreichen  anderen  griechi- 
schen Pflanzenverwandlungssagen  sich  ja  geradezu  ausspricht,  und  ihr  hohes 
Alter  durch  die  weite  Verbreitung  ähnlicher  Sagen  (von  Liebe  der  Pflanzen 
untereinander,  von  Pflanzen,  die  auf  den  Gräbern  Liebender  entsprossen, 
sich  eng,  in  fortlebender  Neigung,  umeinander  schlingen  u.  dgl.)  bei  sehr 
vielen    Völkern    bewährt:    wofür    mancherlei    Beispiele    gesammelt    sind    bei 
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160  ihn     allein    gibt    es    kein    Heilmittel2);     selbst    im    Wein,     dem 

Jac.  Grimm,  Kl.  Sehr.  II  374 — 381  und  in  einem,  eben  diese  alte  Vor- 
stellung behandelnden  Aufsatz  von  Koberstein,  Weimar.  Jahrbuch  I  73 — 100. 
Vgl.  R.  Köhler  ebend.  S.  479  ff.,  A.  Kuhn,  Die  Herabkunft  des  Feuers  S.  103 
(auch  Frese,  old  Decan  days  S.  4.  54).  (Koberstein  S.  91  zieht  auch  ein 
walachisches  Märchen  an  [Schott  N.  8],  in  welchem  die  Seelen  der  von  der 
Stiefmutter  getöteten  Kinder  in  zwei  Apfelbäumen,  dann  in  zwei  Lämmern, 
endlich  wieder  in  zwei  goldenen  Knaben  verkörpert  werden.  Dieses  Märchen 
gewinnt  dadurch  eine  ganz  ungewöhnliche  Bedeutung,  weil  ihm  ein,  im 
1 3ten  Jahrhundert  vor  Chr.  aufgezeichnetes  ägyptisches  Märchen  ent- 
spricht, welches  aus  einem  Papyrus  E.  de  Rouge,  Revue  archeol.  IX  1852 
S.  385  ff.  und  danach  Mannhardt,  Ztschr.  f.  d.  Mythol.  u.  Sittenk.  IV 
S.  232  ff.  mitgeteilt  hat.  Dort  wird  das  Herz  des  Statu  zuerst  in  eine 
Akazienblüte  verborgen;  als  der  Baum,  auf  Geheiß  seiner  treulosen  Frau, 
umgehauen  wird,  stirbt  Statu,  lebt  aber  wieder  auf,  wird  zum  Apis;  als  die 
Frau  auch  den  töten  läßt,  wird  er  zu  zwei  Perseabäumen;  die  Frau  läßt  sie 
umhauen,  da  springt  ihr  ein  Span  in  den  Mund,  sie  gebiert  einen  Knaben, 
der  wieder  kein  anderer  als  Statu  ist  und  später  König  wird.  Vgl.  dazu 
noch  ein  siebenbürgisches  Märchen  bei  Mannhardt  S.  261  f. ,  den  Schluß 
des  kleinasiatisch-griechischen  Märchens  »die  Cederzitrone<  Hahn,  Griech. 
Mch.  N.  49  I  S.  272.  Hierher  gehört  auch  der  in  vielen  Märchen  vor- 
kommende Versteck  der  Seele  irgendeines  Unholds  in  dem  innersten 
vieler  ineinander  geschachtelter  Dinge:  s.  Köhler  Or.  und  Occid.  II  101. 
102,  zu  dessen  Beispielsammlung  man  noch  ein  serbisches  Märchen,  Wuk 
N.  8  S.  68,  ein  slowakisches  bei  Wenzig,  Westslaw.  Märchenschatz  S.  190, 
ein  russisches  bei  Vogl,  die  ältesten  Volksmärchen  der  Russen  (Wien  1841) 
S.  1 5 — 1 7  und  vor  allem  die  orientalische  Version  Lanes  1 001  nights 
III  S.  844  hinzufügen  mag).  (In  einer  ägyptischen  Zaubergeschichte 
>Setna«  liegt  ein  Zauberbuch  in  einer  Kiste  von  Eisen,  diese  in  einer  Kiste 
von  Kupfer,  diese  in  einer  von  Maulbeerbaumholz,  diese  in  einer  von 
Elfenbein  und  Ebenholz,  diese  in  einer  von  Silber,  diese  in  einer  von  Gold. 
Um  das  Ganze  windet  sich  eine  unsterbliche  Schlange  (Übers,  von  Brugsch, 
Deutsche  Revue  von  R.  Fleischer  III,  1878,  Oktober  S.  8.  9.  [aus  S.  10  sieht 
man,  daß  vielmehr  die  goldne  Kiste  die  innerste,  die  eiserne  die  äußerste 
ist],  französ.  übers,  von  Revillout,  Revue  archeol.  1879  [die  Stelle  von  der 
Kiste  S.  340]).) 

1)  So  in  der  Cydippe  des  Kallimachus:  s.  Dilthey  S.  78  ff.  Mitempfindung 
der  Natur,  der  Flüsse,  Bäume,  Felsen,  der  sprachlosen  Tiere  schildern 
namentlich  die  bukolischen  Dichter  gern:  s.  einige  Beispiele  bei  Heibig, 
Gampan.  Wandmalerei  S.  284  f.  So  beweinen  den  toten  Daphnis  der  Berg 
und  die  Eichen  am  Ufer  des  Flusses:  Theocrit.  VII  74  f.,  die  Waldtiere 
und  seine  Herde:  I  71  ff.  (Ähnlich  aber  schon  Äschylus  Sept.  901  : 
ot£vouoi  it'jpfot,  o-r^et  z£5ov  cpiXavöpov.)  Besonders  liebt  Nonnus  solche 
Schilderungen:  vgl.  Dion.  III  68  ff.,  V  354  ff.,  XII  123  ff.,  XV  297  ff.  369 
—390.  395  ff.    404  ff.,  XLVI  265  ff.     Musäus  26  f.:   U&o  ö'  äp/ait]«  Xki-qyia 
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Sorgenbrecher,    findet   er   nur    neue   Nahrung8).      Endlich   bricht 
auch    wohl    die     erschöpfte,     durch    die    schweigend    erduldete  161 
Qual    doppelt    gequälte1)    Natur    in    einer    wirklichen    Krankheit 
zusammen2). 


•^öp&fiov  'AßuSo'j  etaext  toj  xXaiovxa  [Aopov  xal  fptoxa  AsavSpou  (dazu  Hein- 
rich S.  48).  [Ovid]  ep.  Sapphus  4  54  f.:  Quin  etiam  rami  positis  lugere 
videntur  Frondibus,  et  nullae  dulce  querentur  aves.  (amor.  III  1,  4.  Ganz 
ähnlich  in  deutschen  Liedern:  auch  hoeret  auf  die  nachtigal  zu  singen  in 
dem  gruenen  thal  usw.  Mehr  dergl.  bei  Uhland,  Sehr.  III  445,  543  f.) 
Sehr  anmutig  [Virgil]  Lydia  4  6  ff.  (von  modernen  Nachbildungen  vgl. 
namentlich  die  schöne  Elegia  X  des  Ariosto  [>0  lieta  piaggia,  o  solitaria 
valle«]).  Plautus,  Mercat.  4  2  ff. :  non  ego  item  facio  ut  alios  in  comoediis 
vidi  amatores  facere  qui  aut  Nocti  [vgl.  anthol.  Pal.  V  4  64  ff.]  aut  Die,  aut 
Soli  aut  Lunae  [vgl.  die  Klage  des  Mädchens  bei  Theokrit  2,  65  ff.  Ähnlich 
schon  Euripides  im  'ItttioX'jto«  y.aX,jrx<5[j.evo;:  Schol.  Theoer.  2,  4  0  (vgl. 
auch  Eurip.  Med.  56  f.,  und  dazu  Elmsley  S.  75  ed.  Lips.,  Meineke,  Men. 
et  Philem.  S.  384)]  miserias  narrant  suas.  —  Eine  solche  Klage  bei  Longus 
I  4  8,  2 :  olov  aooucuv  al  dvjOove;,  -f)  oe  Ipi]  o-ipifc  atcuTrä  [Pervigil.  Veneris  fin. : 
illa  cantat,  nos  tacemus;  quando  ver  venit  meum?  quando  fiam  uti  chelidon 
et  tacere  desinam?]'  olov  empxtocuv  ol  Iptcpot,  -Aifm  xd&Y)(j.ai*  oiov  dxjxdÜet  xd 
dv&T],  xaY<u  oTE'fdvo'j;  oü  zXexoo,  dXXd  Ta  piv  ta  xal  6  üdxiv9o;  dv&eT,  Adcpvtc 
oe  papaivexat.  —  (Vertrauter  ist  uns  ein  solches  Mitleben  und  Mitleiden  der 
stummen  Natur  in  nordischer  volkstümlicher  Dichtung.  Als  Baidur,  der 
gute,  gestorben  ist,  klagen,  um  ihn  aus  Hels  Gewalt  zu  weinen,  um  ihn 
>Menschen  und  Tiere,  Erde,  Steine,  Bäume  und  alle  Erze«,  wie  es  in 
Gylfaginning  der  jüngeren  Edda  heißt:  Simrocks  Übers.  S.  282.  Wer  kennt 
nicht  die  wunderbaren  Verse  des  Volksliedes:  >Als  Christ  der  Herr  in  Garten 
ging«:  >Nun  bieg  dich  Baum,  nun  beug  dich  Ast,  Mein  Kind  hat  weder 
Ruh  noch  Rast;  nun  bieg  dich  Laub  und  grünes  Gras,  laßt  euch  zu  Herzen 
gehen  das«.  >Die  hohen  Bäum'  die  bogen  sich,  die  harten  Stein'  zerkloben 
sich  usw.) 

2)  Theokrit  14,  52:  y&xi  xö  cpdpp.av.6v  ioxtv  djnrjyaviovxo;  fpouxo;  oux 
otoa.  Propert.  II  4,  7  ff.,  Longus  II  7,  7:"'Epcoxo;  oö&ev  cpdpfxaxov,  oi  mvo- 
fjtevov,  oüx  £a»hö[AEVov,  oüx  £v  uioat;  XaXo6jievov.  Heliod.  S.  4  04,  6.  Ghariton 
VI  3,  7. 

3)  Achill.  Tat.  II  3,  3:  "Epoi;  xal  Atovuso;,  ouo  ßiatot  9eoi  ([Propert.  I 
3,  13:  Amor  und  Liber  »durus  uterque  deus«],  vgl.  Kallimachus  epigr.  43 
Sehn.)  ^uyTjV  xaxaeiyovxe;,  ix^aivouatv  ei;  dvatayuvxiav,  6  |xev  xdcov  aur^v  x<ji 
o'jv-fjftet  zupf,  6  Öe  xbv  olvov  tofcfcatrpui  cp£ptoV  olvo?  ^dp  fptuTo;  xpoep-f).  Al- 
ciphron  epist.  I  35,  2.  Tibull.  I  5,  37:  saepe  ego  temptavi  curas  depellere 
vino:  at  dolor  in  lacrimas  verterat  omne  merum.  —  Venus  in  vinis  est 
>ignis  in  igne«  wüp  eVt  rüp  [vgl.  Bergk,  Comm.  de  rel.  com.  att.  31]: 
s.  Heinsius  zu  Ovid.  Art.  am  I  244. 

4)  Heliodor  IV  5  extr.:  xpo'f?]  voatuv  -rj  otoo^f,,  xö  öe  IxXaXo'jfievov  euirapa- 
(aOStjxov.    Ähnlich  Achill.  Tat.  II  29,  4.    5.     (Dicere    quo   pereas,    saepe   in 
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In  der  weiteren  Entwickelung  des  Liebesbündnisses  werden 
die  Berührungen  der  Romanschreiber  mit  den  hellenistischen 
Erzählern  geringer  und  lockrer.  Der  Grund  liegt  nahe.  Jene 
hielten  sich  im  allgemeinen  näher  an  die  wirklichen  Verhältnisse 
der  griechischen  bürgerlichen  Welt,  welche  eine  häufigere  und 
freiere  Annäherung  der  beiden  Geschlechter  kaum  verstatteten, 
und  daher  der  Werbung  und  ihrer  poetischen  Mannigfaltigkeit 
nur  spärlichen  Raum  ließen.  Die  Erzählungen  der  hellenistischen 
Erotiker  dagegen  bewegten  sich  zumeist  in  einer  fernen  Vorzeit, 
in  welcher  sie  teils  die  freiere  Sitte  des  Heroenalters,  teils 
162  eine  rein  phantastische  Ungebundenheit  vorraussetzen  durften, 
wie  sie  dem ,  bei  ihnen  so  gern  geschilderten  Naturleben  in 
Wald  und  Einsamkeit  entsprach.  So  erklärt  es  sich  leicht,  warum 
selbst  in  den  uns  einzig  erhaltenen  abgeblaßten  Nachbildern 
hellenistischer  Erotik  die  Werbung  und  die,  im  beziehungs- 
reichen Spiele  zu  immer  hellerer  Flamme  auflodernde  Leiden- 
schaft viel   farbenreicher  und   sinnlich  frischer    erscheint,    als  in 


amore  levat  Propert.  I  9,  34.)  Vgl.  Nicet.  Eug.  I  269.  II  445.  VI  348  mit 
Boissonades  Anmerkungen.  (Caelius  Aurelianus,  d.  i.  Soranus,  de  morb. 
chron.  I  5  §  4  77:  neque  aspernandos  ceteros  accipiamus  qui  ipsum  amorem 
generaliter  furorem  vocaverunt,  ob  similitudinem  accidentium,  quibus  ae- 
grotantes  afficiuntur.  —  Vgl.  Galen.  XVIII  B  S.  4  8.  —  Liebe  als  Krankheits- 
ursache: Galen.  XVI  S.  4  30.) 

2)  So  fällt  bei  Heliodor  IV  7  Chariklea  in  eine  förmliche  Krankheit; 
ebenso  Anthea  und  Habrokomas  bei  Xen.  Eph.  I  5 ,  Chaereas  bei  Chariton 
II,  9.  10.  Vgl.  Apoll.  Tyr.  4  8.  So  Phaedra  bei  Euripides  (Hippol.  129  ff.); 
auch  die  liebende  Simaetha  bei  Theokrit  II  85.  86.  Vgl.  Ovid,  Her.  XI  27  ff. 
—  Oben  S.  52  f.  ist  die  Erzählung  von  Antiochus  und  Stratonice  ausführlicher 
behandelt  worden.  —  Chariton  hat  eine  eigentümliche  Vorliebe  für  einen 
anderen  Ausbruch  übermächtiger  Empfindung:  bei  jeder  passenden  und  jun- 
passenden  Gelegenheit  läßt  er  seine  Helden  in  Ohnmacht  sinken :  so 
S.  38,  28.  46,  4.  66,  20.  80,  4  4.  4  37,  34.  Dergleichen  wird  bei  anderen 
griechischen  Erotikern  selten  vorkommen  (vgl.  indessen  Ovid,  her.  XIII  23  f., 
met.  IX  584  ff.);  vielmehr  zeigt  sich  hier  eine  gewisse  orientalische 
Weichlichkeit:  in  orientalischen  Erzählungen  gehört  es  durchaus  zum  guten 
Ton,  daß  an  der  richtigen  Stelle  das  liebende  Paar  in  Ohnmacht  falle  vor 
großer  Freude  oder  Schmerz  oder  anderen  Erregungen  des  Gemütes 
(z.  B.:  4004  Nacht  [Breslauer  Übers.]  XI  400.  403.  XII  449.  423.  436.  442. 
XIV  275.  XV  89.  4  26;  Nisamis  Leila  und  Medschnun,  Hammer,  Schöne 
Redek.  Persiens  S.  413;  Baital  Pachisi  N.  4  4  S.  4  08  Oest.;  indisch:  Kä- 
dambari,  Weber,  Ind.  Streifen  I  S.  364.  363,  Väsavadattä,  ebend.  I  S.  377; 
in   der   oben  S.  4  37  f.    analysierten  Erzählung  von  Hir  und  Rhanjhan  usw.). 
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den  Romanen ,  welche  über  diesen  lieblichsten  Abschnitt  einer 
Liebeserzählung  sehr  schnell  hinfortzugehen  pflegen. 

Übrigens  machen  doch  der  Hirtenroman  des  Longus  und 
die  Liebeserzählung  des  Achilles  Tatius  eine  Ausnahme:  in  dem 
letzten  scheinen  ganz  absonderliche,  im  wirklichen  Leben  der 
Griechen  vielleicht  undenkbare  Verhältnisse  ausdrücklich  in  der 
Absicht  zugrunde  gelegt  zu  sein,  um  dem  Erzähler  zur  Ent- 
faltung seiner,  aus  älteren  Erotikern  entlehnten  Darstellung  der 
Werbung  Gelegenheit  zu  geben. 

Unter  allen  Umständen  sind  die  Gelegenheiten  zu  unmittel- 
barer Annäherung  selten.  Der  Liebhaber  muß  sich  meist  be- 
gnügen, in  der  Einsamkeit  zu  seufzen,  den  Namen  der  Geliebten 
in  die  Bäume  zu  schneiden1),  den  Spuren  ihrer  Füße  zu  folgen2), 
durch  das  Blumenorakel  sich  ihrer  Liebe  versichern  zu  lassen3). 
Er  wünscht  sich:   wäre  ich  nur  eine  Biene,  um  zu  ihr  zu  fliegen4); 


1)  S.  Becker,  Charikles  I  351.  Vgl.  noch  Ovid  her.  5,  21  ff.:  incisae 
servant  a  te  mea  nomina  fagi,  et  legor  Oenone  falce  notata  tua  etc.  Cal- 
purnius  bucol.  I  20  f.   III  89;   anthol.  Palat.  XII  130,  3. 

2)  Dilthey  Cyd.  S.  36.  Vgl.  auch:  [Virgil.]  Lydia  8  ff.:  invideo  vobis 
agri.  —  0  fortunati  nimium,  multumque  beati,  in  quibus  illa  pedis  nivei 
vestigia  ponet.  Alciphron  III  67,  1 :  —  ßouXeaftat  xa  toiv  ttoooTv  tyvTj  xwra- 
cpiXelv.  Philostratus,  epist.  18  S.  235,  3  ff.  Kays,  ebendas.  36.  37.  (—  Selbst 
das  ü;:6oT)p.a  der  Geliebten  gibt  dem  Liebenden  einen  Trost:  Aeneas  epist. 
4  2  S.  27  Herch.) 

3)  rnXecpiXov:  Theokrit  III  28  ff.  Vgl.  dort  Schol.  und  Pollux  IX  127. 
(Dort  findet  sich  im  Laurentianus  56,  1  am  Rande  von  man.  2  folgender 
Zusatz:  touto  daxlv  Zr.zp  ranoüaiv  eVi  xä>v  piapoyXuuv  [Lattich],  Xs-p'joat  to 
el  &irnzä.  (j.e  6  öeiva.)  Becker,  Charikl.  I  326  ff.  (S.  namentlich  Photius  lex. 
s.  TtköLzi-näviov  (S.  432,  8  ff.).)  Eine  andere  Liebesprobe  bestand  darin,  daß 
man  Apfelkerne  an  die  Decke  des  Zimmers  zu  schnellen  suchte:  gelang 
es,  so  bedeutete  der  xrjzo;  der  Kerne  Wohlwollen  von  Seiten  des  Geliebten, 
ebenso  wie  der  klatschende  Ton  des  Weines  im  Kottabosspiele.  Pollux  IX 
128;  s.  auch  Horaz,  Sat.  II  3,  272  f.  Vgl.  Becq  de  Fouquieres,  Les  jeux 
des  anciens  (Paris  1869)  S.  61,  und  über  den  erotischen  Sinn  des  Kottabos 
denselben  S.  214  ff. 

4)  Theokrit  III  12:  cu&s  Y£V0Vav  «  ßop^eüo«  jjiXioaa  %a\  U  xeöv  avxpov 
Ixotaav  tov  xioaöv  oiaou;  xal  rdv  Trxspiv  a  tu  ituxdsSei.  Ähnliche  sentimen- 
tale Wünsche  sind  in  griechischer  Liebesdichtung  nicht  seltener  als  bei 
moderneren  Dichtern.  Chloe  bei  Longus  I  14,  2  S.  249,  21:  e?&s  oütoü 
cupifC  e-fe"v6[rr]v  iv  l^rven)  p.oi*  ei&£  atij,  Vi  üt:  fcufcou  vlpioojxat.  Vgl.  II  2 
S.  263,  4.  IV  16  S.  313,  21.  (Vgl.  auch  (wiewohl  nicht  erotisch)  Äschylus 
Suppl.  780  ff.)     Andere    wünschen    sich   zu    sein:    der  Vogel,    mit    welchem 
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163  in  der  Ferne  muß  er  die  Menschen  und  selbst  die  Bilder,  die 
sie  umgeben,  eifersüchtig  beneiden1).  Härter  leidet  vielleicht 
noch  in  ihrer  Einsamkeit  das  im  Weibergemach  verschlossene 
Mädchen2).  —  Aber  Eros,  in  den  Listen  der  Liebe  sein  eigner 
Lehrmeister3),  findet  gleichwohl  Mittel,  um  ein  Einverständnis 
herbeizuführen.  Zuweilen  übernimmt  die  Amme  eine  Vermitt- 
lung4);   in   einfachen  Verhältnissen  spricht  der  Liebhaber  in  Ge- 

164  schenken  seine  Neigung  aus5);  vermag  er  sich  selbst  zu  nähern, 
so    findet    er    auch    die  richtige   Weise,   um   seiner  Leidenschaft 


die  Geliebte  tändelt:  Rhianus  a.  Pal.  XII  4  42,  5,  der  Wind,  der  sie  fächelt: 
anth.  Pal.  V  83,  die  Rose  an  ihrer  Brust:  anth.  Pal.  V  84,  der  Delphin, 
der  sie  trüge:  a.  Pal.  XII  52,  5,  der  Quell,  aus  welchem  sie  tränke:  Nonnus 
Dion.  XLII  4  24  ff.,  die  Waffe,  die  sie  (auf  der  Jagd)  führt:  Nonnus  Dion. 
XV  257  ff.,  die  Leier,  die  ein  schöner  Knabe,  der  Schmuck,  den  eine 
schöne  Frau  trägt:  Scolion  4  9.  20  (Bergk  S.  4  293),  Anacreontica  22,  5  ff. 
(ed.  V.  Rose),  Nicetas  Eugen.  II  327  ff.,  ein  Ring,  den  sie  trägt:  Ovid.  amor. 
II  45,  9  ff.  Scurril  Strato  anth.  Pal.  XII  4  90,  3.  Aus  moderner  Zeit  sind 
die  Wünsche:  »Wenn  ich  ein  Vöglein  war'  u.  dgl.  jedem  geläufig;  Beispiele 
aus  mittelalterlicher  Volksdichtung  bei  Uhland,  Schriften  zur  Gesch.  d. 
Dichtung  und  Sage  III  S.  283  ff. 

4 )  Vgl.  Propert.  II  6 ,  9  ff.  (in  einem  andern  Sinne  schilt  ebendaselbst 
v.  27  ff.  der  Dichter  auf  die  damals  übliche  Gattung  der  Wandbilder.  Vgl. 
Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Roms  I2  329,  4.  —  Seltsam  ist  das 
Zusammentreffen  mit  einer  indischen  Erzählung,  aus  dem  Somadeva 
übersetzt  bei  Benfey  Pantschat.  I  439:  ein  eifersüchtiger  Mann  fürchtet  bei 
seiner  schönen  Gemahlin  einen  Verlust  der  Tugend  »selbst  von  gemalten 
Figuren«).     Eifersucht  des  Liebhabers  auf  den  Gatten:   Ovid  her.  XV  24  3  ff. 

2)  Vgl.  die  schöne  Klage  der  Hero,  Ovid  her.  XVIII  9  ff.;  ähnlich  das 
Epigramm  des  Agathias,  anthol.  Pal.  V  297.  Verwandt  auch,  in  der  be- 
rühmten Klage  der  Medea  bei  Euripides  über  das  elende  Los  der  Weiber, 
v.  244  ff.  (247  ^püv  6'  fa6.ft.-f\  rpö;  p-lav  ^u^-fjv  ßX^retv.  Vgl.  Edw.  Bulwer 
Miscellan.  prose  works  IV  S.  260.) 

3)  Achilles  Tat.  I  4  0,  4:  aüxooi&axTo;  fap  £axw  6  9eö;  (Eros)  ootpionf];. 
S.  dazu  Jacobs  S.  449.  Nonnus  VII  440:  oocpi;  et&xo5iö<xxxo;  "Epaic  Vgl. 
auch  Ach.  Tat.  V  27,  4.  Longus  IV  48,  4  und  dazu  Villoison  S.  273.  — 
Ähnlich  Eurip.  fr.  4  62:  —  xav  «paüXo;  tj  xdiXX',  d;  fpwxa  iräc  dMjp  oocptu- 
xepo;.  Vgl.  fr.  433.  Aristarch.  trag.  fr.  2  p.  564  N.:  ouxo;  fap  6  fteö; 
(Eros)  'aoli  xöv  da&Evfj  o&£vew  xi8t)5i  xal  xov  aTtopov  euplaxeiv  ir<5pov. 

4)  Vgl.  Ovid  metam.  XIV  703  ff.,  in  der  Erzählung  von  Iphis  und  Ana- 
xarete.    Achilles  Tat.  II  4  0  ff. 

5)  Vgl.  Theokrits  KyxXa>4»,  den  Glaucus  der  Hedyle,  auch  Pygmalion 
bei  Ovid.  met.  X  259  ff.    Longus  I  4  5,  3. 


—    175    — 

Gehör  zu  erbitten1),  denn  Peitho  geht  ihm  zur  Seite2).  Beim 
gemeinschaftlichen  Mahle  zumal  drückt  eine  konventionelle  Sym- 
bolik die  innere  Empfindung  aus.  Beim  Becherwechsel  trinkt  der 
Liebende  aus  demselben  Becher,  aus  dem  vorher  die  Geliebte 
getrunken  hatte3);  Zeichen-  und  Augensprache  deuten  das  Ge- 
heimnis noch  verständlicher  an4).  Nach  beendigtem  Mahle  singt 
er  wohl  von  fremder  Liebe,  sicher,  daß  die  zarte  Verhüllung 
der  eignen  Empfindung  leicht  durchschaut  werde5).  Auch  der 
Reiz  der  Musik  hilft  die  gebundene  Empfindung  lösen,  und  führt 
die  Herzen   zusammen 6).    —   Je  weiter  nun    die  Geschichte   von 


1)  Achilles  Tat.  II  4,  4:  Siye  ysipö;,  öXt^ov  SdxrjXov,  öXtßtov  cc£va$ov. 
if]v  8e  xaÜTa  so'J  rotoüvxoj  xapTepV]  xai  rpoaiTjTai,  oov  epyov  ■Jjoyj  oeonoivdv  te 
xaXelv  xat  cptXfjoai  TpdyirjXov  zum  Teil  entlehnt,  wie  Heinrich  zu  Musäus 
S.  83  richtig  bemerkt,  aus  Musäus  114  f.  vgl.  133.  Wie  man  zart  und 
diskret  zu  werben  habe ,  führt  Achilles  110  geschmacklos  genug  aus :  vgl. 
damit  Musäus  129—132.  164.  5.  Nonnus  XXXV  137  f.  XLII  209—213.  Ovid 
art.  I  663  ff.  (her.  XVI  185  f.),  auch  Lucian  Amor.  53. 

2)  Davon  liebt  Nonnus  zu  reden:  vgl.  III  84.  112  ff.  XI  280.  XXV 
4  50  ff.     XLI  252. 

3)  Achilles  Tatius  II  9.  Ekelhaft  breit  ausgesponnen  in  dem  Roman 
des  Eustathius,  namentlich  Buch  II,  III,  V.  Andere  Stellen  bei  Becker 
Charikl.  I  66  f.  Vgl.  noch  Ovid  art.  am.  I  576,  heroid.  XVI  79  f.,  Ari- 
staenetus  epist.  I  25  S.  155,  4  ff.  ed.  Hercher,  Philostratus  epist.  33,  Lu- 
cian dial.  deor.  5,  2;  6,  2;  auch  Meleager  anthol.  Palat.  V  171.  (Bekannt 
ist  Goethes  Nachahmung  dieser  anmutigen  Sitte,  im  Anfang  des  Wilhelm 
Meister.)  —  Dieselbe  Spielerei,  den  besonderen  Umständen  gemäß  verän- 
dert, im  Hirtenroman  des  Longus,  I  24,  4:  iotfoaxev  aurfjV  xal  aupirretv* 
xal  äp|a[i.£N-rj;  ipLTrvelv  äpudCaiv  tt^v  0'jpiY7<x  tot;  yeiXeoiv  aÜTo;  to'jc  xaXdfAO'j; 
dTTETpeye*  xal  e&öxei  fiiv  öiödbxetv  äpictpTavo'jsav ,  eurperw;  Se  otd  rr);  C'jpiYTfOi 
XXÖtjv  xatecpiXet. 

4)  S.  ganz  vorzüglich  Ovid  amor.  I  4,  47 — 28;  ferner  Ovid  amor.  II  5, 
17  f.  art.  I  564  ff.  her.  XVI  81   ff.    Tibull.  1   2,  21  f.    6,  19  f. 

5)  Ovid  her.  XV  241  f.:  A!  quotiens  aliquem  narravi  potus  amorem, 
ad  vultus  referens  singula  verba  tuos,  indiciumque  mei  ficto  sub  nomine 
feci:  ille  ego,  si  nescis,  verus  amator  eram.  So  rät  bei  Nonnus  XLII 
251  ff.  Pan  dem  Bacchus,  vor  der  spröden  Beroe"  von  der  Liebe  des  Apoll 
zur  Daphne,  des  Pan  zur  Pitys  usw.  zu  singen.  Vgl.  Achilles  Tatius 
I  5,  4  ff. 

6)  Vgl.  Ach.  Tat.  II  1,  Menandr.  0tj(j.  fr.  II  (IV  138):  roXXot«  &zexxav|x' 
1<zt  IpojTo;  [ao'joixt].  (Vgl.  Philodem,  de  musica  (Vol.  Hercul.  coli.  pr.  I) 
col.  VI  S.  31.  col.  XIII  ff.  S.  59  ff.  (s.  jetzt  S.  16  f.  und  S.  80  ff.  ed.  Kemke). 
Der  Epikureer  meint,  nicht  die  eigentliche  (aouoixtj,  sondern  die  erotischen 
Gedanken  des  Textes  nährten  die  Liebe.     Deutlich  z.  B.  col.  XV  S.  67,  4  ff.: 
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165  der  Schilderung  des  bloß  Zuständlichen  zur  Entwickelung  des 
Geschehenden,  der  besondern  Erlebnisse  des  liebenden  Paares 
vorschreitet,  desto  weiter  gehen,  auf  so  verschiedenem  Boden, 
die  Wege  der  hellenistischen  Poeten  und  der  sophistischen 
Romanschreiber  auseinander1). 

Die  aufgezählten  einzelnen  Züge  erotischer  Schilderung 
reichen  indessen  aus,  uns  den  tatsächlichen  Zusammenhang 
dieser  prosaischen  mit  jener  älteren  poetischen  Kunst  der  Liebes- 
erzählung erkennen  zu  lassen.  Sie  umfassen  freilich  nur  einen 
eng  begrenzten  Kreis  der  einfachsten  Symptome  einer  Leiden- 
schaft, welche,  ihrer  allgemein  menschlichen  Natur  nach,  zu  allen 
Zeiten,  bei  allen  Nationen  im  wesentlichen  sich  gleichartig 
äußern  wird.  Es  ist  aber  ein  Unterschied  zwischen  den  un- 
mittelbaren Äußerungen  der  Leidenschaft  und  deren  Wider- 
schein im  Zauberspiegel  der  Kunst.  Jene  werden  auch  ohne 
äußerliche  Überlieferung  stets  und  überall  aus  gleichen  Be- 
dingungen in  gleicher  Gestalt  erzeugt  werden.  Übereinstimmung 
in  der  Auswahl,  der  Gruppierung,  dem  Kolorit  der  Äußerungen 
eines  leidenschaftlichen  Triebes  im  Kunstwerk  läßt  sich  nicht 
so  einfach  durch  Hinweisung  auf  die  unveränderliche  Natur  jener 
Triebe  selbst  erklären.  Eine  solche  Übereinstimmung  erklärt 
sich  in  der  Tat  nur  aus  der  Fortpflanzung  eines  bestimmten, 
fest  ausgeprägten  Stils  der  künstlerischen  Darstellung. 

So  weise  denn  auch  die  hier  betrachteten  stilistischen 
Übereinstimmungen  der  hellenistischen  Poesie  und  der  sophi- 
stischen Romandichtung  auf  einen  wirklichen  historischen 
Zusammenhang  dieser  beiden  Kunstgattungen  hin.  Wie  freilich 
dieser  Zusammenhang  über  die  Weite  der  zwischen  den  beiden 
Weisen  erotischer  Erzählung  liegenden  Zeiträume  hinweg  her- 
gestellt worden  sei,    ist  mit  Bestimmtheit   nicht  zu  sagen.     Man 


•*cu  pvrjv  oüoe  7:ocpa[j.u8eIa&ai  Suvaxai  (JtouatttTj  rac  £v  ifpum  Suo^paSta?.  Xöyou 
ydp  [xovou  tö  TOtoüxov  •  dtXX'  dveiußXfjTOu;  Trotet,  7iept<J7Ttt><Ja  xot&aTiep  dUppooeiaia 
xai  [a£i}t]*  7roiif)fj.aTa  o'  el  rpoatpeiTai,  8i§<5a{hu,  xat  <DiXo£evov  el  toüt  ^vlrrero, 
jr?]  teX£io;  <^e'j5ea9at,  xa%dK£ß  oöSe  MlvavSpov  irovTjpfoi;  Neap.  öv  Kemke:  ich 
würde  lieber  schreiben  Trovrjpia;  =  epcoxoi;;  vgl.  Philoxenus;  s.  Bergk.  P.  Lyr. 
III*  S.  61 1]  br.ixy.a.'jp'x  roXXoi;  aür?)v  Xfpvtot,  xo">  8t5<5vat  -rivd;  dcpoppid;.)  S.  auch 
Heibig,  Unters,  über  die  kampan.  Wandmalerei  S.  260. 

1)  (Witzelei  über  Eros,  offenbar  aus  Sophisten:  E.  Piccolomini,  Intorno 
ai  collectanei  di  Massimo  Planude  (Torino  1 8731  S.  18  f.  (n.  4.  5.  12);  S.  20 
n.  13;  über  cpiXTjfxa  u.  a. :  wie  aus  einem  Roman!) 
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könnte  meinen,  daß  durch  jene  hellenistischen  Dichtungen  die 
Manier  erotischer  Darstellung  eine  so  sicher  gezogene  Bahn,  ein 
so  genau  bestimmtes  Maß  gewonnen  habe,  daß  auch  prosaische 
Erzähler  erotischer  Abenteuer  der  sentimentalen  Art  ganz  von 
selbst  und  ohne  Nachahmung  im  einzelnen  in  diese  selbe  Bahn 
einlenken  mußten.  Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die 
Dichter  prosaischer  Liebesromane  auch  in  einer  bewußten  und 
absichtlichen  Nachahmung  der  alten  Vorbilder  sich  den  Stil 
erotischer  Erzählung  anzueignen  versuchten.  Die  sophistische 
Bhetorik,  welcher  alle  Romanschreiber,  von  Jamblichus  abwärts, 
angehören,  verschmähte  ein  genaues  Studium,  eine  wetteifernde  166 
Nachbildung  der  Dichtung  älterer  Zeiten  keineswegs,  am  wenig- 
sten da,  wo  sie  selbst  eine  Art  von  Poesie  in  Prosa  auszubilden 
bestrebt  war.  Wenn  sich  dieses  Studium  nun  auch  zumeist 
auf  die  großen  Dichter  der  altklassischen  epischen,  dramatischen, 
lyrischen  Kunst  beschränkte ,  so  mochte  man  doch  für  solche 
Gebiete  der  Darstellung,  in  denen  jene  klassischen  Vorbilder 
keinerlei  Muster  darbieten  konnten,  auch  zu  den  Dichtungen  der 
hellenistischen  Nachblüte  der  Kunst  heruntersteigen.  Es  ist 
oben  angedeutet  worden,  wie  zu  der  gleichen  Zeit  die  Dichter 
in  gebundener  Rede  in  eifriger  Nachahmung  die  Manier  der 
hellenistischen  Poeten  nachzubilden  beflissen  waren.  Zum  Teil 
mochten  nun  die  sophistischen  Dichter  erst  durch  eine  Anlehnung 
an  die  gleichzeitigen  Verskünstler  (wie  sie  z.  B.  bei  Achilles 
Tatius  ganz  deutlich  erkennbar  ist)  zu  deren  Vorbildern,  den 
Dichtern  der  hellenistischen  Zeit,  hinüber  geleitet  werden.  Wenn 
wir  aber  bemerken ,  wie  ein  allerdings  spätes  Mitglied  der  so- 
phistischen Zunft,  der  Verfasser  der  erotischen  Briefe  des  soge- 
nannten Aristaenetus ,  die  berühmte  Liebeserzählung  des  Kalli- 
machus  von  Acontius  und  Cydippe  einfach  in  Prosa  übertragen 
hat,  so  werden  wir  nicht  länger  daran  zu  zweifeln  brauchen, 
daß  auch  die  Verfasser  sophistischer  Liebesromane  die  nun- 
mehr hinreichend  ins  Licht  gestellte  Übereinstimmung  erotischer 
Schilderung  mit  der  Manier  der  Erotiker  hellenistischer  Zeit  zum 
größten  Teil  aus  einem  direkten  Studium  dieser  ihrer  Vorbilder 
gewonnen  haben. 


Roh  de,  Der  griechische  Roman.  in 


IL 

Ethnographische  Utopien,  Fabeln  nnd  Eomane. 

1. 

167  Einer    erzählenden   Dichtung,    welche    von    der    gebundenen 

Rede  zur  prosaischen  Darstellung,  von  der  künstlerischen  Aus- 
bildung überlieferter  Volkssage  zu  eignen  Erfindungen  sich 
wendet,  erwachsen,  wenn  sie  nicht  etwa  bloß  eine  Erschlaffung 
der  älteren  Kunstweise  darstellt,  unzweifelhaft  ganz  neue  Aufgaben 
für  die  Wahl  und  stilistische  Behandlung  ihrer  Stoffe.  Die 
prosaische  Form  zieht  auch  den  anfänglich  widerstrebenden  aus 
einer  idealistisch  dargestellten  Phantasiewelt  zur  realistischen 
Behandlung  der  den  Dichter  umgebenden  Wirklichkeit  und 
Gegenwart  herunter.  Dabei  verschiebt  sich  ihm  von  selbst  der 
Schwerpunkt  des  Interesses.  Unter  allen  Umständen  interessiert 
uns  in  der  Dichtung  wesentlich  nur  die  Darstellung  menschlichen 
Seelenlebens.  Aber  wenn  in  älterer  Zeit  die  äußere  Tat  ein 
getreuer  und  notwendiger  Ausdruck  dieses  Seelenlebens  war, 
und  daher  der  hauptsächliche  Gegenstand  dichterischer  Dar- 
stellung sein  durfte ,  so  ist  in  den  späteren ,  von  künstlichen 
Kulturbedingungen  eingeschnürten  Zeiten,  welchen  eine  solche 
prosaische  Erzählungskunst  stets  angehören  wird,  das  innere 
Leben  bedeutender  Menschen  ein  viel  reicheres  und  bewegteres, 
als  der  äußerliche  Ausdruck  ihrer  an  lebhafter  Betätigung  so 
mannigfach  gehinderten  Tatkraft  erkennen  läßt.  Bei  diesem 
Auseinanderfallen  einer  zumeist  seelenlosen  Äußerlichkeit  und 
einer  tief  und  voll  erklingenden,  nach  außen  aber  nur  wie  in 
einem  gedämpften  Echo  sich  hörbar  machenden  Empfindung  wird 
der  echte  Künstler  prosaischer  Erzählung  ohne  Zaudern  seine 
Wahl  treffen.    Man  hat  richtig  bemerkt,  daß  der  moderne  Roman 
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in  seinen  vorbildlichen  Vertretern ,  als  ein  echt  psychologi- 
sches Kunstwerk,  an  äußerem  Leben  sehr  arm,  an  innerem  168 
um  so  reicher,  und  reicher  als  ältere  Dichtungsgattungen  sei1). 
Wie  nun,  für  diese  vorzugsweise  psychologische  Aufgabe,  der 
Roman  einen  von  der  epischen  Vorstellungsweise  sehr  merklich 
verschiedenen  Stil  auszubilden  habe,  wollen  wir  hier  im  ein- 
zelnen nicht  betrachten.  Nur  eine  wesentliche  Eigenschaft  dieses 
Stils  sei  hier  ins  Auge  gefaßt:  die  Breite  der  Darstellung. 
Jeder    prosaischen    Erzählungsweise    ist,    der    Poesie    gegenüber, 


1)  Schopenhauer,  Parerga  Bd.  II  p.  473  f.  (2.  Ausg.):  »Ein  Roman 
wird  desto  höherer  und  edlerer  Art  seyn,  je  mehr  inneres  und  je  weni- 
ger äußeres  Leben  er  darstellt;  und  dies  Verhältnis  wird,  als  charakte- 
ristisches Zeichen,  alle  Abstufungen  des  Romans  begleiten,  vom  Tristram 
Shandy  an  bis  zum  rohesten  und  tatenreichsten  Ritter-  oder  Räuberroman 
herab.  Tristram  Shandy  freilich  hat  so  gut  wie  gar  keine  Handlung;  aber 
wie  sehr  wenig  hat  die  neue  Helolse  und  der  Wilhelm  Meister!  Sogar  Don 
Quixote  hat  verhältnismäßig  wenig ,  besonders  aber  sehr  unbedeutende ,  auf 
Scherz  hinauslaufende  Handlung:  und  diese  vier  Romane  sind  die  Krone 
der  Gattung.«  Dasselbe  gelte  für  Jean  Pauls  und  sogar  für  Walter  Scotts 
Romane,  in  welchen  das  äußere  Leben  wesentlich  dazu  diene,  das  innere 
(als  den  eigentlichen  Gegenstand  unseres  Interesses)  in  Bewegung  zu  setzen; 
während  in  schlechten  Romanen  es  seiner  selbst  wegen  da  sei.  (Vgl.  auch 
Dorothea  Schlegels  Tagebuch  bei  Raich,  Dor.  v.  Schlegel  usw.  I  (Mainz 
1881)  S.  88:  »In  den  alten  Romanen  blieben  die  Helden  treu  und  sich  selber 
in  ihrer  einmal  beigelegten  Gestalt  gleich,  während  die  Begebenheiten  un- 
aufhörlich um  sie  wechselten  und  das  Schicksal  gewaltig  mit  ihnen  spielte. 
Tausend  Gefahren,  in  die  bald  ihr  Leben,  bald  ihre  Tugend  geriet,  über- 
wanden sie  durch  Hilfe  eines  wohltätigen  Zauberers  oder  der  unmittel- 
baren göttlichen  Einmischung  mit  großer  Standhaftigkeit:  Schiffbruch,  Ge- 
fangenschaft, Sturm,  Not  und  Trennung;  sie  überstanden  heldenmütig 
jede  Prüfung,  und  am  Ende  wurde  die  Tugend  glänzend  belohnt,  das  Laster 
kräftig  bestraft.  In  den  beliebten  Romanen  unserer  Zeit  sind  die  Begeben- 
heiten einfach,  ja  man  dürfte  es  kaum  Begebenheiten  nennen  —  es  ist  das 
Leben  jeden  Standes,  mit  seinen  Mühseligkeiten  und  seinen  Freuden,  von 
denen  die  Helden  jedesmal  das  Gepräge  tragen.  Weder  Zufall  noch  die  Vor- 
sehung führt  sie  in  Not,  ihre  Verwirrungen  entstehen  durch  den  Wechsel 
in  ihrem  Innern,  sie  haben  keinen  andern  Kampf  zu  kämpfen  als  den  mit 
ihren  eigenen  Wünschen,  Vorurteilen,  Grundsätzen  und  Entsagungen  und 
mit  den  kleinlich  verwirrten  Verhältnissen  der  verfeinerten  Welt.  Jene 
waren  Dichtungen  einer  starken  Phantasie,  diese  sind  mehr  Räsonnement, 
spitze  Ausbildung  ihres  Gefühls  und  des  Grundsatzes  sich  und  andere  unauf- 
hörlich zu  beobachten  und  jede  Handlung  in  ihrem  Innersten  so  lange  zu 
verfolgen,  bis  die  Motive  derselben  ausgespäht  werden«  usw.) 

12* 
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schon  darum  eine  gewisse  Breite  wesentlich  eigentümlich,  weil 
ihr  die  so  unvergleichlich  intensive,  gleichsam  wie  ein  voller 
Akkord  viele  Töne  zu  gleichzeitigem  Erklingen  verbindende  Aus- 
drucksweise der  poetischen  Sprache  verwehrt  ist.  Im  Roman 
erfordert  zudem  das  Verhältnis  des  Dichters  zum  Stoffe  eine 
breitere  Ausführung  als  im  Epos  notwendig  war.  Dort  bot  den 
Stoff  die  Sage  dar,  in  welcher  eine  für  den  Dichter  und  seine 
Zeit-  und  Volksgenossen  jedenfalls  unbedingt  gültige  Empfin- 
dungsweise einen  Vorgang  beseelte,  an  dessen  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  das,  durch  die  dichtende  Schöpferkraft  vieler 
Generationen  ihm  eingebildete  poetische  Leben  keinen  Zweifel 
entstehen  ließ.  Viel  mehr  Bemühung,  eine  viel  größere,  gleich- 
sam überredende  Ausführlichkeit  der  Darstellung,  als  bei  einem 
so  günstigen  und  willigen  Gegenstand,  ist  jedenfalls  erforderlich, 
um  einen,  rein  der  Einbildungskraft  eines  einzelnen  entsprun- 
genen Stoff  aus  einem  bloßen  phantastischen  Traumbilde  zu 
jener  Lebendigkeit  und  Wirklichkeit  umzubilden,  die  ihn  erst 
zum  vollen  Kunstwerke  macht;  um  die  ganz  individuelle  und 
169  jedenfalls  in  irgendeiner  Richtung  einseitige  Empfindungsweise, 
welche  sich  in  einer  solchen  Dichtung  des  einzelnen  ausspricht, 
dem  Hörer  verständlich,  ergreifend,  ja  zur  vollen  Mitempfindung 
fortziehend  zu  machen.  Endlich  ist,  den  wesentlich  im  Innern 
der  menschlichen  Empfindung  liegenden  Schauplatz  dieser  Dich- 
tungsweise, bei  dem  in  ihm  herrschenden  geheimnisvollen 
Dämmerlichte,  übersichtlich  und  deutlich  zu  machen,  nur  dann 
möglich,  wenn  man  seinen  verschlungenen  und  unberechenbar 
mannigfaltigen  Schluchten  und  Irrpfaden  beharrlich  und  mit 
ausdauernder  Aufmerksamkeit  auf  ein  unendliches  genauestes 
Detail  nachgeht.  Der  psychologischen  Aufgabe  des  Künstlers 
kann  zudem  nur  eine  lange  und  mannigfaltige  Reihe  von  Er- 
eignissen dienen,  in  denen  die  Charaktere  seiner  Personen,  die 
doch  nur  in  der  Bewegung,  nicht  in  starrer,  monumentaler 
Positur  ihre  eigenste  Art  darlegen1),  sich  entfalten  können.  Zu- 
letzt dürfte  man  vielleicht  behaupten,  daß  eine  Nötigung  zur 
Breite  für  den  Roman  schon  in  der  größeren  Anzahl  der  Per- 
sonen   liege,    deren    er,  mit  dem  Epos  verglichen,    zu    bedürfen 


4)  &07tep  tä  atu[j.aTa  if.  tu>v  xtv/joerov  xpfvetai,  outiu  xal  ta  ffii).   Aristot. 
Eth.  Nicom.  IV  U  p.  4128a,  H. 
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scheint.  Es  scheint  nämlich,  als  ob  ihn  hierzu  der  jedem 
Künstler  notwendig  eigne  Wunsch,  ein  allgemein  gültiges,  typi- 
sches Bild  menschlichen  Wesens  darzustellen ,  nötige.  Denn 
während  in  alter  Zeit  eine  in  der  Art  des  Anschauens  und  Emp- 
findens, in  Sitte,  Willensrichtung  und  Handlungsweise  wesent- 
lich gleichartige  Volkseinheit  das  ihr  als  allgemein  menschlich 
geltende  sehr  wohl  in  wenigen,  kräftigen,  alle  Affekte  deutlich 
aussprechenden  Charaktergestalten  vom  Dichter  dargestellt  sehen 
konnte:  so  bildet  eine  reicher  und  künstlicher  entwickelte  Kultur 
ihre,  mehr  und  mehr  nur  auf  die  eigne  Einsicht  und  Ansicht 
gestellten  einzelnen  Mitglieder  zu  einer  so  unermeßlichen  Ver- 
schiedenheit der  Sinnesart,  zu  einer  so  kapriziösen  Mischung 
intellektueller  und  moralischer  Absonderlichkeiten  aus,  daß  der 
Dichter,  um  seine  Absicht  einer  künstlerischen  Allgemeingültigkeit 
zu  erreichen,  meistens  genötigt  sein  wird,  eine  größere  Anzahl 
dieser  eigensinnig  absonderlichen,  auf  den  wunderlichsten  Wegen 
nach  der  verlorenen  Sicherheit  des  Lebens  tappenden  Individuen 
vorzuführen,  um  aus  ihrer  Vereinigung  das  in  so  vielen  ein- 
zelnen wie  in  tausend  Facetten  gebrochene  eine  Licht  des  mensch-  170 
liehen  Wesens  reiner  und  voller  wieder  zu  versammeln 1).  — 

Den  hier  angedeuteten  stilistischen  Notwendigkeiten  würde 
sich  nun  wohl  auch  der  griechische  Roman  zu  fügen  gehabt 
haben,  wenn  er  aus  der  bisher  betrachteten  Kunstgattung  der 
hellenistischen  Liebeserzählung  einfach  in  der  Weise  hervor- 
gewachsen wäre,  daß  er  den  aus  volkstümlicher  Überlieferung 
entnommenen  Sagengehalt  mit  einer  frei  erfundenen  erotischen 
Fabel,  die  poetische  Form  mit  der  prosaischen  vertauscht  hätte. 
Vielleicht  hätte  er,  auf  dem  Wege  einer  solchen  Entwickelung 
von  innerer  Nötigung  fortgezogen,  allmählich  zu  einem  ähnlich 
charakteristischen  Ausdruck  des  Kunstvermögens  und  des  ge- 
samten geistig- gemütlichen  Wesens  des  späteren  Altertums 
sich  ausgebildet,  wie  ihn  für  die,  mit  jenem  späteren  Altertum 
so  mannigfach  verwandte  neuere  Zeit  eben  die  Romandichtung 
der  modernen  Völker  darbietet. 

Nun    zeigt    aber     der    griechische    Roman    eine    von    dem 


i)  Ich  glaube  bemerkt  zu  haben,  daß  nur  in  solchen  Romanen,  deren 
ausschließlicher  Gegenstand  die  Liebe  ist,  eine  Beschränkung  auf  wenige 
Personen  nicht  einen  dürftigen  und  ermüdenden  Eindruck  macht:  z.  B.  in 
der  Nouvelle  Heloise,  im  Werther.     Der  Grund  ist  leicht  zu  erkennen. 
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modernen  Roman  —  insofern  wir  dessen  poetische  Vielgestalt 
nach  den  vorbildlichen  Meisterwerken  der  Gattung  zu  einiger 
Einheitlichkeit  begrenzt  und  bestimmt  denken  —  sehr  wesentlich 
verschiedene  Physiognomie.  Von  den  soeben  berührten  Eigen- 
tümlichkeiten moderner  Romandichtung  besitzt  der  griechische 
Roman  nur  die  einzige  Eigenschaft  der  Rreite.  Aber  weit  ent- 
fernt, daß  in  ihm,  wie  im  modernen  Roman,  diese  Breite  sich 
als  eine  notwendige  Folge  der  nach  innen  sich  vertiefenden 
psychologischen  Erzählungsweise  begreifen  ließe,  stellt  sie  sich 
vielmehr  nur  als  die  Breite  der  Dissipation  dar,  eine  Breite, 
welche  lediglich  durch  die  Anhäufung  der  äußerlichsten  Er- 
lebnisse entsteht,  dichterischer  Tiefe  keineswegs  zur  deutlicheren 
Darstellung,  sondern  zum  Ersatz  dienen  soll.  Hierin  vielleicht 
liegt  die  wesentlichste  Schwäche  des  griechischen  Romans:  daß 
er  das  Sagengebiet  und  die  Kunstmittel  der  epischen  Dichtung 
verließ,  ohne  doch  auf  das  Gebiet  der  psychologischen  Dichtung 
überzutreten,  auf  welchem  allein  eine  prosaische  Erzählungs- 
kunst sich  fruchtbar  entwickeln  konnte.  Sein  Grundthema:  die 
171  Schicksale  eines  Liebespaares,  würde  zwar  einen  solchen  psycho- 
logischen Stoff  von  großer  Entwickelungsfähigkeit  dargeboten 
haben.  Aber  schon  dieses  Grundthema  wird,  nach  Anleitung 
hellenistischer  Vorbilder,  zumeist  ganz  schablonenhaft  behandelt. 
Und  vollends  würden  diese  Dichter  sehr  in  Verlegenheit  sein, 
wenn  sie  in  ein,  im  Grunde  so  einfaches  Verhältnis,  wie  es 
die  Liebe  zweier  Menschen  zueinander  ist,  so  viel  Kraft,  Tiefe 
und  echte  Leidenschaft  legen  sollten,  daß  sie  nur  durch  die 
Erzählung  seiner  Entstehung  und  allmählichen  Entwickelung  dem 
Leser  dauernde  und  volle  Teilnahme  abgewönnen.  Daher  sinnen 
sie  darauf,  den  magern  Stoff  durch  Alluvion  fremdartiger  Be- 
standteile zu  verbreitern,  die  mangelnde  Intensität  des  Interesses 
durch  Extension  der  Ereignisse,  das  im  Innern  wirkende  Leben 
durch  eine  unruhige  äußere  Lebhaftigkeit  zu  ersetzen.  Und 
hierbei  verfallen  sie  auf  das  Auskunftsmittel  aller  schwachen 
Poeten:  sie  setzen  an  die  Stelle  des  poetisch  Bedeutsamen  ohne 
weiteres  das  Ungewöhnliche  und  Abenteuerliche. 

Der  regelmäßige  Verlauf  ihrer  Geschichten  ist  dieser:  daß 
die  Liebenden  sich  finden ,  nach  kurzem  Besammensein  ins 
Weite  getrieben,  durch  unerhörte  Abenteuer  auseinanderge- 
rissen,  zu  Land   und  Meer    umhergeschleudert,    und    nach    man- 
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nigfaltigen  Prüfungen  ihrer  Treue  und  Standhaftigkeit  endlich 
zu  seliger  Vereinigung  wieder  zusammengeführt  werden.  Den 
Zwischenraum  zwischen  dem  verheißungsvollen  Anfang  und  der 
endlichen  Befriedigung  des  Endes  füllen  die  buntesten  Abenteuer 
aus.  Aber  auch  diese  heftig  bewegten  Ereignisse  weiß  der 
griechische  Romanschriftsteller  nur  selten  in  einen  tieferen  Zu- 
sammenhang mit  dem  Charakter  und  inneren  Leben  gerade  seines 
Paares  zu  setzen.  Diese  grell  gemalten  Abenteuer  könnten 
ebensowohl  jedem  andern  Paare  liebender  Menschen  begegnen; 
sie  sind  bestimmt,  rein  durch  ihre  eigne  Seltsamkeit  die  Phan- 
tasie des  Lesers  zu  beschäftigen.  Ja  man  bemerkt  bei  genauerer 
Betrachtung  sehr  deutlich,  daß  die  Gesamtheit  der  meisten 
dieser  Romane  sich  aus  der  Liebesgeschichte  und  den  Abenteuern 
zu  See  und  zu  Lande,  als  aus  zwei  durchaus  disparaten  Teilen, 
nur  ganz  mechanisch  zusammensetzt.  Am  deutlichsten 
tritt  dies  bei  den  ältesten  uns  bekannten  Romanen  hervor.  An 
ihnen  erkennt  man  am  klarsten  die  in  diesem  Abschnitt  näher 
zu  erörternde  Tatsache,  daß  nämlich  erst  aus  der  Vereinigung  172 
des  der  hellenistischen  Liebesromanze  nachgebildeten  erotischen 
Elementes  mit  einer  eignen  Gattung  abenteuerlicher  Reisedichtung 
das  wunderliche  Ganze  des  griechischen  Romans  entstanden  ist. 
Die  allmähliche  Entwickelung  dieses  zweiten  Elementes  zu  be- 
trachten wird  unsre  nächste  Aufgabe  sein. 


Die  Menschen  haben  sich  von  jeher  darin  gefallen,  von  der 
Enge  und  Mühseligkeit  der  täglichen  Wirklichkeit  sich  zu  er- 
holen, nicht  sowohl  durch  die  Sammlung  und  Anstrengung 
sämtlicher  Kräfte  des  Geistes,  wie  sie  der  andächtige  Genuß 
hoher  Dichtung  erfordert,  als  durch  ein  zerstreuendes  Spiel  mit 
den  kühnsten  Erfindungen  einer  launenhaften  Phantasie,  welche 
alle  Formen  und  Lebensbedingungen  der  wirklichen  Welt  in  über- 
mütiger Laune  auf  den  Kopf  stellen,  mit  einer  echten,  seelen- 
vollen Poesie  aber  kaum  mehr  als  jene  Leichtigkeit  und  die 
diese  begleitende  Heiterkeit  des  nur  vorgestellten  Vorganges 
gemein  haben,  womit  sie  ja  freilich,  gleich  dieser,  über  eine 
beschwerlich  ernsthafte  Wirklichkeit  und  ihre  harte  Tatsäch- 
lichkeit   sich   erheben.     Es  gibt  Völker,    deren  gesamte  Dichtung 
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nie  über  eine  solchergestalt  entstehende  Poesie  des  Seltsamen 
und  Bizarren  hinausgekommen  ist.  In  der  griechischen 
Dichtung  nimmt  sie  nur  einen  bescheidenen  Platz  ein.  In  der 
eigentlich  mythischen  Poesie  ist  diese  Art  des  Phantasiereizes 
durch  eine  weit  höhere  und  echtere  Kunstweise  überwunden. 
Das  Abenteuerliche,  Bunte,  Seltsame  rein  um  seiner  selbst 
willen  fand  seine  eigentliche  Stelle  in  einer  eigentümlichen 
Art  ethnographischer  Dichtung,  deren  Spuren  man  durch 
die  ganze  griechische  Literatur  verfolgen  kann. 

Sie  hatte  ihren  ersten  Ursprung  in  der  leichtbeweglichen 
Phantasie  griechischer  Seefahrer,  welche,  von  weiten  und  gefähr- 
lichen Reisen  heimgekehrt,  in  ihren  Sagen  und  Erzählungen 
einen  kleinen  hellen  und  menschlichen  Kreis,  den  wohlbekannten 
Winkel  des  Mittelmeeres,  von  einer  wilden  und  nebelhaften 
Welt  voll  aller  Schreckbilder  und  zauberhafter  Ungetüme  um- 
lagert zeigten.  Diese  Schiffersagen  bildeten  sich  zu  einem  künst- 
lerischen Ganzen  aus  namentlich  in  den  Sagenkreisen  von  der 
173  Heimfahrt  des  Odysseus,  und  von  den  Zügen  der  Argonauten. 
Die  Erzählung  des  Odysseus  bei  Alcinous,  diese  älteste  Robin- 
sonade1), zeigt  deutliche  Spuren  einer  uralten,  zum  Teil  wohl 
gar    vorgriechischen    Phantastik2);     die    Reste    der    Argonauten- 


1)  > Jedenfalls  beginnt  in  der  europäischen  Literatur  mit  dem  Apolog 
bei  Alkinoos  die  Reihe,  welche  mit  Robinson  Crusoe  schließt.«  Nitzsch 
Anmerkgg.  zur  Odyssee  Bd.  III  S.  XXII.  Daher  denn  auch  Lucian,  Ver. 
Hist.  I  3 ,  der  wunderbaren  Berichte  des  Ktesias  und  Jambulus  gedenkend, 
behauptet:  äpyjfto;  öe  aüxot;  xal  SiSaoxaXo?  tyjs  tokxöttj;  ßiufxoXoyias  6  xoü 
'O^Tjpou  'OSuaoe6?,  toT?  7repl  töv  ÄXxivoov  8itjyou(jl£vo?  dv&(Jitav  te  SoyXetav 
xal  fi.ovocp8aX[jLouc  xxX. 

2)  Ich  erinnere  nur  an  die  Wiederkehr  einzelner  Sagenzüge  in  den 
Überlieferungen  und  volkstümlichen  Dichtungen  anderer  Nationen:  vor 
allem  an  das  sehr  weit  verbreitete  Märchen  vom  P  o  1  y  p  h  e  m  (vgl.  W. 
Grimm,  Abh.  d.  Berliner  Akad.  1857  S.  1 — 30,  zu  dessen  Nachweisen  man 
ein  gälisches  und  ein  ungarisches  Märchen  [beide  bei  Köhler ,  Orient  und 
Occident  II  120  ff.],  zumal  aber  eine  sehr  beachtenswerte  orientalische 
Version  in  dem  Märchen  von  Seyf-el-Muluk  [Lane  1001  nights  III  p.  353 
— 355]  hinzufüge.  Eine,  dem  »Outi;<  des  Odysseus  nahe  verwandte  List 
kehrt  in  einem  Märchen  aus  der  Bukowina  [Staufer,  Ztsch.  f.  deutsche 
Mythol.  II  210]  wieder  (auch  in  andern  Märchen:  s.  Mannhardt,  Ant.  Wald- 
und  Feldkulte  S.  1 50  [der  nur  ganz  töricht  an  Urgemeinschaft  selbst  dieses 
Zuges  statt  Entlehnung  aus  Homer  denkt])) ,  an  die  C  h  a  r  y  b  d  i  s  ((Strudel 
im  Meer,   in  welchen   ein  Schiff  gerissen   wird,   um  nicht  wieder  herauszu- 
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abenteuer,  wie  sie  uns,  in  ihrer  ältesten  Gestalt,  aus  dem  dritten  174 
Buche  des  Hesiodischen  > Verzeichnisses  der  Frauen«  erhalten 
sind,  sind  uns  als  Dokumente  einer,  ganz  ersichtlich  schon  viel 
jüngeren  Periode  jener  ethnographischen  Märchen dichtung  merk- 
würdig1). Hier  begegnen  uns  schon  jene  Ungetüme  und  halb- 
menschlichen Fratzen,  wie  sie  von  nun  an  unveränderlich  die 
durch  vordringende  Forschung  freilich  immer  weiter  hinaus- 
geschobenen unbekannten  Erdgrenzen  bevölkern  müssen:  z.  B. 
die  Makrokephalen ,  die  Halbhunde,  die  Pygmäen ;  aber  auch  schon 
die  gerechten  Hyperboreer,  die  höhlenbewohnenden  > Unterirdi- 
schen«, die  nomadischen,  Pferdemilch  trinkenden  Scythen2). 

kommen:  Kazwini,  Kosmogr.  übers,  v.  Ethe  I  225.  234;)  auffälligste  Ver- 
wandtschaft eines  Zuges  in  dem  indischen  Märchen  von  den  Abenteuern 
des  Saktideva,  bei  Somadeva  c.  26,  Bd.  II  S.  4  62  der  Übers,  von  Brock- 
haus. Auf  diese  Koinzidenz  macht,  nach  Brockhaus,  auch  Gerland,  Altgriech. 
Märchen  in  d.  Odyssee  [Magdeb.  1869]  S.  18  aufmerksam;  alle  übrigen  von 
diesem  Gelehrten  entdeckten  Verwandtschaften  der  beiden  Sagenkreise 
scheinen  mir  mehr  als  problematisch) ,  an  die,  vielleicht  aus  der  Argonauten- 
sage erst  in  die  Odyssee  herübergenommenen  Symplegaden  (welche  in 
dem  mongolischen  Epos  >die  Taten  der  Bogda  Gesser  Chan«  wiederkehren: 
Jülg,  Verh.  d.  Würzb.  Philologenvers.  [L.  1869]  S.  64).  Freilich  könnte  man 
wohl  bei  einzelnen  dieser  Sagen-Koinzidenzen  in  Zweifel  sein,  ob  solche 
Sagen  aus  gemeinsamer  Quelle  geflossen  seien  oder  einfach  aus  dem  Grie- 
chischen durch  die  orientalischen  Völker  entlehnt.  Eine  nicht  geringe 
Wahrscheinlichkeit  hat  z.  B.  die  Annahme  einer  direkten  Entlehnung  des 
Märchens  von  der  C  i  r  c  e  in  dem  Abenteuer  des  Vijaya  und  seiner  Gefähr- 
ten bei  der  Yakschini  Kuveni  im  Mahävansa:  s.  Albr.  "Weber,  On  the  R4- 
mäyana  (transl.  by  C.  Boyd;  Separatabdruck  aus  dem  >Indian  Antiquary« 
Bombay  und  London  1873)  p.  21 — 27  (wiewohl  dort  —  in  bedeutendem 
Unterschied  von  der  Odyssee  —  die  Gefährten  nicht  verwandelt,  sondern, 
wie  es  scheint ,  nur  zur  Erstarrung  gebracht  werden :  wobei  man  sich 
der  im  Märchen  sehr  gewöhnlichen  Versteinerung  von  Menschen  durch 
Zauberer  und  Hexen  erinnern  mag  [vgl.  deutsches  Märchen  Grimm  N.  60 
S.  258  d.  zwölften  Aufl.;  griechisch  von  Hahn  N.  22  S.  171  usw.  So 
werden  Riesen  bei  Sonnenaufgang  zu  Steinen:  Grimm,  D.  Myth.  518,  ebenso 
wie  die  Hedningen  in  der  Jüngern  Edda:  Simrocks  Übers.  S.  311]);  Weber 
(S.  27)  leidet  auch  die  ebenerwähnte  Wiederholung  der  Symplegadensage 
aus  einfacher  Entlehnung  des  griechischen  Märchens  ab. 

1)  Die  Abfassungszeit  des  Hesiodischen  KaTaXo^o;  -pvaixüiv,  im  beson- 
dern des  dritten  Buches,  scheint  unbestimmbar.  Kirchhoffs  Hypothese  (Com- 
pos.  d.  Odyssee  S.  60 — 64),  der  zufolge  das  dritte  Buch  >geraume  Zeit  nach 
Ol.  30«  verfaßt  sein  soll,  beruht  auf  zwei  nicht  strikt  beweisbaren  An- 
nahmen. 

2)  Ma*po%£cpaXot,  'HpUxuve;  ,  H^P-oü01  Hesiod.  fr.  LXXIV  Mksch.;    Titep- 
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In  den  folgenden  Zeiten  einer  unruhigen  Wanderlust  diente 
die  reiche  Fülle  neuer  und  seltsamer  Kunde,  wie  sie  kühne 
Kaufleute  und  die  Teilnehmer  an  den  Koloniegründungen  aus 
den  Ländern  des  fernen  Westens  und  Nordens  nach  Hause  zurück- 
brachten, vor  allem  dazu,  die  Phantasie,  statt  sie  durch  die  Er- 
kenntnis der'  Mannigfaltigkeit  des  Wirklichen  zu  befriedigen, 
nur  zu  immer  neuen  abenteuerlichen  Vorstellungen  aufzuregen. 
Mit  der  schrittweise  vorschreitenden  Erweiterung  der  Peripherie 
der  wohlbekannten  Erdstrecken  rückte  freilich  das  Reich  des 
Wunders  immer  weiter  hinaus;  aber,  zurückweichend  wie  ein 
Traumbild,  das  man  zu  ergreifen  strebt,  schien  es  in  der  un- 
deutlichen Ferne  nur  immer  lockendere  Geheimnisse  zu  ver- 
sprechen. 

Anfangs  schien  noch,  in  den  Berichten  von  weiten  Reisen, 
die  poetische  Form  auch  den  Inhalt  als  einen  wesentlich  er- 
dichteten, den  Märchen  der  Odyssee  verwandten,  ungescheuter 
bezeichnen  zu  wollen.  So  in  dem  Gedichte  des  Aristeas  von 
175  Proconnesus  über  die  Greife  und  einäugigen  Arimaspen  und 
andere  Wundergeschöpfe  der  von  ihm  bereisten  nordischen 
Nebel  weit1).  In  welchem  Sinne  der  allem  Phantastischen  gegen- 
über sonst  so  leicht  und  gern  gläubige  griechische  Hörer  diese 
Wundererzählungen  hinnahm,  läßt  uns  wohl  die  Art  ahnen,  in 
welcher  Aeschylus  in  der  Prometheustrilogie  die  Greifen  und 
Arimaspen,  die  Sternophthalmier  und  mehr  dergleichen  Unge- 
heuer,  mit  den   grausigen  Gestalten  altgriechischer  Mythen,    den 


ßopeoi  fr.  LXXV  (die  Hyperboreer  erwähnte  auch  "0[xif)po;  Iv  "Em*(6voi<Ji: 
Herodot  IV  32.  Vgl.  Hyran.  Homer.  VII  29);  Kaxouoatot  fr.  LXXII;  Scythen 
fr.  LXIII. 

1)  Herodot  IV  13.  14.  (vgl.  32).  Die  Zeit  des  Aristeas,  d.  h.  des  Ver- 
fassers des  unter  dem  Namen  dieses  (schon  von  Pindar  [fr.  254  Bergk]  er- 
wähnten) Wundermannes  gehenden  Gedichtes  'Apt[Aaa7rsia  läßt  sich  leider 
nicht  bestimmen.  Die  literaturhistorische  Kombination  der  Alexandriner  setzte 
ihn  als  Zeitgenossen  des  Krösus  und  Cyrus  an  (Suidas  s.  'Aptorda;).  (240 
(so,  nicht  340,  bessere  Überlieferung)  nach  seiner  zweiten  äcfavtatc,  vor 
welcher  er  sein  Buch  verfaßte,  erschien  Ar.  in  Metapont:  Herodot  IV  15. 
Herodot  war  in  Metapont  c.  440,  die  Sage  mochte  ihn  dort  c.  450  erscheinen 
lassen;  -f-  240  ergibt  dies  c.  690:  höher  hinauf  kann  man  nicht  wohl 
gehen,  weil  Ar.  zum  zweiten  Male  in  Proconnesus,  gegründet  c.  700,  er- 
schien. Suidas  verwechselt  wohl  Ar.  mit  Abaris.  —  Vgl.  Niese.  So  Gut- 
schmid  brieflich  16.  III  77  [vgl.  Psyche  112  s.  91  ff.;  99,  2].) 
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Phorkynen  und  Gorgonen  vermischt,  in  die  Beschreibung  der 
Fahrten  der  Io  und  des  Herakles  verflicht2).  So  hatten  wie  mit 
einem  neuen  Zuwachs  der  alten  Mythenwelt,  schon  Alkman  und 
andre  Dichter  mit  solchen  neu  erfundenen  Wundergestalten  ge- 
legentlich gespielt3). 

Bald  aber  faßte  man,  der  allmählich  sich  immer  mächtiger 
ausbildenden  Neigung  der  Zeit  gemäß,  auch  solche  Wunder  nur  176 
als  Gegenstände  einer  auf  alle  Dinge  und  Vorgänge  der  Welt 
gerichteten,  ernsthaften  und  unsättlichen  Wißbegierde.  Lustig 
zu  sehen  ist  nur,  wie  man  nun  diese  wunderlichen  Erfindungen 
ganz  ehrbar  in  die  übrigens  durchaus  prosaisch  genauen  und 
nüchternen  Berichte  von  Natur  und  Sitten  ferner  Länder  hinein- 
trug, und  wie  denn  schließlich  die  urgriechische  »Lust  zu 
fabulieren«  immer  wieder  den  hellen,  mit  kluger  Neugierde  auf- 
merkenden griechischen  Verstand  in  ihre  ausgelassenen  Wirbel 
hineinzieht.  Als  Vertreter  dieser  absonderlichen  Vermischung 
von  richtiger  Beobachtung  und  phantastischer  Fabel  mag  für  die 


2)  Aeschylus  Prom.  vinct.  703—84  4:  die,  v.  799  ff.  erwähnten  Greife 
und  Arimaspen  sind  dem  Gedichte  des  Aristeas  entlehnt,  wie  Weil  zu  v.  799 
mit  Recht  annimmt.  [Aus  Aristeas  denn  auch  wohl  die  etymologische  An- 
deutung töv  te  (AO'Jvünra  OTpatov  'ApifxaOTröv  [::7:oj3afAova  804  f.,  vgl.  Stein 
zu  Herodot  IV  27,  7.  Die  richtige  Etymologie  des  scyth.  'Aptpuxarö;  »mit 
Pferden  vertraute  (s.  Müllenhoff,  Monatsber.  d.  Akad.  zu  Berlin  1866  S.  555) 
konnte  indessen  in  dem  ir-oßa^ova  des  Aesch.  angedeutet  sein.]  Im  »ge- 
lösten Prometheus«  sagte  Prometheus  dem  Herakles  die  Abenteuer  seiner 
Fahrt  vom  Kaukasus  zu  den  Hesperiden  voraus:  dabei  wurden  die  Kyno- 
kephaloi,  Sternophthalmoi ,  Monommatoi  »-/.al  aXXa  [rjpia«  erwähnt  (fr.  194) 
neben  den  gerechten  Gabiern  (fr.  190),  den  Scythen  (fr.  192)  u.  a. 

3)  Alkman  erwähnte  die  (irgendwo  im  Osten  gesuchten)  Steganopoden, 
die  nördlichen  Issedonen ,  die  rhipäischen  Berge,  die  Annichoren  und  an- 
dere Phantasievölker,  vermutlich  in  einer  scherzhaften  Aufzählung  der 
Völker,  zu  denen  sein  Dichterruhm  gedrungen  sei:  vgl.  Schneidewin,  Conjj. 
crit.  p.  M — 30.  —  So  gedenkt  Pindar  der  Hyperboreer  (Ol.  III  25 — 29.  50. 
Pyth.  X  45  ff.),  wie  vorher  schon  die  homerischen  'Ezrfovot  (Herodot  IV  32; 
s.  Welcker,  Ep.  Cycl.  II  399.  Vgl.  hymn.  homer.  VII  29,  mit  Baumeisters 
Bemerkung  S.  338),  später  Antimachus  (fr.  418  S.  107  Sloll.  [s.  indessen 
Meinoke,  Steph.  Byz.  650,  5].  Vgl.  Pherenikus  von  Heraklea  bei  Schob 
Pind.  ol.  III  28.  Tzetz.  Chil.  VII  680  ff.)  und  der  hellenistische  Dichter 
Simmias  von  Rhodus  (Iv  'AttoXXcuvi,  wo  auch  von  den  HuIxune«  die  Rede 
war.  Steph.  Byz.  s.  'H|juy.'jve; ,  Tzetzes  Chil.  VII  693  ff.).  (—  Aristophanes 
Av.  144  f.:  d-rap  fori  f,  bizoiw  Xsf£T0V?  eü§<xi[iu>v  ttoXi;  Ilapa  ttjv  ipu&pdv 
8aX  attav.) 
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nordischen  Länder  Pytheas  von  Massilia  genannt  werden1). 
Vor  allem  aber  schmückte  griechische  Phantasie  den  Süden  mit 
den  buntesten  Wundern,  und  mehr  als  alle  andre  das  fabelhafte 
Land  im  Südosten,  das  Land  der  Inder,  wo  die  üppigste  Bildungs- 
kraft der  Natur  die  menschliche  Einbildungskraft  selbst  zur 
wetteifernden  Fortsetzung  ihrer  Wunderschüpfungen  aufzufordern 
schien.  In  dreifacher,  durch  Skylax,  Ktesias,  Megasthenes2) 
vertetener  Stufenfolge  erschloß  die  griechische  Forschung,  in 
immer  genauerer  und  im  ganzen  erstaunlich  treuer  Schilderung, 
die  Kenntnis  des  wunderreichen  Landes  und  seiner  Bewohner; 
177  in  gleichem  Maße  steigerte  sich  aber  auch  die  Lust,  zu  allem 
Wunderbaren  der  Wirklichkeit  auch  noch  die  allerseltsamsten 
Wahnbilder  der  Märchenphantasie  in  so  reicher  und  fremdartiger 
Umgebung  anzusiedeln.  Es  ist,  als  ob  die,  aus  dem  Leben  und 
den  tätigen  Gedanken  der  Griechen  mehr  und  mehr  verdrängte 
dichterische  Wunderlust  sich,  als  in  einen  letzten,  schützenden 
Unterschlupf,  in  das  Bereich  der  nunmehr  allmächtig  werdenden 
Wissenschaft  geflüchtet  hätte.  Machten  diese  ethnographischen 
Fabeln  die  übrigens  so  ernsthaften  Werke  jener  Reisebeschreiber 
zu  halben  Märchenbüchern,  so  darf  es  uns  auch  nicht  weiter 
in  Erstaunen  setzen,    eben   diese  seltsamen  Berichte  aus  Westen 


1)  Die  Reisen  des  Pytheas  nach  dem  Norden  Europas  fanden  etwa  zu 
gleicher  Zeit  mit  Alexanders  des  Gr.  Eroberungszügen  in  Asien  statt:  vgl. 
Fuhr,  Pytheas  v.  Mass.  S.  13,  Müllenhoff,  D.  Alt.  I  236.  Seine  Berichte, 
welche  schon  dem  Eratosthenes  ernster  Berücksichtigung  wert  erschienen, 
sind  durch  kritische  Betrachtung  im  allgemeinen  von  dem,  seit  Polybius  und 
Strabo  ihnen  anhaftenden  Verdacht  der  Lügenhaftigkeit  immer  entschiedener 
befreit  worden.  Gleichwohl  hielt  er  sich  nicht  ganz  frei  von  Fabeleien:  man 
denke  an  seine  Erzählungen  von  dem  ouYxpi[Jia,  TiXeufjiovt  SaXarritj)  £oix<5;,  in 
welches  hoch  im  Norden  Erde,  Luft  und  Wasser  übergingen  (Strabo  II 
S.  104),  von  den  Panotiern  und  Hippopoden  (Mela  III  6:  von  Müllenhoff 
S.  491  ff.  auf  Pytheas  zurückgeführt),  von  Lipara  (Müllenhoff  367  f.  vgl. 
Grimm,  D.  Myth.  440). 

2)  Man  darf  in  der  Tat  nur  diese  drei  Männer  als  die  Vertreter  selb- 
ständiger Forschung  über  indische  Dinge  nennen;  aus  Megasthenes  schöpf- 
ten wesentlich  die  späteren  Geographen,  auf  Skylax  aber  gehen,  nach  der 
wahrscheinlichen  Annahme  Schwanbecks  (Megasthenis  Indica,  Bonn  1846, 
S.  6),  die  indischen  Berichte  des  Hecataeus  (fr.  174 — 179  F.  hist.  gr.  I  p.  12) 
und  des  Herodot  (III  98 — 105.  106)  zurück.  —  Die  nach  den  Aussagen 
griechischer  Kaufleute  zusammengestellten  Berichte  des  Ptolemäus  liegen  dies- 
seits der  hier  zu  berücksichtigenden  Zeit. 
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und  Osten,  aus  der  Umhüllung  authentischer  und  richtiger 
Nachrichten  herausgeschält,  säuberlich  zusammengestellt  zu  sehen 
in  einer  eigenen  Art  alexandrinischer  Schriftwerke,  jenen  gelehrten 
Sammlungen  von  »Paradoxa«,  deren  erster  Urheber  kein  Ge- 
ringerer als  Kallimachus  gewesen  zu  sein  scheint1).  In  Wahr- 
heit bereitete  nun  diese  phantastische  Art  der  ethnographischen 
Schilderung  eine  eigne  Gattung  förmlicher  Reisedichtung  in 
prosaischer  Form  vor.  Denn  fast  ohne  ihr  Wissen  hatte  sie 
einer  sonderbaren  Art  fremdländischer  Poesie  den  Eingang  in 
die  griechische  Literatur  eröffnet.  Wenigstens  für  Ktesias  und 
Megasthenes  ist  es  vollständig  erwiesen,  daß  sie  ihre  Erzählungen  17* 
über  die  Wunder  Indiens  aus  dem  Munde  persischer  oder 
indischer  Berichterstatter  geschöpft  hatten,  welche  ihnen  in  den 
Sagen  von  den  »Schaufelohren«  »Schattenfüßlern«  »Hundsköpfen« 
»Pygmäen«  usw.  nur  alte  Märchen  der  mit  dem  Ungeheuer- 
lichen so  vertraulich  spielenden  indischen  Volksdichtung  wieder- 
erzählt hatten  *).     Der  Fehler  der   griechischen    Erzähler  bestand 


1)  Kallimachus  der  älteste  Sammler  von  öa'j(j.aota  xai  7tapd5o£a:  Wester- 
mann  riapaoo$oYpd<pot  p.  X,  0.  Schneider,  Callim.  II  p.  330.  Die  meisten 
Sammler  dieser  Art  richteten  übrigens  ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  wun- 
derbare Erscheinungen  in  der  Welt  der  Pflanzen,  Tiere,  Metalle,  Flüsse 
und  Quellen,  als  auf  Eigentümlichkeiten  der  Ethnographie  (obwohl,  nach 
dem  Vorgange  des  Ephorus,  auf  sonderbare  Sitten  fremder  Völker).  Ethno- 
graphische Raritäten  und  Wunder  hatte  aber  z.  B.  der  Geograph  Protago- 
ras  im  sechsten  Buche  seiner  rea>[A£Tpta  T?j;  obcou|iivTj;  gesammelt:  s.  Pho- 
tius  bibl.  cd.  4  88  (vgl.  Westermann  p.  XLIII),  auch  Isigonus  von  Nicäa 
in  seinen  'Artota  (vielleicht  auch  Agatharchides  von  Knidus;  sofern  der 
bei  Photius  cd.  213  korrupt  überlieferte  Titel  einer  Schrift  dieses  Autors: 
iziTopLTj  twv  ouYY£Ypot<föxojv  Ttepl  öaujxaoituv  dvspioov  wohl  eher  als  in:  7r.  0, 
dttouafidTtuv  oder  dvapcuopidTtuv  [so  Westermann  p.  XVII]  oder:  tt.  d.  vö[xtuv 
[C.  Müller  Geogr.  gr.  min.  I  p.  LVIII],  zu  verändern  sein  möchte  in:  k, 
öaupu  dv9pu)7ttov  [abgekürzt  geschrieben:  dvwv]  (tt.  &.  vopupuuv  Gutschmid)). 
—  Eine  mittelalterliche  Sammlung  solcher  antiker  ethnographischer  Fabe- 
leien, in  welcher  die  wohlbekannten  Skiapoden,  Astomoi,  Akephaloi,  Opistho- 
daktyloi  mit  all  ihren  Verwandten  wieder  auftreten ,  ist  der  L  i  b  e  r  de 
monstris,  welchen  nach  Berger  de  Xivrey  (Traditions  teratologiques) 
M.Haupt  im  index  schol.  Berol.  aest.  1863  wieder  herausgegeben  hat. 

1)  Megasthenes  fr.  30  (Fr.  hist.  II  p.  424)  beruft  sich  gerade  für  seine 
Wunderberichte  auf  die  Erzählungen  der  indischen  cpiXöaocpoi.  Vgl.  auch 
Aelian  h.  an.  XVI  20  init.  Noch  die  im  sechsten  Jahrhundert  n.  Chr.  nach 
Alexandria  kommenden  Indier  erzählten  von  f/.ovo7io5e?  dv&pwTrot,  sieben- 
köpfigen  Drachen   und   andern   Mirakeln    ihrer   Heimat:    s.  Damascius,    vita 
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nur  darin,  daß  sie,  allzu  gelehrig,  jene  Gestalten  der  indischen 
Dichtung  aus  dem  Wolkenreiche  des  Märchens  herunter  zogen 
und  auf  Erden  ansiedelten.  Indien  war  aber  nicht  nur  das 
Vaterland  jener,  von  dem  allzu  empfänglichen  griechischen  Geiste 
willig  aufgenommenen  und  weitergesponnenen  ethnographischen 
Phantastik:  es  scheint,  daß  man  dort  frühzeitig  auch  begonnen 
habe,  solche  Erfindungen  zum  Gegenstand  einer  eignen  Art  der 
Poesie  zu  machen.  Dies  ließ  sich  jedenfalls  nicht  schicklicher 
ausführen  als  in  der  Form  einer  romanhaften  Reisebeschreibung, 
welche  ihren  Helden  der  Reihe  nach  zu  den  unerhörtesten 
Seltsamkeiten  führen  konnte.  Auf  solche  Reiseromane  konnte 
kein  Volk  des  Orients  leichter  verfallen,  als  das  indische,  dessen 
Kaufleute  schon  in  ältester  Zeit,  und  lange  bevor  selbst  die 
Araber  weitere  Seefahrten  wagten,  die  geheimnisvollen  Buchten 
und  Inseln  des  indischen  Ozeans  besuchten2).  Ihre  schranken- 
179  lose,  die  klare  und  genau  begrenzte  Wirklichkeit  durchaus  in 
ein  zauberhaftes  Getriebe  übernatürlicher  Gewalten  auflösende 
Einbildungskraft    mußte    ihnen,    auf   solchen    Fahrten,    jedenfalls 


Isidori  §  67  p.  126,  39  ff.  West.  Ktesias  berichtete  die  indischen  Fabeln 
nach  persischer  Überlieferung:  Photius  bibl.  cd.  72  p.  36a,  1  ff.  Bk. 
Die  bei  ihm  und  Megasthenes  erwähnten  evoTixxovTe; ,  ^vurroxotTai ,  cbröXiTwoi, 
axiölTroSe; ,  fjiovöttcuXoi,  d)%ü7ro0£?,  xuvoxecpaXoi,  |xov6[X|jiaTot  usw.  sind  als 
Geschöpfe  der  indischen  Phantasie  aus  dem  Mahabhärata  und  Ramäyana 
nachgewiesen  von  Schwanbeck,  Megasth.  Indica  S.  66  ff.  und  Lassen,  Ind. 
Alt.  II  654  ff.  (Solche  Monstra  c-ndr.ohzi  etc.  lange  der  populären  Phan- 
tasie lieb.  Dargestellt  in  Karthago  »in  platea  maritima  musivo  picta«: 
Augustin.  Civ.  Dei  XVI  8  p.  135,  18  ff.  ed.  Dombart.)  (Die  von  Meg.  er- 
wähnten "AoTOfxot,  welche  nur  von  dem  Duft  von  Blumen  und  Braten  leben, 
sind,  nach  Schwanbeck  S.  69,  in  indischen  Quellen  nicht  nachweisbar.  Ich 
fühlte  mich  dabei  immer  an  den  im  Anfang  des  Baital  Pachisi  [S.  16  Oest.] 
erwähnten  Büßer  erinnert,  welcher,  mit  den  Füßen  an  einem  Baume  hängend, 
nur  von  eingeatmetem  Rauche  lebt.  Die  "Agtojaoi  kennt  übrigens  auch  der  Liber 
de  monstris  c.  24  p.  98  Berger.  (Vgl.  auch  Pomp.  Mela  III  9,  41  [dazu  Vossius 
S.  595  f.].  S.  unten  S.  193  Anm.  Es  scheint  ein  Zug  aus  dem  Leben  der  Seligen. 
So  auf  der  Insel  der  Seligen  nach  der  Sage  der  Algonquins  in  Nordamerika: 
dort  ist  —  no  cold,  no  war,  no  bloodshed ,  but  the  creatures  run  happily 
about,  nourished  by  the  air  they  breathe:  Tylor,  Primit.  Culture  II  57 
[aus  Schoolcraft,  Indian  Tribes  I  p. 321,  vgl.  III  p.  229]).) 

2)  Über  die  frühen  Seefahrten  indischer  Kaufleute  nach  Ceylon  und 
darüber  hinaus,  und  nach  Arabien  s.  Lassen,  Ind.  Altertumsk.  II  S.  578  ff. 
Die  Araber  waren  in  jener  frühen  Zeit  noch  keine  Seefahrer  in  größerem 
Stile:  s.  Lassen  S.  582  ff. 
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die  ausschweifendsten  Wunder  vorspiegeln.  Nun  scheint  es 
freilich,  als  ob  bisher  irgendein  Denkmal  indischer  Reisedichtung 
nicht  bekannt  geworden  wäre.  Aber  eine  Widerspiegelung 
solcher,  gegenwärtig  verlorner,  indischer  Erzählungen  darf  man 
unbedenklich  in  einigen  arabischen  Reiseromanen  erkennen, 
unter  welchen  die  Abenteuer  Sindbads  des  Seefahrers  am 
weitesten  bekannt  sind l).  Man  nimmt  freilich  ziemlich  allgemein 
an,  daß  die  Abenteuer  des  Sindbad  eine  junge,  arabische  Er- 
findung seien2).  Indessen  scheint  mir  dies  wenig  glaublich.  Die 
arabischen  Kaufleute ,  Reisebeschreiber  und  Geographen  zeigen 
sich  überall  als  sehr  nüchterne,  klare,  ja  skeptische  Beobachter 
fremder  Länder  und  Zustände.  Mögen  also  von  arabischen  Rei- 
senden etwa  die  vollkommen  richtigen  Nachrichten  über  Eigen- 
tümlichkeiten der  Tier-  und  Pflanzenwelt  herrühren ,  welche  180 
sich  mitten  unter  den  eigentlichen  höchst  phantastischen  Reise- 
abenteuern des  Sindbad  finden,  so  wird  man  dagegen  die 
phantastischen  Bestandteile  dieses  und  verwandter  Reiseromane 
um  so  weniger  als  die  eigne  Erfindung  so  kluger  und  scharfer 
Beobachter  gelten  zu  lassen  haben ,  als  sie  sich ,    bei  genauerer 


1)  (De  Goeje,  De  reizen  van  Sindebaad  (aus  »De  Gids<  1 889).)  Außer 
den  Reisen  Sindbads  des  Seefahrers  vgl.  man  »The  story  of  Seyf-el-Mulook 
and  Bedeea-el-Jemäl«  in  Lane's  1004  nights  III  p.  308 — 374,  die  sehr  merk- 
würdigen »Aventures  d'Aboulfaouaris,  surnomme  le  grand  voyageurc  in 
1001  Tag  (Cabinet  des  fees  XV  231  ff.),  den  hindostanischen  Roman  »Les 
aventures  de  Kamrup«  (s.  oben  S.  50),  die  von  Galland  aus  dem  Türkischen 
übersetzte  »histoire  du  prince  de  Carizme  et  de  la  princesse  de  Georgie< 
(Gab.  des  fees  XVI  211—252). 

2)  Nach  de  Sacy  wären  diese  Abenteuer  »un  roman  vraiment  arabe 
d'originet;  dieser  Meinung  schließt  sich  Lane  1001  nights  III  S.  60.  61  an: 
die  Zeit  ihrer  Entstehung  sei  nicht  genau  zu  bestimmen;  indes  leiteten 
die  vielfachen  Übereinstimmungen  mit  wunderbaren  Berichten  der  arabi- 
schen Geographen  Kazwini  (zweite  Hälfte  des  13.  Jahrb.)  und  Ibn-el-Wardi 
(+  Mitte  des  1 4.  Jahrh.)  darauf,  in  den  Erzählungen  dieser  Forscher  die 
Quellen  der  gleichartigen  Berichte  in  1001  Nacht  zu  erkennen,  und  somit  das 
Märchen  von  Sindbad  für  jünger  als  jene  beiden  Geographen  zu  halten. 
Wesentlich  gleich  ist  Reinauds  Meinung  (Relation  des  voyages  faits  par  les 
Arabes  et  les  Persans  dans  l'Inde  et  ä  la  Chine  dans  le  IXe  siecle.  Paris 
4  845  I  p.  CLXXV — CLXXX,  fast  wörtlich  wiederholt  in  seiner  Ausg.  der 
Geographie  d'Aboulfeda  I  [Paris  1848]  p.  LXXVI— LXXVIII).  —  Übrigens 
habe  ich  weder  Richard  Holes  Kommentar  zu  den  Reisen  des  Sindbad,  noch 
Walckenaers  Aufsatz  über  dieselben  (Nouv.  Annales  des  Voyages  1832)  be- 
nutzen können. 
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Betrachtung,     zum     allergrößten    Teil    als    Trümmer    sehr    alter 
Sagen    mit    Bestimmtheit    erweisen1).      Da    nun    einige    der    be- 


4)  Dies  mag  eine  kurze  Übersicht  über  die  hauptsächlichsten  Wunder- 
berichte  des  Sindbad  bestätigen.  1.  Reise:  a)  Landung  auf  einer  schein- 
baren Insel,  die  sich  plötzlich  als  ein  riesiger  Fisch  ausweist:  Kazwini  bei 
Lane  S.  83.  (K.  beruft  sich  auf  den  Bericht  »eines  der  Kaufleute«  (da  ists 
eine  gewaltige  Schildkröte)  I  S.  280  Ethe.)  Aber  dieselbe  Sage  schon  bei 
Pseudocallisthenes  III  4  7  (AV)  (vgl.  Zacher  Pseudocall.  S.  4  48  f.) ,  und  in 
einem  talmudischen  Märchen  (Freudenthal,  Orient  und  Occid.  III  354). 
[Nachtrag  S.  544:  Sollte  nicht  aus  einem  Mißverständnis  solcher, 
bereits  damals  unter  den  Anwohnern  des  persischen  Golfes  volkstümlich 
verbreiteten  Sagen  von  riesigen,  wie  Inseln  aus  dem  Meere  ragenden, 
dann  aber  mit  den  landenden  Menschen  plötzlich  untertauchenden  Fischen 
zu  erklären  sein ,  was  Nearch  (fr.  25  Müller  [Scr.  rer.  AI.  m.  p.  66  ff.]) 
sich  von  einer  Insel  im  persischen  Meerbusen  erzählen  ließ,  ^  d<pavt£oi 
toi)?  7ipooopjjito9£vTa5?]  (Diese  Fische  durch  Lärm  (Läuten  usw.)  verscheucht. 
So  angeblich  auch  die  Walfische,  nach  Kazwini  I  S.  250  Ethe.)  — 
b)  Insel  Kabil;  dort  Musik  von  unsichtbaren  Wesen:  Kazwini  bei  Lane 
S.  88.  (Auf  einer  Insel  im  »indischen  Meer«  I  S.  227  Ethe;  auf  der  Insel 
Eddaudä  (Insel  des  lauten  Getöses)  im  »Meere  von  Zanguebar«  das.  I  S.  247); 
auf  der  Insel  der  Ginnen  im  Kaspischen  Meer  I  S.  261.)  Aber  ein  ähnlicher 
Bericht  schon  im  Periplus  des  Hanno  (§14  p.  4  4  f.  Müller);  vgl.  Masudi, 
Les  prairies  d'or  c.  XVI  (v.  I  p.  343).  (Ampelius  lib.  mem.  8  §  -1  (bei 
Apollonia) :  in  silva  Panis  symphonia  in  oppidum  (?)  auditur.)  — 
2.  Reise:  c)  Sindbad,  schlafend  auf  einer  einsamen  Insel  vergessen,  findet 
sich,  erwacht,  allein;  er  bindet  sich  an  das  Bein  eines  riesigen  Rokh;  der 
nimmt  ihn,  auffliegend,  mit  in  die  Luft.  Ähnliche  Luftfahrt  bei  Kazwini, 
Lane  S.  94  f.  Aber  K.  zitiert  ausdrücklich  als  seine  Quelle  »the  author  of 
the  Kitäb-el-Agäib  (Buch  der  Wunder)«.  (»Der  Verfasser  des  Buches  'agäib- 
elbahr  (die  Wunder  des  Meeres)«  bei  Ethe  I  S.  240  (der  Flug  mit  dem 
Vogel  steht  S.  244).  Wer  diesen  kitäb-el'agäib  verfaßt  hatte,  sagt  Kazwini 
I  S.  263:  »der  Spanier  Abu  Hamid  (den  er  oft  zitiert),  und  zwar  für  den 
Vezir  Ibn  Hobaira«.)  Also  ist  dieser  Sagenzug  älter  als  Kazwini.  In  der 
Tat  findet  sich  die  Sage  von  einer,  mit  Zuhilfenahme  eines  Vogels  be- 
werkstelligten Luftfahrt  in  den  Märchen  vieler  Völker:  zunächst  im  Pseudo- 
callisthenes (LC)  II  41  (über  bildliche  Darstellungen  dieser,  durch  mittel- 
alterliche Alexanderromane  sehr  berühmt  gewordenen  Luftfahrt  Alexanders, 
an  Bauwerken  des  Mittelalters  s.  Cahier  Nouv.  mel.  d'archeol.  etc.  [Paris 
4  874]  p.  165  ff.),  sodann  in  der  Vita  Aesopi  c.  27  ff.  (p.  290  ff.  Eberh.  Vgl. 
Basile  Pentam.  IV  5  [II  p.  56  Liebr.]),  in  einer  talmudischen  Sage  (s.  Heine- 
mann Vogelstein,  Adnotatt.  ex  litteris  oriental.  petitae  ad  fabulas  quae 
de  Alex,  magno  circumfer.  Vrat.  4  865  p.  4  5  A.  4  (aber  aus  Pseudo- 
callisthenes: s.  Nöldeke,  Zur  Geschichte  des  Alexanderromans  (Wien  1890) 
S.  26)),  in  Firdusis  Erzählung  von  Kai  Chosru  (Görres,  Heldenb.  v.  Iran  I 
214  ff.  (desgleichen  aus  Pseudocallisthenes)),  in  indischen,  neugriechischen, 
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deutendsten    sagenhaften    Züge    sich    schon    jezt    geradezu    als  181 
indisches  Gut   nachweisen  lassen,    so  werden  wohl  einsichtige 


serbischen  Märchen  (Somadeva  c.  26  II  S.  163  f.  Br.  [eine  Parodie:  Bharataka 
dvatrincikä  bei  Weber,  Ind.  Streifen  I  248] ;  von  Hahn,  Neugriech.  Märchen 
II  S.  4  4  3,  I  S.  432;  Wuk,  Serb.  Märchen  N.  43  S.  237  f.  (vgl.  auch  Bei- 
spiele bei  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizil.  Märchen  N.  6  S.  207)).  Beiläufig 
gesagt:  mit  Unrecht  stellt  Lipsius  (Die  Qu.  der  röm.  Petrussage  S.  -1 64) 
neben  solche  Erzählungen  die  Sage  von  der  Luftfahrt  des  Simon  Magus. 
In  dieser  fehlt  das  wesentlichste  Glied,  die  Hilfe  des  Vogels;  ihr  liegt  viel- 
mehr der  Glaube  an  die  Fähigkeit  heiliger  Männer,  sich  in  der  Luft 
schwebend  zu  erhalten,  zugrunde,  ein  Glaube,  der,  ursprünglich  von 
Indien  ausgehend  (vgl.  den  Bericht  des  Damis  über  das  Schweben  der 
Brahmanen,  bei  Philostr.  V.  Ap.  III  15  S.  93,  26  [ed.  Kayser  1870];  III  17 
S.  96,  26;  VI  10  S.  214,  1;  VI  11  S.  224,  1  ;  die  zahlreichen  Berichte  vom 
Schweben  des  Buddha  [z.  B.  Spence  Hardy,  East.  Mon.  p.  2,  St.  Julien,  les 
Avadänas  I  p.  23  f.];  die  Erzählung  des  Ibn-Batüta  [c.  XVII  p.  162  Lee] 
vom  Schweben  eines  Yogi),  dann  auch  auf  neuplatonische  und  christliche 
Heilige  übertragen  wurde  (z.  B.  auf  den  Jamblichus:  Eunapius  v.  Soph. 
S.  13  Boiss.,  auf  Filippo  Neri:  Goethe  Ital.  Reise  [Werke  in  40  Bdn.,  XXIV 
S.  9.  4  90]  usw.).  (Vgl.  namentlich  Tylor,  Primitive  Culture  I  p.  135—138.) 
—  d)  S.,  von  dem  Rokh  im  Diamantentale  niedergesetzt,  bemerkt,  wie 
Kaufleute  Fleisch  hinunterwerfen,  welches  Geier,  samt  den  daran  fest- 
sitzenden Diamanten,  in  die  Höhe  tragen;  er  läßt  sich  selbst,  in  solches 
Fleisch  gewickelt,  emportragen.  Ebenso  holt  Alexander  d.  Gr.  Diamanten, 
nach  Kazwini  bei  Lane  S.  93.  Aber  K.  mag  wohl  aus  solchen  Berichten 
schöpfen,  wie  sie  jetzt  vorliegen  in  dem  >  Aristoteles«  de  lapidibus  p.  3fi5, 
2  ff.  und  390,  27  ff.  ed.  Rose  (Ztschr.  f.  deutsch.  Alt.  XVIII  [1875]),  ein 
Stück  spätester  Alexandersage.  Zudem  erinnert  Lane  selbst  an  einen  ähn- 
lichen, viel  älteren  Bericht  bei  Epiphanius  (derselbe  findet  sich  in  Epiphanii 
Opera  ed.  Dindorf  Vol.  IV  p.  4  90.  191).  Verwandt  ist  offenbar  auch  die 
von  Herodot  III  411  mitgeteilte  Sage  von  der  Kinnamomon -ernte.  — 
3.  Reise.  Hier  bildet  den  Mittelpunkt  die  Sage  vom  Polyphem. —  4.  Reise. 
e)  Neger  mästen  die  Gestrandeten  mit  einer  betäubenden  Speise  und  fressen 
sie  dann.  Ähnliches  bei  Kazwini  (L.  100),  der  sich  aber  auf  einen  älteren 
Bericht  (des  Yakoob  Ibn-Is-häk,  the  traveller)  beruft  (=  I  S.  248  Ethe:  auf 
der  Insel  Seksär  (d.  i.  Insel  der  hundsähnlichen  Menschen)  erzählt  nach 
Ja'küb  ben  Ishak  esseräg-  (»der  Sattler«  nach  Ethe).  —  Vgl.  Acta  S.  Andreae 
bei  Tischend.  S.  132  ff.:  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  XIX  S.  390  ff.).  —  f)  Im 
Lande  der  Pfeffersammler  heiratet  S.  eine  Eingeborne  und  wird  nach 
deren  Tode  mit  ihr  begraben  (vgl.  Lane  S.  4  04,  Grimm,  Kindermärchen  III 
S.  25  der  3.  Aufl.);  aus  der  Grabeshöhle  zeigt  ihm  ein  Tier  einen  Aus- 
weg. Dies  Letzte  ein  alter  Märchenzug,  bekannt  aus  den  Abenteuern  dt s 
Messeniers  Aristodem  (Pausan.  IV  4  8,  6.  7,  nach  Rhianus),  Indisch:  Stan. 
Julien,  les  Avadänas  II  p.  45.  —  5.  Reise,  g)  Ein  Rokh  zertrümmert  das 
Schiff  durch  einen  hcrabgeschleuderten  Felsen.  Ähnlich  Kazwini  bei  Lane 
Roh  de,  Der  griechische  Roman.  13 
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Beurteiler    wenig    Zweifel    darüber    hegen,    daß    die    eigentliche 
Heimat,     nicht    nur    einzelner    Züge,    sondern    des    wesentlichen 


S.  103,  der  sich  indessen  wieder  auf  einen  älteren  Bericht  beruft.  — 
h)  Ein  alter  Mann,  von  S.  getragen,  schlingt  sich  mit  seinen  schlaffen 
Beinen  unlöslich  fest  um  ihn.  S.  berauscht  ihn,  löst  ihn  ab  und  tötet 
ihn.  Ähnlich  Kazwini  bei  Lane  S.  4  01  (=  I  S.  249  f.  Ethe:  auf  der  Insel 
Seksar,  ebenfalls  aus  der  Geschichte  des  Ja'küb  usw.).  Aber  L.  verweist 
selbst  auf  den  Roman  von  Seyf  Zu-1-Yezen,  und  auf  die  indische  Version 
derselben  Sage  in  den  Abenteuern  des  Kamrup.  Man  kann  dieses  wunder- 
liche Märchen  noch  weiter  verfolgen  (vgl.  die  Erz.  von  Seyf-el-Muluk,  bei 
Lane  1001  nights  III  p.  351,  den  georgischen  Roman  Miriani,  Journal  asiat. 
1835  XVI  p.  468  f.,  den  hindostanischen  Quissa-i-Khawir  Shah,  bei  Garcin 
de  Tassy,  Hist.  de  la  litt.  hind.  II  559.  Verwandt  wohl  auch  die  UAavTOTro&e; 
und  ifjLavxocxEXeij  der  Alten:  Pomp.  Mela  III  10,  (103:  vgl.  dazu  Is.  Vossius 
S.  604),  Apollodor  bei  Tzetzes  Chil.  VII  766,  Pseudocallisth.  (AV)  III  28,  viel- 
leicht auch  das  Gespenst,  das  dem  heiligen  Hilarion  auf  den  Rücken  sprang 
[Hieronymus  V.  Sti.  Hilar.  (cap.  8  [II  1  p.  17  A  Vall.])  Opp.  Paris  1645  fol. 
Tip.  248  E].  ( —  Aufhockende  Gespenster  in  deutschen  Sagen:  s.  Kuhn  und 
Schwartz,  Nordd.  Sagen  N.  1  S.  2,  N.  137  S.  120)).  —  6.  Reise,  i)  S.  fährt 
schlafend  auf  einem  Floß  durch  eine  von  dem  Strom  durchflossene  Höhle. 
Ähnliche  Fahrt  auf  einem  unterirdischen  Flusse  in  dem  Roman  von  Seyi 
Zu-1-Yezen  bei  Lane  S.  109;  auch  in  der  Erz.  von  Abulfaouaris,  Cab.  des 
fees  XV  286,  dann  in  den  mittelalterlichen  Sagen  von  Hüon  von  Bordeaux, 
Herzog  Ernst  usw.  (s.  Bartsch,  Herzog  Ernst  S.  CLX,  Dunlop-Liebr. 
S.  478  a):  vor  allem  vgl.  man  die  indische  Erzählung  im  Catrunjaya 
Mähätmyam  S.  33  Weber  (s.  unten).  —  Die  7.  Reise  enthält  keine  sagenhaften 
Bestandteile.  —  Außer  den  hier  hervorgehobenen  sagenhaften  Zügen  ent- 
halten die  Reiseerzählungen  des  Sindbad  noch  eine  Anzahl  ethnographischer 
und  zoologischer  Kuriositäten ,  welche  allerdings  wohl  spezifisch  arabischen 
Berichten  entlehnt  sind,  und  sich  großenteils  schon  in  den  von  Reinaud  (in 
der  oben  näher  bezeichneten  Relation)  veröffentlichten  Reisebeschreibungen 
arabischer  Kaufleute  des  9.  Jahrhunderts  finden.  Mit  Kazwini  zeigt  sich 
weder  hier  noch  in  den  eigentlich  märchenhaften  Partien  eine  Ähnlichkeit 
der  Art,  daß  an  eine  direkte  Entlehnung  aus  ihm  zu  denken  wäre.  Viel- 
mehr erklären  sich  die  Übereinstimmungen  lediglich  aus  der  Benutzung 
gleicher  Quellen,  und  leiten,  ihrem  märchenhaften  Teile  nach,  auf  die  An- 
nahme der  einstigen  Existenz  älterer  orientalischer  Reisemärchen  zurück, 
dergleichen  gar  mancherlei  umlaufen  mochten,  und  als  deren  jüngere  Re- 
flexe man  nicht  nur  die  Reisen  Sindbads  zu  betrachten  hat,  sondern  auch 
die  übrigen  verwandten  Dichtungen  orientalischer  Literaturen,  von  denen 
einige  oben  S.  179  A.  1  genannt  sind,  und  hier  nur  besonders  die  Abenteuer 
des  Abulfaouaris  und  der  mir  nur  aus  einzelnen  Notizen  Lane's  (1001  nights 
III  p.  109.  p.  520  n.  11)  bekannte  arabische  Roman  von  Seyf  Zu-1-Yezen 
hervorgehoben  werden  mögen,  weil  diese  beiden,  viel  entschiedener  als 
die  Fahrten  Sindbads,   auf  die  mittelalterlichen   Dichtungen  von    den  Reise- 
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Kernes  dieser  arabischen  Reiseromane  Indien  sei,   dasselbe  fabel-  182 
reiche    Land,     aus    welchem,    mit    dem    gesamten    Orient,    auch 


abenteuern  des  Herzogs  Ernst  und  Heinrichs  des  Löwen  eingewirkt  haben 
(Seyf  Zu-1-Yezen  scheint  das  eigentliche  Vorbild  für  die  Abenteuer  des  H. 
E.  zu  sein;  Abulf.  enthält  auch  einige  Züge  dieser  Sage  [namentlich  den 
Magnetberg,  den,  als  am  Indus  gelegen,  übrigens  schon  Plinius  n.  h.  II  211 
erwähnt  (vgl.  auch  Ptolemaeu3  Geogr.  VII  2,  31  S.  170  Nobb. ,  sowie 
Kazwini  I  S.  244  Ethe:  dort  liegt  der  Magnetberg  am  Roten  Meer  »nahe 
an  den  Gegenden  Ägyptens«)],  vor  allem  aber  findet  sich  hier  [cab.  des  fees 
XV  336  ff.]  das  orientalische  Urbild  für  die  im  Occident  weitverbreitete 
und  namentlich  an  Heinrich  den  Löwen  geknüpfte  Sage  [s.  Bartsch,  Herzog 
Ernst  S.  CXIV  f.  CXVII  f.  (vgl.  auch  Schaubach  und  Müller,  Niedersächs. 
Sagen  und  Märchen  S.  389  ff.)]  von  dem  Traumgesicht  des  in  der  Fremde 
Weilenden  von  bevorstehender  Wiederverheiratung  seiner  Frau,  seiner 
zauberhaften  Rückkehr,  seiner  Ankunft  im  entscheidenden  Augenblicke).  Im 
>Sindbad«  liegt  dann  eine  allerdings  echt  arabische  Verarbeitung  älterer 
Reisemärchen  mit  ausgewählten  Seltsamkeiten  aus  den  Berichten  der,  seit 
dem  9.  Jahrh.  den  fernsten  Osten  besuchenden  arabischen  Kaufleute  vor. 
Aber  den  Kern  der  märchenhaften  Berichte  für  ursprünglich  arabisch  zu 
halten,  haben  wir  keinen  Grund.  Wenn  wir  hierfür  ein  Vaterland  zu 
suchen  hätten,  so  würde  uns  vielmehr  alles  nach  Indien  weisen.  Denn 
hierauf  führen  die  unter  c,  g,  h,  i  nachgewiesenen  indischen  Parallelen 
zu  den  Erzählungen  des  Sindbad,  insofern  die  sicheren  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden Märchenkunde  uns  ohne  weiteres  berechtigen ,  den  indischen 
Berichten  unter  den  orientalischen  die  Priorität  zuzuschreiben.  Die  letzte 
Parallele  (i)  ist  ohnehin  viel  höheren  Alters  als  die  arabischen  Erzählungen, 
denn  sie  ist  dem  Catrunjaya  Mähätmyam  entlehnt,  dem  ältesten,  im  6.  Jahrh. 
nach  Chr.  abgefaßten  Legendenbuche  der  Jainasekte  (analysiert  von  A.  Weber 
Abh.  f.  d.  Kunde  d.  Morgenl.  Bd.  I  Nr.  4).  (Nach  Bühler,  Ind.  Antiquary 
1877  Juni  p.  154  wäre  der  Catr.  Mäh.  nur  »a  wretched  forgery  by  some 
yat,  of  the  13tt  and  14^  Century«  (wogegen  A.  Weber,  Ind.  Stud.  XV  S.  283 
nur  ganz  schwächliche,  kaum  ernst  gemeinte  Einwendungen  macht):  also 
Attrappe!)  In  den  dort  S.  31  ff.  erzählten  Fahrten  des  Bhimasena  liegt 
ein  sehr  beachtenswerter  Rest  echt  indischer  Reisemärchen  vor,  von  deren 
einstiger  Fülle  sonst  nur  versprengte  Trümmer  erhalten  oder  bekannt  ge- 
worden sind.  (Hier  auch,  S.  32,  die  [wohl  ursprünglich  griechische:  vgl. 
Conon  narrat.  35]  Erzählung  von  dem,  für  einen  andern  in  eine  Edelstein- 
grube Gestiegenen  und  dort  im  Stich  Gelassenen,  die  sich  in  den  Aben- 
teuern des  Abulfaouaris  S.  278  ff.  wiederfindet.  (Vgl.  Buch  Tobias  am  Ende.) 
—  Vgl.  auch  M.  Landau,  Ein  hebräischer  Reiseroman:  Ztschr.  f.  ver- 
gleichende Literaturgeschichte  IV  (1891)  S.  303 — 312.  —  Ägyptische 
Reisemärchen  in  einem  Papyrus  der  Sammlung  zu  St.  Petersburg  (nach 
Golenischeff  aus  der  XIII.  Dynastie),  übersetzt  (und  mit  dem  Abenteuer 
des  Odysseus  bei  Alcinous  und  Sindbads  erster  Reise  verglichen)  von 
W.  Golenischef,   Sur  un  ancien  conte  egyptien:   Notice    lue   au  congres    des 
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die    Araber   jene    unzähligen    Märchen    und    Novellen    empfingen, 
183  welche   dann    allerdings    zuletzt    durch    ihre   Vermittlung    in    die 
westliche  Welt  hinübergeleitet  wurden1). 

Es  scheint  nun  kein  Grund  vorzuliegen,  warum  man  die 
indische  Phantasie  sich  nicht  schon  zur  Zeit  einer  innigeren 
Berührung  mit  den  griechisch-orientalischen  Reichen  der  Dia- 
dochen  mit  der  Ausspinnung  solcher  abenteuerlich  reizender 
Reiseromane  beschäftigt  vorstellen  sollte.  Ja  es  ließe  sich  wohl 
denken,  daß  die  eben  damals  in  griechischer  Literatur  auf- 
tauchende Gattung  frei  erfundener  Reisemärchen  nicht  ganz  ohne 
Einfluß  orientalischer  Vorbilder  sich  entwickelt  habe.  Zeigen 
nicht  solche  Erzählungen  wie  z.  B.  der  alsbald  noch  etwas  näher 
zu  betrachtende  Bericht  des  Jambulus  von  seiner  angeblichen 
Fahrt  nach  einer  wunderreichen  Insel  des  fernsten  südlichen 
Meeres  mit  den  Abenteuern  des  Sindbad  die  auffallendste 
Charakterverwandtschaft  ? 

Sicher  ist,  daß,  nicht  ohne  Einfluß  der  orientalischen 
Urbewohner  und  Nachbarvölker,  in  den  griechischen  Reichen  des 


Orientalistes  ä  Berlin  s.  1.  1881.  Der  Erzähler  ist  vom  Pharao  ausgeschickt, 
geht  zu  See  mit  1 50  ägyptischen  Matrosen ,  ein  Sturm  zertrümmert  das 
Schiff,  der  Erzähler  allein  auf  einem  Balken  treibt  an  eine  Insel.  Eine 
bärtige  Schlange,  30  coudees  lang,  kommt  zu  ihm,  ist  der  König  der  Insel, 
nimmt  ihn  mit  ä  son  lieu  de  repos,  behält  ihn  vier  Monate;  dann  kommt 
ein  Schiff  (wie  die  Schlange  vorausgesagt  hatte)  und  nimmt  ihn  wieder  mit 
nach  Ägypten.  Die  Schlange  erzählt  von  den  Eigenschaften  der  Insel:  es 
ist  eine  ile  du  genie  =  ile  enchantee  (p.  6),  bewohnt  von  75  Drachen; 
reich  an  allen  Produkten  der  Natur,  namentlich  Wohlgerüchen.  Übrigens: 
des  que  tu  t'eloigneras  de  cette  place,  tu  ne  reverras  jamais  cette  ile  qui 
se  transformera  en  flots.  —  Die  Insel  möchte  etwa  Sokotora  sein 
(S.  13).  Die  Schlange  erinnert  an  die  geflügelten  Schlangen,  welche  in 
Arabien  den  Weihrauch  bewachen  sollen:  Herodot,  Theophrast  (S.  12).) 

1 )  Die  indischen  Reisemärchen ,  sofern  sie  eine  feste  literarische  Ge- 
stalt gewonnen  hatten,  mochten  den  Arabern  (so  gut  wie  die  Erzählungen 
der  sieben  weisen  Meister ,  des  Pantschatantra  u.  a.)  durch  persische 
Vermittlung  bekannt  geworden  sein.  Zwischen  Persien  und  Indien  bestand 
zur  Zeit  der  Sassanidenherrschaft  ein  lebhafter,  und  zwar  gegenseitiger 
Seehandel  (s.  Reinaud,  Relation  des  voy.  I  p.  XXXV — XXXIX  Geogr. 
d'Aboulfeda  I  p.  CCGLXXXII  ff.  und  vgl.  was,  nach  guten  Kaufmanns- 
berichten, Kosmas  Indicopleustes  von  dem  Verkehr  persischer  Kaufleute 
mit  Ceylon  im  6.  Jahrh.  n.  Chr.  erzählt:  Top.  Christ,  p.  338.  339  B  usw.); 
um  so  glaublicher  ist  es,  daß  die  Perser  auch  die  Seefahrermärchen  der 
Inder  kennen  lernten  und  sich  assimilierten. 
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Orients  jene  absonderliche,  echt  orientalische  Poesie  des  Aben- 
teuerlichen, jener  am  bunt  wechselnden  Spiele  mit  den  unge-  184 
heuern  Zerrbildern  einer  erregten  Einbildungskraft  sich  vergnü- 
gende Märchensinn  auch  die  griechische  Bevölkerung  allmählich 
durchdrungen  haben  muß,  und,  ein  neues  Feld  grenzenloser 
Erfindung  eröffnend,  dazu  beigetragen  hat,  die  echte  griechische 
Weise  der  seelenvollen  Darstellung  des  einfach  Großen,  Schönen 
und  Anmutigen,  vor  allem  des  Menschlichen,  der  Bevölkerung 
jener  Reiche  immer  fremder  zu  machen  und  die  eigentümliche 
Vorstellungswelt  des  Mittelalters  vorzubereiten.  Dies  zeigt  sich 
sehr  deutlich,  wo  einmal  neben  der,  durchaus  auf  Voraus- 
setzungen einer  der  griechisch- orientalischen  Volksbildung  immer 
fremder  werdenden  Vergangenheit  künstlich  erbauten  Hofpoesie 
jener  Zeiten  eine  populäre  Dich tungs weise  den  Lieblingsträumen 
der  Volksphantasie  Gestalt  gibt. 

Wir  besitzen  in  dem,  unter  dem  Namen  des  Gallisthenes 
überlieferten  Volksbuche  von  dem  Leben  und  den  Taten  Alexan- 
ders des  Großen  ein  getreues  Abbild  der  sehr  wunderlichen 
Verwandlung,  welche  die  schimmernde  Jünglingsgestalt  des 
mazedonischen  Eroberers  in  der  Vorstellung  der  griechisch- 
orientalischen  Völkerschaften  allmählich  erfahren  hatte.  Hier 
sind  die  wirklichen  Ereignisse  seines  Lebens  kaum  in  ihren 
notdürftigsten  Grundlinien  erhalten;  der  von  diesen  Linien  um- 
schlossene Inhalt  ist  ein  ganz  neuer  und  fremdartiger  geworden. 
Aber  gerade  die  Naivität,  mit  welcher  hier  die  Geschichte 
durchaus  in  bedeutungsvolle  Sage  umgewandelt  ist,  beweist  auf 
das  eindringlichste,  daß  der  wesentliche  Inhalt  dieses  seltsamen 
Romans  nicht  der  Willkür  eines  einzelnen  entsprungenen  ist,  son- 
dern daß  uns  in  ihm  eine  echte  Volksdichtung  vorliegt,  welche, 
etwa  zur  Zeit  der  letzten  Ptolemäer  zuerst  in  eine  feste  Gestalt 
gebracht1),   weiterhin,   um   ihrer  großen   Beliebtheit  willen   einer 

1)  Daß  die  Fabel  in  Alexandria  zur  Zeit  der  Ptolemäerherrschaft  ent- 
standen sei,  hat  C.  Müller  introduct.  p.  XX  ff.  genugsam  bewiesen. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  auch  die,  an  die  rechtmäßige  Herrschaft 
der  Ptolemäer  so  deutlich  anknüpfende  älteste  Aufzeichnung  der  Sage 
noch  in  die  Zeit  des  ptolemäischen  Regimentes  falle.  Zacher  Pseudocall. 
p.  102  setzt  freilich  die  älteste  Aufzeichnung  erst  nach  100  p.  Chr.:  aber 
das  hierfür  geltend  gemachte  Zitat  aus  Favorinus  bei  Julius  Valerius 
und  in  der  armenischen  Übersetzung  kann  als  genügender  Anhalt  für  die 
Aufstellung  dieses  Terminus  post  quem  nicht  gelten.     Denn  warum  könnte 
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185  unaufhörlichen  Um-  und  Weiterdichtung  unterworfen  wurde l).  Eine 
genauere  Analyse  der  einzelnen  Akte  dieser  heroischen  Handlung, 
welche  sich,  trotz  der  Verwirrung  und  Verschlingung,  in  welcher 
sich  uns  gegenwärtig  alles  darbietet,  gleichwohl  noch  mit  ziem- 
licher Zuversicht  durchführen  läßt,  ergibt,  daß  in  der  ursprüng- 
lichsten Form  der  Erzählung  der  auch  gegenwärtig  noch  so  deut- 
lich zu  erkennende  orientalisch-griechische  Charakter  der  Sage 
noch  weit  entschiedener  hervortrat.  Von  dem  Hintergrund  seiner 
europäischen  Heimat  fast  völlig  losgelöst,  erschien  der  große 
König  darin  noch  auschließlicher  als  der  Eroberer  und  Ordner 
des  Ostens,  als  welcher  er  allein  für  die  Völker  Asiens  und 
Ägyptens  eine  Bedeutung  hatte2).     Dieser  orientalische  Charakter 

nicht  jenes  Zitat,  welches  ja  nicht  nur  in  BG,  sondern  auch  in  A  fehlt,  erst 
in  einer  besonderen  griechischen  Version  des  ursprünglichen  Textes,  aus 
welcher  die  so  nahe  verwandten  Jul.  Val.  und  Armen.,  als  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  schöpften,  hinzugesetzt  sein. 

1)  Die  älteste  der  uns  erhaltenen  Redaktionen  des  Romans,  diejenige 
des  cod.  A,  muß  vor  dem  J.  340  n.  Chr.  abgeschlossen  sein,  da  Julius 
Valerius,  welcher  einen  zu  der  Familie  A  gehörigen  griechischen  Text  über- 
setzt, schon  wieder  benutzt  worden  ist  in  dem,  zwischen  340  und  345 
geschriebenen  Itinerarium  Alexandri.  S.  Zacher  S.  44 — 84.  Über  das  all- 
mähliche Anwachsen  der  einzelnen  Bestandteile  s.  einige  Vermutungen 
bei  Müller  S.  XXV  f.  (wobei  man  nur  die  ganz  unwahrscheinliche  An- 
nahme einer  Benutzung  des  'AXe^avSpict-zö?  des  Soterichus  Oasita  in  Abzug 
bringen  muß).  Im  allgemeinen  wird  man  wohl  nicht  irre  gehen,  wenn 
man  die  lebhafteste  Tätigkeit  an  der  Ausbildung  der  Sage  sich  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  lebendig  denkt,  wo  die  Kaiser 
Caracalla  und  Alexander  Severus  mit  dem  Andenken  und  den  Reliquien 
des  großen  Mazedoniers  einen  abenteuerlichen  Kultus  trieben  (siehe  über 
Car.  Cass.  Dio  77,  7.  8,  über  AI.  Sev.  Lampridius  v.  AI.  Sev.  30,  3.  31,  5. 
64,  3  (vgl.  Herodian.  V  7;  namentlich  toller  Kult  der  Familie  der  Macriani 
mit  Andenken  an  Alexander  d.  Gr.:  s.  Trebell.  Pollio  XXX  tyr.  XIV  4—6 
[II  p.  105  Peter].  —  Zu  Arrians  Zeit  ypY]<jfxol  im  t^  ti;ju]  'AXe^avopou  tw 
f&vei  twv  May.eö6vtav  ypT)<J&evTe«  [vüv,  sagt  A.]:  VII  30,  2)),  und  auch  die 
Phantasie  des  Volkes  in  den  östlichen  Provinzen  des  Reiches  sich  leiden- 
schaftlich mit  der  nie  vergessenen  Wundergestalt  Alexanders  beschäftigte: 
wie  dieses  namentlich  der  wunderliche  Zug  des  wiedererstandenen  Alexanders 
unter  der  Regierung  des  Elagabalus  beweist,  von  dem  Cassius  Dio  79,  18 
erzählt  (vgl.  Jak.  Burckhardt,  Constantin  S.  262). 

2)  Das  Folgende  kann  ich  hier  nur  als  Thesen  hinstellen.  Es  gab  eine 
Gestalt  der  Alexandersago  vor  der  uns  bekannten  ältesten  (AV) :  darin 
waren  des  Königs  Kämpfe  in  Griechenland  (Theben,  Athen)  gar  nicht 
erwähnt.  Über  dieser  ursprünglichsten  Gestalt  der  Erzählung  bildeten 
sich  zwei  Schichten,     a)  Man  fand  eine  Erwähnung  der  griechischen   Dinge 
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des  Alexanderromans  —  den  übrigens  die  Vorliebe,  mit  welcher  186 
die  asiatischen  Völker  im  Mittelalter  und  bis  in  neuere  Zeiten 
gerade  diese  Alexandersage  des  Pseudocallisthenes  sich  aneig- 
neten und  in  ihrer  Art  weiter  ausbildeten,  zu  bekräftigen  dient1) 
—  zeigt  sich  nun  ganz  besonders  klar,  wenn  man,  noch  über  die, 
in  Alexandria  festgestellte  älteste  Form  der  gesamten  Erzählung 
hinausgehend,  über  das  Alter  der   dort  zu  einem  nicht  durchaus 


doch  nötig,  und  schob,  seltsam  genug,  die  Erzählung  davon  nach  der 
Schlacht  bei  Issus  ein,  indem  man  den  König  plötzlich  nach  Hellas  zurück- 
führte, und  nach  der  Zerstörung  Thebens,  Unterwerfung  Athens  und  Spar- 
tas, wie  durch  eine  plötzliche  Entrückung,  vermittels  der  Phrase:  y.er/.sT$£v 
(von  Sparta)  wpuirjaev  eU  fa  |*epT]  ßotpßapeov  8ta  ttj;  KiXixiac,  wiederum 
ins  Herz  Asiens  versetzte.  So  in  AV,  welche  die  Graeca  I  42 —  II  6  ein- 
schieben (ursprünglich  schloß  sich  an  I  41  gleich  II  7).  b)  An  dieser 
Stelle  fanden  die  Graeca  schon  diejenigen,  welche  sich  der  natürlicheren, 
der  wirklichen  Geschichte  entsprechenden  Stellung  dieser  Ereignisse  er- 
innerten, die  Urheber  der  durch  BC  vertretenen  Version.  Sie  setzten  sie 
daher  vor  die  asiatische  Expedition  (I  26—29),  vergaßen  aber,  den,  in  A 
ihnen  vorliegenden  Rückzug  nach  Griechenland  nun  völlig  zu  vertilgen; 
vielmehr  ließen  sie  den  Anfang  dieses  Rückzuges  (I  42 — 44)  stehen  (wor- 
aus eben  hervorgeht,  daß  sie  nicht  etwa  parallel  mit  AV  die  ursprüng- 
lich fehlenden  Graeca  einsetzten,  sondern  sie  nur  an  eine  andere  Stelle 
verpflanzten).  —  Die  ursprünglichste  Gestalt  der  Sage  zeigte  in  dem  völli- 
gen Vergessen  der  griechischen  Angelegenheiten  sehr  deutlich  ihren  rein 
orientalischen  Charakter:  es  ist  nicht  unbedeutsam,  daß  in  der  Be- 
arbeitung der  Alexandersage  durch  F  i  r  d  u  s  i  die  Kämpfe  in  Griechenland 
wieder  vollständig  verschwunden  sind.  —  Den  ursprünglichen  Kern  der 
erzählenden  Teile  kann  man  sich,  der  Übersichtlichkeit  wegen,  in  zehn  Akte 
zerlegen,  deren  wesentlicher  Inhalt  etwa  folgendermaßen  zu  bezeichnen 
wäre:  4.  Nectanebo,  aus  Ägypten  fliehend,  kommt  nach  Mazedonien  und 
schwängert  die  Olympias.  2.  Alexanders  Geburt,  seine  Jugend,  bis  zu 
Philipps  Tod.  3.  AI.  zieht  nach  Afrika.  Gründung  von  Alexandria.  4.  Er- 
oberung von  Tyrus.  Schlacht  bei  Issus.  5.  AI.  geht  als  sein  eigener  Ge- 
sandter ins  Lager  des  Darius.  Schlacht  am  Stranga.  Ermordung  des  Darius. 
6.  Porus.  7.  Die  Brahmanen.  8.  Candace.  9.  Amazonen.  4  0.  Tod  Alexan- 
ders in  Babylon. 

<)  Es  kann  als  vollkommen  bewiesen  angesehen  werden,  daß  alle  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  orientalischen  Versionen  der  Alexandersage  auf 
den  Roman  des  Pseudocallisthenes  zurückgehen.  Nur  verwandelt  natürlich 
die  iranische  Sage  den  König  aus  einem  Sohn  des  Nectanebo  in  einen 
Sohn  des  rechtmäßigen  persischen  Herrschers,  des  Dara,  (wodurch  also 
riäpoat  otxTjieüvxoti  'AXe^avopov  —  um  die  Worte  des  Herodot  [III  2],  bei 
Gelegenheit  einer  ganz  analogen  Aneignung  des  Kambyses  von  Seiten  der 
Ägypter,  zu  parodieren;  vgl.  Dinon  fr.  \\,  Polyaen.  VIII  29). 
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einheitlichen  Ganzen  vereinigten  einzelnen  Bestandteile  sich 
Rechenschaft  zu  geben  versucht.  Da  erkennt  man  nämlich 
leicht,  daß  kein  Teil  dieser  wunderlichen  Komposition  älter 
187  sei,  als  die,  in  die  Erzählung  an  mehreren  Stellen  eingelegten 
Briefe,  in  welchen  der  König  selbst  von  seinen  Zügen  in  die 
fernsten  Länder  des  Ostens  berichtet.  Diese  Briefe  sind  ganz 
ersichtlich  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  uns  vorliegende  eigentliche 
Erzählung  verfaßt,  der  sie  sogar  in  manchen  Einzelheiten  wider- 
sprechen. Andrerseits  kann  man  aus  dem  lockern  Gefüge  des 
Romans  die  in  diesen  Briefen  erzählten  Erlebnisse  nicht  heraus- 
nehmen, ohne  die  wesentlichsten  Lücken  hervorzubringen,  welche 
durch  keine  erzählende  Partie  des  Ganzen  ausgefüllt  würden. 
Es  ist  eben,  bei  der  Anlage  des  Ganzen,  schon  auf  jene  Briefe 
gezählt;  der  Erzähler  ließ  mit  gutem  Vorbedacht  an  denjenigen 
Stellen  Raum  in  seiner  Erzählung,  wo  statt  ihrer  die  Briefe 
schicklich  eintreten  konnten.  Dieses  ganze  Verfahren  kann  nicht 
darüber  in  Zweifel  lassen,  daß  schon  vor  der  ältesten  Auf- 
zeichnung und  Gruppierung  der  ganzen  Sage  jene  Briefe  umliefen. 
Was  sie  uns  bieten,  ist  also  wahrscheinlich  der  älteste,  jeden- 
falls wohl  der  am  frühesten  und  weitesten  beliebte,  und  eben 
darum  zuerst  fest  ausgebildete  Kern  der  gesamten  Sage  i). 


1)  Auch  hier  muß  mir  erlaubt  sein,  die  Ergebnisse  meiner  Unter- 
suchung nur  kurz  hinzustellen.  Es  gab  Darstellungen  der  Alexandersage, 
welche  alle  hauptsächlichen  Abenteuer  in  Briefform  vortrugen.  Und 
zwar  existierten  mehrere  parallele  Briefe.  4)  a)  Ein  Brief  des  AI.  an 
Aristoteles  schilderte  seine  Erlebnisse  (von  welchem  Punkte  an?)  bis  zu  der 
Zusammenkunft  mit  den  Brahmanen  (Jul.  Val.  III  4  7  p.  4  20  b  Müller:  >nam 
cetera  tibi,  ad  Brachmanas  usque,  praemiseramc).  Daran  schloß  sich 
ß)  ein  Brief  an  Arist.,  welcher  die  weiteren  Züge,  nach  Prasiaca,  berich- 
tete: hiervon  einige  Trümmer  aufgenommen  in  das  Briefmosaik  III  17, 
nämlich  a — c  (AV),  nach  Zachers  zweckmäßiger  Bezeichnung.  —  2)  Ein 
Brief  an  Aristoteles,  unmittelbar  nach  der  Besiegung  des  Darius  beginnend, 
schilderte  den  Zug  nach  Prasiaca  (wohin  man  das  Reich  des  P  o  r  u  s  ver- 
setzte: man  erinnere  sich,  daß  schon  ein  angeblicher  Brief  des  Kraterus 
an  seine  Mutter  den  AI.  bis  an  den  Ganges  ziehen  ließ:  Strabo  XV  p.  702). 
Hiervon  Reste  in  III  4  7  d — k.  Nach  vielen  Beschwerden  sind  die  Wan- 
dernden endlich  nach  Prasiaca  gekommen  (nicht  >  wieder«  >wieder  zu- 
rückc  nach  Pr.,  wie  Zacher  S.  4  59  paraphrasiert.  So  müßte  es  allerdings 
sein ,  wenn  eine  organische  Verbindung  zwischen  d  —  k  und  a  —  c  be- 
stünde, denn  freilich  ist  in  c  das  Heer  ja  schon  in  Pr.  gewesen.  Die 
gänzliche  Zusammenhanglosigkeit    der    nur   willkürlich    aneinandergehängten 
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An    diesen   Briefen  zeigt  sich  nun   ungemein   deutlich,    was  188 
eigentlich    an    den   Taten    des   Königs    die  Phantasie    des   Volkes 


Briefe  tritt  aber  gerade  darin  hervor,  daß  hier  in  K.  das  Heer  keineswegs 
wieder  nach  Pr.  kommt,  sondern  zum  ersten  Male:  denn  nichts  anderes 
kann  man  doch  aus  den  Worten  in  A  p.  122b,  16  (fjXQopiev  el;  t?jv  •aito. 
cpuaiv  656v  rfjV  cplpo'joav  d;  ttjv  npaaiax-rjv  roXw)  und  bei  Valerius  p.  124  a, 
14  (Prasiaca  adventabamns)  herauslesen,  wie  ja  denn  auch,  in  d,  die  ctpyr] 
rrjc  TTopeta?  keineswegs  von  Prasiaca,  sondern  von  den  Portae  Caspiae  aus 
geschieht).  Prasiaca  wird  erobert  (Ix'jpie'jaapLev  ttjc  npaaiotxf,;  7töX£eu;  A 
p.  122b,  23).  Hier  nun  eine  Lücke  in  AV,  welche,  nach  meiner  Mei- 
nung ,  aus   der  in  lateinischer  Übersetzung  einzeln  vorhandenen  E  p  i  s  t  o  1  a 

A 1  e  x  a  n  d  r  i  Magni  de  situ  Indiae ad  Aristotelem  praeceptorem  suum 

(ed  princ.  s.  a.  Lutetiae,  von  Jacobus  Colineus  Catalaunensis)  zu  ergänzen 
ist.  Nach  Besiegung  des  Porus  (zu  dem  vorher  Alexander  als  sein  eigener 
Gesandter  [und  Späher]  gegangen  ist,  wie  schon  früher  zu  Darius:  II  14  f. 
Ein  merkwürdig  weitverbreiteter  Sagenzug:  Ähnliches  wird  erzählt  von 
Konstantin  d.  Gr.  in  Panegyr.  IX  18  p.  586  ff.  ed.  Arntzen ,  von  Galerius, 
bei  Eutrop.  IX  25  und  Synesius  de  regno  p.  19  A  ed.  Pet.,  (von  Majorianus 
(457 — 461)  bei  Procop.  bell.  Vandal.  I  7  p.  341  Dind.  (geht  als  sein  eigener 
Gesandter  zu  Geiserich  dem  Vandalen  nach  Karthago)),  von  Bahram  Gur 
von  Persien  bei  Firdusi  [Görres  II  139]  [vgl.  auch  Hamza  Ispahani  (Annales 
ed.  J.  M.  E.  Gottwaldt.  t.  II  [transl.  latina])  p.  40:  ab  eo  multae  in  Turania 
Graecia  et  India  editae  sunt  res  memorabiles:  Indiam  quidem  mutatis 
vestibus  petiit  (Nachtr.  S.  545)],  von  Shapor  II  von  Persien  [s.  Nöl- 
deke,  Ztschr.  d.  d.  morgenl.  Ges.  1874,  S.  277,  292)  schenkt  AI.  diesem 
sein  Reich  zurück  und  zieht  nun  in  Begleitung  des  Porus  weiter,  dem 
Meere  zu,  wo  sich  denn  immer  neue  Wunder  andrängen.  (Diese  Darstel- 
lung konnte  freilich  der  Pseudocallisthenes  nicht  gebrauchen,  da,  nach  seiner 
Erzählung  III  4  Porus  im  Zweikampf  mit  AI.  gefallen  ist.  Daß  aber 
auch  ihm  eine  durchaus  dem  Gange  der  Erzählung  in  der  Ep.  AI.  analoge 
Form  des  Briefes  ursprünglich  vorlag,  zeigt  die,  auf  eine  Verstümmelung 
deutlich  hinweisende  Verwirrung  in  A  gerade  an  der  Stelle ,  wo  der  omi- 
nöse Porus  einzutreten  hätte:  p.  123  a,  1;  ja  unter  den  Satzbrocken 
schwimmt  sogar  noch  ein  verräterisches  aujAiropo)  herum,  in  welchem 
C.  Müller  ganz  richtig  das  ursprüngliche  ouv  IIwpw  erkannt  hat.)  Endlich 
kommt  AI.  zu  den  redenden  Bäumen  des  Mondes  und  der  Sonne,  welche 
ihm  seinen  bevorstehenden  Tod  in  Babylon  ankündigen  (diese  Partie  ist  auch 
in  AV,  ja  auch  in  LBG  erhalten:  III  17  1.  Der  angehängte  Schluß:  nun 
kehrte  ich  nach  Persien  zurück,  dreiYo^v  Se  eVi  xd  SefxtpdfjLSt»;  ßaoiAeta  ist 
vielleicht  nur  von  Pseudocall.  hinzugefügt,  um  einen  Übergang  zu  seiner 
eignen,  alsbald  folgenden  Erzählung  zu  machen.  Was  die  Epist.  ad  Arist. 
noch  weiter  an  wunderbaren  Abenteuern  hinzufügt,  mag  aber  ebenfalls 
ein  willkürliches  Anhängsel,  und  kein  ursprünglicher  Bestandteil  des 
Briefes  sein.  Dieser  würde  jedenfalls  schön  und  bedeutend  mit  jenen 
wundersamen   Todesweissagungen    schließen).    —    3)  Brief   des    AI.    an 
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fesselte.     Gern  erfreute  man  sich  —  wie   so  mancher  sinnreiche 
Zug    der    eigentlichen    Erzählung   des    Pseudocallisthenes    beweist 


Olympias,  den  Zug  von  Babylon  zu  den  goldenen  Säulen  des  Herakles, 
die  Unterwerfung  der  Amazonen  (ohne  Ähnlichkeit  mit  der  Erzählung 
des  Ps-call.  III  25:  daher  Jul.  Val.  p.  140  b,  28  ganz  schlau  von  ceterae 
quoque  Amazones  spricht),  den  Zug  an  das  Rote  Meer,  unter  mancherlei 
monströsen  Völkern ,  zur  Stadt  der  Sonne  (auf  einer  Insel  im  Meere) ,  nach 
der  Burg  des  Cyrus  und  Xerxes  schildernd.  Dieser  Brief  ist  im  Ps.  call. 
III  27.  28  (AV,  vollständiger  in  LBC)  zwischen  die  Amazonen  und  des 
Königs  Tod  in  Babylon  eingeschoben.  Sein  Ende  scheint  verloren;  AV 
brechen  stumpf  ab;  was  BC  noch  hinzusetzen,  ist  ihre  eigene  Erfindung. 
Es  scheint  aber  nach  den  Worten  bei  Jul.  Val.  im  Beginn  des  Briefes,  als 
ob  auch  die  vor  dem  hier  geschilderten  Zuge  liegenden  Abenteuer  des 
AI.  in  einem  besondern  Briefe  an  Ol.  dargestellt  worden  wären:  so  daß 
also  auch  in  diesen  zwei  [oder  mehreren]  Briefen  an  Ol.  der  ganze  Kreis 
der  sagenhaften  Erlebnisse  des  Königs  umschrieben  gewesen  wäre.  —  Mit 
dem  verlorenen  ersten  Briefe  an  Olympias  hat  schwerlich  etwas  gemein 
4)  ein  Brief  an  dieselbe,  welcher  in  größter  Kürze  die  Ereignisse  bis 
zum  Tode  des  Darius  erzählt,  und  dann,  in  weitläufigerer  Darstellung,  von 
dem  Zuge  des  Heeres  in  die  Wüste,  dem  Kampf  mit  ungeheuren  Riesen, 
von  mirakulösen  Bäumen  und  Getieren,  endlich  von  einem  Zuge  in  das 
»Land  der  Seligen«  berichtet.  Dieser  Brief,  in  LB  unversehrt  erhalten, 
füllt  den  Inhalt  von  II  23,  32,  33,  36,  37,  39,  40,  41  (s.  Zachers  Analyse, 
S.  134  ff.). —  5)  Endlich  handelte  ein  Brief  nicht  des  Königs  selbst,  sondern 
irgendeines  Mitgliedes  des  Heeres ,  von  anderen  noch  gröberen  Wundern 
jenes  abenteuerlichen  Zuges  nach  Osten,  welche  schließlich  in  der  oben 
S.  180  erwähnten  Luftfahrt  kumulieren.  Eine  Art  Epitome  dieses  letzten 
Briefes  bietet  C  in  II  43  dar;  eine  ausführlichere  Version  hat  C  mit  dem 
Briefe  4  zusammen  zu  einer  erzählenden  Darstellung  verarbeitet :  II 
24 — 42.  Analysiert  man  nämlich  diese  Erzählung,  so  bemerkt  man  leicht, 
daß  sie  zusammengesetzt  ist  aus  jenem  vierten  Briefe  an  Ol.  und  dem  In- 
halte des  in  II  43  vorliegenden  weiteren  Briefes.  Denn  sicherlich  kein 
Zufall  ist  es,  daß  unter  den,  II  43  aufgezählten  Abenteuern  gerade  die  im 
vierten  Briefe  enthaltenen  (c.  23.  32.  33.36.  37—39.  40.  41)  fehlen:  offen- 
bar ist  II  43  eine  kürzere  Fassung  nicht  der  ganzen  Erzählung  in  C  von 
II  24 — 42  (so  Zacher  S.  134.  142),  sondern  nur  jenes  zweiten  Bestand- 
teiles, der  mit  dem  Inhalte  des  vierten  Briefes  zusammen  die  Erzählung  in 
II  24 — 42  ausmacht.  Jener  zweite  Bestandteil  wird  uns  nun  freilich  gegen- 
wärtig in  C  (II  24—31.  33.  34.  35.  41  und  einzelne  Stücke  in  den  anderen 
Kapiteln)  als  eine  Erzählung  in  dritter  Person  dargeboten;  daß  aber 
das  Ganze  (so  gut  wie  die,  aus  Brief  4  in  die  Erzählung  in  C  übertragenen 
Abschnitte)  ursprünglich  in  Briefform  abgefaßt  war,  läßt  eine  Nach- 
lässigkeit in  c.  29  erkennen,  wo  mitten  in  der  Erzählung  von  >wir<  und 
»uns«  die  Rede  ist  (S.  85  a,  43.  44).  Es  erzählte  also  das  Ganze  ein 
Teilnehmer    des  Zuges,    und    zwar    nicht    der  König    selbst    (von    dem   ja 
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—  an  dem  ritterlich  hohen  und  edlen  Sinne  des  Helden;  aber 
am  liebsten  malte  man  sich  doch  aus,  wie  er  im  fernsten,  un-  189 
bekannten  Osten  unter  Kämpfen  und  Beschwerden  tief  ins  Reich 
der  Wunder  eindrang.  Hier  konnte  sich  der  Hang  zum  Aben- 
teuerlichen überschwenglich  genug  tun;  und  so  werden  diese 
Briefe  gar  nicht  müde,  mit  mancherlei,  nach  Zeit  und  Volksart 
ihrer  Verfasser  wechselnden  Ausschmückungen  den  Zug  des  190 
Königs  durch  die  Gebiete  aller  möglichen,  zum  Teil  schon  aus 
Ktesias  bekannten  Ungetüme  zu  schildern,  seine  Kämpfe  mit 
ungeheuren  Fabelgeschöpfen  tierischer  und  halbmenschlicher 
Art,  seine  Abenteuer  bei  der  Fahrt  ins  Land  der  Seligen,  ja 
bei  einer  Taucherpartie  in  das  tiefste  Meer  und  bei  einer  ver- 
wegnen Luftfahrt,  seinen  Verkehr  mit  redenden  Vögeln,  mit  den 
singenden  Bäumen  der  Sonne  und  des  Mondes  usw. 

So  kann  uns  dieser  Abschnitt  des  Märchens  von  Alexander 
als  eine  Probe  jener  abenteuerlichen  Reisepoesie  dienen,  welche, 
beim  Verschwinden  des  Mythus,  von  Osten  her  allmählich  vor- 
drang und  einen  breiten  Raum  in  der  Literatur  damaliger 
Zeiten  eingenommen  haben  muß.  Denn  diese  Abenteuer  Alexan- 
ders sind   nicht   viel   mehr   als  ein   zufällig  erhaltener  Rest  einer 

überall  als  einem  Dritten  'geredet  wird),  sondern  irgendein  anderer.  — 
Brief  5  hat  man  längst  als  ein  spätes,  spezifisch  jüdisches  Machwerk  er- 
kannt; ob  der,  in  C  mit  ihm  verbundene  Brief  4  ebenfalls  jüdischen  Ur- 
sprunges sei,  scheint  mir  weniger  gewiß.  Indessen  hat  Heinemann  Vogel- 
stein a.  a.  0.  S.  4  2— 26  allerdings  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die, 
in  Brief  4  überlieferte  Sage  von  dem  Zuge  Alexanders  zum  Paradies  oder 
zur  Quelle  des  Lebens  aus  jüdischer  Quelle  in  die  Alexandersage  gekommen 
sei  (denn  die  weiteren  Kombinationen  V.s.,  nach  welchen  die  Sage  den 
Juden  wiederum  von  Persern  überliefert  worden  sein  soll,  haben  nichts 
Überzeugendes.  (Jüdische  Quelle  auch  für  jene  Sage  leugnet  Nöldeke, 
Zur  Geschichte  des  Alexanderromans  S.  25  f.).  —  6)  Hinzuzufügen  ein  Brief 
des  Kai  an  us  an  Alexander  d.  Gr.,  gelesen  von  Philo  Jud.,  Quod  omn.  prob, 
lib.  p.  879  D  (daraus  Ambrosius);  s.  Lobeck,  Aglaoph.  927  b.)  —  Das  Alter 
dieser  Briefe  mag  nun  ein  verschiedenes  sein;  jedenfalls  sind  aber  alle 
von  den  erzählenden  Teilen  des  Pscudocall.  unabhängig,  insbeson- 
dere beweist  für  die  Briefe  1,  2,  3  die  Art,  wie  sie  in  den  Zusammenhang 
der  Erzählung  notdürftig  eingepaßt,  verstümmelt  und  durch  Vertuschung 
der  Widersprüche  mit  dem  erzählenden  Texte  in  Übereinstimmung  gesetzt 
worden  sind,  daß  sie  keinesfalls  von  dem  Urheber  der  übrigen  Erzählung 
selbst  verfaßt,  sondern  von  ihm  schon  vorgefunden  und  seinem  Werke  nur 
eingewoben  worden  sind.  Doch  hierüber  kann  ich  mich  jetzt  nicht  genauer 
auslassen. 
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weit  ausgedehnten  Fülle  ähnlicher  Märchen.  Wir  würden  aber 
kaum  eine  Ahnung  von  der  Fruchtbarkeit  und  propulären  Be- 
deutung dieser  Art  der  Literatur  haben,  wenn  nicht  das  Zerr- 
bild derselben,  welches  Lucian  in  seinen  »Wahren  Er- 
zählungen«1) aufgestellt  hat,  uns  aufmerksam  machen  müßte. 
Niemand  parodiert2),  und  gar  mit  so  gewaltsamem  Witze  wie  er 
die  »Wahren  Geschichten«  durchzieht,  das  Wirkungslose;  am 
wenigsten  wandte  Lucian  seinen  Spott  an  gleichgültige  und 
verborgene  Torheiten  in  jener  späten  Epoche  seines  Lebens, 
191  welcher  auch  die  »Wahren  Erzählungen«  angehören1).  In  jener 
letzten  Zeit  seiner  langen  schriftstellerischen  Wirksamkeit  wandte 
er  sich,  mit  deutlich  erkennbarer  Absicht,  von  seiner  früheren 
Manier  einer  ziemlich  leeren  Verspottung  eines  längst  erstorbenen 
Götterglaubens  und  gewisser,  ganz  allgemeiner  und  zu  allen 
Zeiten  auf  der  Oberfläche  schwimmender  Torheiten  der  Menschen 
zur  Ironisierung  oder  direkten  Geißelung  der  besonderen  Gebrechen 
seiner  Zeit,  vorzüglich  jenes  trüben,  die  nahende  Nacht  an- 
kündigenden   Aberglaubens ,    der    damals     so     beängstigend     die 


1)  Man  gibt  dieser  Schrift  gewöhnlich  den  Titel:  älrfioüz  laxoptas  X070; 
a,  ß'.  Indessen  ist  sie  im  Vaticanus  90  überschrieben:  'AXyjÖ&v  §iY)-p][AaT<uv 
a',  ß',  im  Marcianus  434:  'AXvjftivwv  SnrjY'/jfj.äTcuv  «',  ß'. 

2)  (Parodie  tollen  Umhersegelns  auch  Plautus  Trinummus  939  ff.) 

1)  Daß  die  »wahren  Erzählungen«  in  Lucians  höheres  Alter  fallen, 
schließe  ich  aus  der  deutlich  erkennbaren  Vorliebe  für  Epikur,  welche 
er  II  18  verrät.  (Dasselbe  bestätigt  durch  einige  Beobachtungen  über  Par- 
tikelgebrauch Ad.  Thimme,  Quaestt.  Lucianear.  capita  IV  (diss.  Gotting.). 
Halle  1884  p.  9  f.  (dessen  weitere  Ausführungen  p.  6 — 12  und  Jahrb.  f. 
Philol.  1888  S.  562  ff.  unsinnig  sind).)  Lucian  zeigt  in  seiner  Jugend  Hin- 
neigung zum  Piatonismus  (s.  Nigrinus,  geschrieben  c.  145  n.  Chr.);  weiter- 
hin, im  Hermotimus  (geschrieben  c.  1  60)  sehen  wir  ihn  auf  dem  Standpunkt 
eines  ausgebildeten  Skeptizismus;  eine  lebhafte  Vorliebe  für  die  Lehre  des 
Epikur  zeigt  er  erst  im  Alexander  (geschrieben  nicht  lange  nach  180); 
aus  der  gleichen  Epoche  mögen  denn  auch  die  wahren  Erzählungen  stam- 
men. (Dieser  Stufenfolge  philosophischer  Neigungen  oder  Velleitäten  des 
eigentlich  durchaus  unphilosophischen  Schriftstellers  widerspricht  auch  der 
»Icaromenippus«  nicht,  welcher  wahrscheinlich  180,  also  in  der  epikurei- 
schen Zeit  Lucians  geschrieben  ist:  s.  Fritzsche  Luc.  op.  II  1  p.  159  ff.  (?  s. 
dagegen  Bruns,  Rhein.  Mus.  XLIII,  188,  S.  190  ff.).  Man  wolle  bemerken, 
daß  in  jener  Schrift,  c.  21 ,  unter  den  von  der  Selene  verwünschten 
Philosophen  die  Epikureer  nicht  mit  genannt  werden.  Die  Vorwürfe  des 
Zeus  gegen  die  Epikureer,  c.  32,  sind  ja  in  Lucians  Sinne  vielmehr  ein  Lob 
derselben.) 
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griechische  Welt  zu  überziehen  begann.  Dieser  Richtung  seines 
Alters,  der  wir  bei  weitem  die  inhaltreichsten  Werke  seiner 
vielgestaltigen  Schriftstellern  (wie  z.  B.  den  Alexander,  Philo- 
pseudes,  Peregrinus  Proteus)  verdanken,  gehören  auch  die 
> Wahren  Erzählungen«  an:  auch  sie  zielen  nicht  ins  Leere  und 
Allgemeine,  sondern  auf  eine  jedenfalls  weit  verbreitete  und 
wirkungsreiche  Klasse  von  Schriftwerken.  Die  in  wunderbaren 
Reisedichtungen  übermäßig  wuchernde  Fabelsucht  war  Lucian 
keineswegs  als  einen  harmlosen  poetischen  Trieb  gelten  zu  lassen 
geneigt:  er  sieht  hier  nur  einen  verderblichen  Lügengeist  tätig, 
der  von  dem  Apolog  beim  Alcinous  an  durch  die  ganze  griechische 
Literatur  sich  ziehe,  und  den  er  nun  durch  eine  parodierende 
Steigerung  ins  Ungemessene,  in  seiner  vollen  Abgeschmacktheit 
bloßzustellen  unternimmt.  So  schildert  er  denn  die  abenteuer- 
lichste Reise,  die  ihn  ohne  Aufhören  unter  den  tollsten  Fratzen 
umhertreibt,  und  ihn  endlich,  nachdem  sie  ihn  zuerst  auf  den 
Mond  und  andere  Gestirne,  weiterhin  in  den  Bauch  eines  unge-  192 
heuren  Fisches,  dann  nach  der  Insel  der  Seligen  und  dem  Orte 
der  Gottlosen  geführt  hat,  durch  immer  noch  gesteigerte  Wunder 
und  Ungeheuer  an  das  Land  jenseits  des  Ozeans  wirft,  von 
welchem  die  griechischen  Reisefabulisten  so  mancherlei  Erträumtes 
zu  berichten  wußten.  Nur  der  parodistische  Zweck  kann  so 
dicht  gedrängten  Possen  eine  Bedeutung  geben.  Lucian  ver- 
sichert ausdrücklich,  daß  jede  einzelne  seiner  Erfindungen  auf 
einen  bestimmten  Autor  und  dessen  Lügenberichte  ziele  *).  Er 
nennt,  als  die  bedeutensten  Vertreter  der  von  ihm  verspotteten 
Literatur,  gelegentlich  Ktesias  und  Jambulus2),  erwähnt  auch 
des   Homer,    Aristophanes,    Herodot8).     Mit   unseren    Mitteln    ist 


4)  I  2:  xüiv  ia-opou[A£vcuv  e'xaoxov  oü%  dxoo|A(])OrjX(u;  r^ixTou  Ttpo«  xwa; 
so  Vat.  90,  Marc.  434;  irp.  x.  7)v.  vulgo)  xü>v  TtaXatwv  TtoiTjTtüv  xs  xak  ouy- 
Ypa'fecuv  xa\  cptXoaocßcov  t;oXX<x  xepdoxta  y.ai  fAUÖcuOY]  G'JYY£YPac?^TajV  >  °'^  *a' 
6vo|jLa<Jxi  av  e-fpoccpov,  et  (atj  v.al  auxöj  ooi  1%  zffi  dvayvdyzewz  cfaveta9at  sjaeXXov. 

2)  I  3  Ktesias  (dieser  habe  über  indische  Dinge  geschrieben  a  |xT]xe  ocjtö; 
eIoe  (JLT)xe  aXXoo  aX^fteuovxo?  y]xo'jo£v.  So,  statt  der  offenbar  interpolierten 
Vulgate:  dzovxo;,  außer  geringeren  Hss.  auch  Vat.  90,  Marc.  434.  Vielleicht 
richtig;  oder  ist  AAH8e6<wxo;  korrumpiert  aus  MTßeuovxo«?  (ioövxo;  (freilich 
trivial  naheliegend!)  Mehler,  Mnemos.  I  p.  405.  —  Eine  verwandte  Wendung 
z.  B.  Demosth.  adv.  Lept.  §  55  p.  473,  22));  dann  Jambulus,  dazu  zoXXol 
cxXXot  von  gleicher  Art. 

3)  Homer  I  3,   I  17,  II  32;   Aristophanes  I  29;   Herodot  II  5,   vgl.  II  3*. 
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es  kaum  möglich,  auch  nur  bei  einigen  wenigen  der  hier  sich 
drängenden  parodistischen  Züge  das  parodierte  Urbild  zu  be- 
zeichnen. In  manchen  Fällen  sehen  wir  wohl  alte,  z.  T.  nach 
dem  Orient  zurückweisende  Märchenzüge  durchscheinen,  der- 
gleichen von  den  bei  Lucian  verhöhnten  Autoren  ihren  eignen 
Erfindungen     eingewoben     sein     mochten 4).      Im     übrigen     muß 


—  Einmal  rühmt  er  sich,  etwas  mitteilen  zu  können,  wovon  noch  niemand 
bisher  gemeldet  habe:  II  32  extr.  Auch  diese  Gewissenhaftigkeit,  unter 
lauter  Lügen,  ist  natürlich  eine  Parodie  ähnlicher  Angaben  erfindungsreicher 
Fabelerzähler.  So  sind  auch  Wendungen  wie  diese  (I  40)  :  döa  |iiv  dbuaxoi; 
eotxo'xa  taxopTjaojv ,  Xüjcu  o  oiacu;,  oder  (I  4  8):  xo  fj.£vxot  TrXfjöoj  <x'jxü>v  (der 
Nephelokentauren)  oü*  dvEYpaJja,  [ir\  xco  xat  (xtikjxov  So^tq  *  xoicüxov  -rjv, 
scherzhafte  Nachbildungen  ähnlicher,  kritisch  freimütiger  Redensarten  der 
verspotteten  Lügenhistoriker. 

4)  Was  zuerst  die  parodierten  Berichte  älterer  Fabulisten  betrifft,  so 
muß  ich  mich  hier  mit  einer  kurzen  Aufzählung  dessen,  was  mir  gerade 
gegenwärtig  ist,  begnügen.  Die  Erfindungen  des  Antonius  Diogenes 
in  seinem,  alsbald  näher  zu  betrachtenden  Romane  scheint  Lucian  wenig- 
stens an  zwei  Stellen  zu  persiflieren:  I  9  ff. ,  wo  er  seine  Erlebnisse  auf 
dem  Monde  schildert  (dorthin  ließ  auch  Diogenes  seine  Helden  gelangen: 
p.  235,  4  ff.,  236,  36  Herch.)  und  II  29  ff.  in  der  Schilderung  der  vfjao; 
daeßär;  (xd  Im  "Atöou  sah  bei  Diogenos  die  Derkyllis:  p.  233,  32).  —  I  23: 
die  Leute  auf  dem  Monde  nähren  sich  nur  von  dem  Rauch  gebratener 
fliegender  Frösche  (£wa,  die  xou;  6afj.aT;  xpe'fovxai  nach  evioi  xöiv  IIuöaYo- 
peitDv:  Aristot.  de  sens.  et  sensibus  5  p.  445,  16).  Dies  scheint  auf  die 
doxo[xot  des  Megasthenes  zu  zielen:  vgl.  oben  S.  178  A  -I  (Verh.  d. 
34.  Phil.  vers.  S.  5,  4).  (Hatte  übrigens  irgendein  Grieche  von  fliegenden 
Fröschen  erzählt?  Wunderlich  trifft  es  sich,  daß  man  auf  Borneo  wirklich 
eine  Art  fliegender  Frösche  entdeckt  hat:  s.  Wallace,  Der  malai.  Archipel 
I  54.)  —  Spezielle  Parodien  der  Berichte  des  Ktesias  wüßte  ich  nicht  zu 
bezeichnen;  wenn  nicht  etwa  die  Eigentümlichkeit  der  Mondbewohner, 
welche  o65e  xfrpTjvxcu  a»a:rep  /jfxet;  (I  23),  uns  an  den  Bericht  des  Ktesias 
von  jenem  Volke  in  Indien  erinnern  darf,  bei  welchem  oxav  tt  Y^VTixat 
mxiSiov  o'j  xdxpfjxoti  xtjV  ttuy^v  o'jO£  aTtonaxet  usw.  Wie  die  Mondbewohner 
Lucians  (I  24)  Milch  ausschwitzen,  so  erzählt  Ktesias,  daß  jenes  Volk  oüpei 
xupov,  oii  Trdvu  irayuv  %xX.  (Phot.  48b,  10  ff.)  —  Homer  soll  natürlich  in 
dem,  was  von  der  Insel  der  Kalypso  erzählt  wird  (II  35  f.),  persifliert  werden; 
einer  einzelnen  Stelle  des  Dichters  (II.  XX  228  f.)  ist  vielleicht  die  Erzäh- 
lung von  den  auf  dem  Wasser  laufenden  <DeXXoiro6e;  nachgebildet  (s.  F.  V. 
Fritzsche ,  Quaest.  Lucian.  p.  17  0)  (Orion  kann  auf  dem  Wasser  laufen : 
Homer).  Die  Unterredung  mit  Homer  (II  20),  wobei  dieser  sich  für  einen 
Babylonier  und  alle  athetierten  Verse  für  sein  echtes  Eigentum  erklärt,  soll 
die  bis  ins  Alberne  (namentlich  von  den  Krateteern)  gesteigerten  Be- 
mühungen der  Grammatiker  und  grammatischen  Dilettanten  um  des  Dichters 
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uns  gerade  unsere  Unwissenheit,  unsere  Unfähigkeit,  die  Beziehungen  193 
der   übergroßen    Mehrzahl   der   scherzhaften   Züge    nachzuweisen, 


wirkliche  Heimat  (vgl.  Schol.  A.  11.  V  79:  Z/.voSoto;  6  Kparf)Teio;  XaX- 
ocuov  tov "Oji-r^pov  ^tjoiv)  parodieren:  solch  eine  authentische  Auskunft  konnte 
sich  ja  freilich  den  Nachrichten  kühn  an  die  Seite  stellen,  die  der,  von 
dem  Grammatiker  Apion  aus  dem  Totenreich  heraufbeschworene  Schatten 
des  Dichters  selbst  oder  das  von  dem  Kaiser  Hadrian  um  die  Herkunft 
desselben  befragte  delphische  Orakel  geben  mochten.  —  Hesiod  (Op.  172  f.) 
schwebt  wohl  dem  Lucian  bei  der  Schilderung  der  Fruchtbarkeit  des 
Landes  der  Seligen  (II  (3)  vor.  —  Einzelne  Züge  dienen  entschieden,  die 
Fabelberichte  des  Theopomp  von  dem  Lande  jenseits  des  Ozean  (s.  unten) 
zu  parodieren.  So  vgl.  man  mit  den  v.r^al  fikarzot  xa\  ■JjSov?}«  (II  1  6)  die  Troxotp.oi 
■Jj&ovfj;  ttai  Xujttj;  im  Meropenlande  des  Theopomp  (Aelian  V.  H.  III  18).  Die 
Yfj  ävmrspav  ttj  ücp'  -fjfiäjv  ofxo'jpiivTr)  %£i1u.evt),  nach  der  Lucian  II  47  ver- 
schlagen wird,  ist  ja  des  eigentliche  Gebiet  jener  Theopompischen  Fabeln. 
—  Zu  einer  besonderen  Betrachtung  fordert  die  Schilderung  der  Bewohner 
der  Insel  der  Seligen  II  12  auf.  Da  heißt  es:  a'ixol  5e  awpurra  [xev  oüv. 
r/ov>atv  äXX'  ävacpeic  %a\  aaapxot  etat  (iva'fei«  auch  Marcian.  434.  Diese 
allgemein  beibehaltene  Lesart  kann,  wegen  des  alsbald  folgenden  Zusatzes: 
d   foüv    [j.-?]   a-Jm-ro    tt$    xxk.    nicht   richtig    sein.      Auch    steht    sie    nicht   im 

0    <p 

Vat.  90.  Dieser  bietet  vielmehr:  depaveie,  o  und  tp  wohl  von  erster  Hand 
übergeschrieben;  am  Rande  von  alter,  vielleicht  der  ersten  Hand:  r  dtaacpeT;. 
Beide  Lesarten,  gleich  unbrauchbar,  weisen  doch  auf  alte  Korruptel  der 
Stelle  hin.  Man  schreibe:  dXXd  Siacpaveu,  woraus  sehr  leicht:  dXX'  d'.pavsT? 
entstehen  konnte  (dcpavel;  vielleicht  richtig?  vgl.  Eurip.  Phoen.  1544: 
zoXiov   al&epo;    dbavs;    eiScuXov.  —    SiacpavsT;:    so  Epikurs    Götter    mit   ihren 

quasi   corpora  etc.   exiles   et  perlucidi:  Cic.  nat.  d.   I  §  123). xftl 

oXoj;  eotxe  Y'JywT]  ti;  •/)  <|>'jy?)  aütüiv  -epizoXeiv  ttjv  toü  acojxaTo;  6jJLOiÖT7)Ta 
ittfHxctpivT).  Neben  diesen  letzten  Worten  (xol  3Xo>;  xtX.)  steht  im  Mar- 
cianus  434  (fol.  47  a)  am  Rande,  von  erster  Hand  geschrieben,  das  Scholion: 
e{;  xd  U7t£p  00'jXtjV  TepaxoXoYOüjjLeva  imoit<6imt.  Daß  in  die  Gegenden  jen- 
seits Thulo  irgend  jemand  Menschen  von  durchsichtigen  und  schattenhaften 
Körpern  versetzt  hätte,  ist  nicht  bekannt  und  wenig  glaublich.  Vermutlich 
bezieht  sich  das  Scholion  (welches  sich  übrigens  auch  in  cd.  Urbin.  118, 
fol.  44  b  findet)  vielmehr  auf  die  alsbald  folgende  Nachricht  des  Lucian, 
daß  in  dem  Lande  der  Seligen  weder  Nacht  noch  Tag,  sondern  ein  däm- 
merndes (k'j-AOL'jfii)  Licht  herrsche,  auf  welche  Stelle  denn  auch  in  den 
Vossianischen  Schoben  dies  bezogen  ist.  (Vgl.  dazu  Kl.  Sehr.  II  S.  22,  2.) 
Diese  Angabe  paßt  nämlich  sowohl  auf  den  Aufenthalt  der  Seligen  (vgl. 
namentlich  Pseudocallisth.  II  39  in.)  als  auf  den  höchsten  Norden,  von 
dem  z.  B.  Plutarch,  De  fac.  in.  o.  1.  26  Ähnliches  erzählt  (vom  hohen 
Norden  Asiens  ganz  Ähnliches,  merkwürdigerweise  mit  einer  ihm  jeden- 
falls aus  mündlicher  Sage  zugekommenen  Erzählung  des  Pseudocallisthenes 
[II  39]  verbunden,    bei  Marco   Polo  III  c.  45   p.  554    d.   Übers,  von  Bürck.). 


—     208     — 

eine  belehrende  Andeutung  gewähren  über  die  ungemeine  Frucht- 
barkeit und  Erfindsamkeit  der  Griechen  auf  dem  Gebiete   dieser 


Der  Scholiast  nun  dachte  wohl  (wie  ich  schon  in  meiner  Schrift,  Über 
Lucianus  "Ovo;  S.  22  angenommen  habe)  an  eine  Persiflierung  der  u  u  e  p 
öouXyjv  är.iaxoi  des  Antonius  Diogenes.  Auch  mag  er  recht  haben, 
denn  ganz  einfach  aus  einer  Benutzung  des  Theopomp  in  dem  gelehrten 
Werke  des  Diogenes  ließe  sich  die  Wiederkehr  einer  sehr  ähnlichen  An- 
gabe bei  Theopomp  erklären,  welcher  von  dem  totto;  "Avosto;  im  Meropen- 
lande  erzählt  hatte:  v.aT£tX-?jcpöat  o'jtöv  ctjts  uttö  ozotou;  oute  u^ö  cpurro;,  dlpa 
Se  £7ny.e!o8ai  ipu97]fj.<m  (j.e[xtY{x£voN  OoXepuJ  (Aelian  V.  H.  3,  4 8).  —  Im  übrigen 
bieten  die  Schoben  für  die  Entdeckung  der  parodischen  Beziehungen  sehr 
wenig  Hilfe.  Zuweilen  faseln  sie  von  Parodierung  biblischer  Sagen  (so 
beziehen  sie  die  Beschreibung  der  märchenhaft  prächtigen  Stadt  der  Seligen, 
II  1 1 ,  auf  das  himmlische  Jerusalem ,  die  Erzählung  von  dem  plötzlichen 
Traubentragen  des  Mastbaumes  [bei  der  Lucian  doch  nur  an  einen  be- 
kannten dionysischen  Mythus  dachte],  II  41 ,  auf  Aarons  Stab!  [Ähnliche 
Sagen  übrigens  bei  vielen  Völkern:  vgl.  Liebrecht  zu  Gerv.  Tilb.  S.  H2]. 
Eine  bemerkenswerte  Notiz  bietet  Schob  Marcian.  434  zu  II  14  (bei  dem 
Gastmahl  der  Seligen):  oiaxovoüvTou  5s  y.ai  Siacpepouaiv  eVaata  ot  av£|AOi]  ei; 
xd  7tept  Bpayfxavouv  TepaToXofo6{jieva  tu")  'Aacupiip  (so,  und  nicht  tü>v  'Aoau- 
plojv,  wie  Schob  Voss,  haben)  Siaaüpet.  Von  den  Brahmanen  erzählt  etwas 
ziemlich  Ähnliches  Philostratus  V.  Ap.  III  27  p.  4  05,  10  ff.,  nach  Damis. 
Meint  nun  diesen  der  Schob  unter  dem  »Assyrier«,  oder  wen  sonst?  (Ein 
ganz  analoger  Zug  komisch  gewendet:  Cratinus  fr.  com.  II  237]  im  Mär- 
chen von  Amor  und  Psyche,  Apul.  met.  V  3  p.  80,  4  4  Eyss. ,  und  öfter  in 
orientalisch-occidentalischen  Märchen :  z.  B.  Wcnzig,  Westslawischer  Märchen- 
schatz S.  137.  Einleitung  zu  Oegisdrecka  der  Edda  [S.  52  der  Simrockschen 
Übers.]:  »Das  Ael  trug  sich  selber  auf«.  (Vgl.  auch  Lobeck,  Aglaoph.  p.  236; 
Paulys  Realenc.  IV  S.  1403;  Lucian.  Philops.  19.  —  Abwesenheit  der  Sklaven 
und  Diener  in  komödienhafter  Haltung  als  Zug  des  goldenen  Zeitalters?  vgl. 
Graf,  de  aur.  aet.  p.  59  ff.)  —  Ohne  Grund  findet  Mehler,  Mnemos.  III  p.  3 
mit  dem  oben  (S.  4  80)  erwähnten  Berichte  des  Hanno,  Peripl.  §  4  4  eine 
mira  similitudo  in  dem,  was  Lucian  II  5  von  der  Annäherung  an  die  Inseln 
der  Seligen  erzählt,  wo  man  sanftes  Tönen  und  eine  ßov]  wie  beim  Mahle 
hört:  Ttbv  p.ev  a'jXouvTcuv,  tü>v  hk  drawo'jvTtuv  (sehr.  ^TiaoovTiuv?  > dazu,  näm- 
lich zum  Flötenspiel,  Singender«).  Aber  das  gebt  ja  bei  Lucian  ganz  natür- 
lich, und  nicht,  wie  bei  Hanno,  dämonisch  wunderbar  zu.  —  Nun  von  den 
Spuren  alter  Märchen  einige  der  vorzüglichsten  Beispiele.  I  8:  Weinstöcke, 
aus  welchen  oben  Mädchen  herauswachsen.  So  erzählen  Märchen  vieler 
Völker  von  Menschengestalten,  die  aus  Bäumen  herauswachsen:  z.  B.  4  004 
Nacht  N.  456,  X  S.  260  (Breslauer  Übers.);  mehr  bei  Liebrecht  zu  Gervas. 
von  Tilbury  S.  68  Anm.  f.  Vor  allem  könnte  man  noch  eine  orientalische 
Schiffersage  vergleichen,  nach  welcher,  auf  einer  Insel  Wak-wak  im  indi- 
schen Ozean  (oder  richtiger  an  der  Küste  von  Mozambique?  s.  Peschel, 
Gesch.    der   Erdkunde    S.   4  4  2)   Bäume   wachsen,    welche    statt   der   Früchte 
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wunderlichen  Reiseromantik,  von  deren  ohne  Zweifel  zahlreichen 
Vertretern  wir  nur  eine  geringe  Anzahl  auch  nur  bei  Namen 
nennen  können. 


Mensclienköpfe  tragen:  s.  Kazwini  und  Ibn-el-Wardi  bei  Lane  1001  nights 
III  p.  523  (=  p.  221  Ethe);  Albyruni,  Gesch.  Indiens  bei  Reinaud,  Frag- 
ments arabes  et  persans  inedits,  relatifs  ä  Tlnde  (Paris  1845)  p.  124.  (Ähn- 
liche Sage  in  dem  Alexanderlied  des  Pfaffen  Lambrecht  und  bei  französi- 
schen Erzählern  der  Alexandersage.  Aber  offenbar  Zusatz  zum  Pseudo- 
callisthenes,  in  dem  sich  nichts  dergleichen  befindet;  aufgenommen  aus 
orientalischer  Sage:  an  einen  ursprünglich  griechischen  Gehalt  der  Fabel 
glaubt  (ohne  freilich  meine  orientalischen  Parallelen  zu  kennen)  Mannhardt, 
Ant.  Wald-  und  Feldkulte  (Berlin  1877)  S.  3  ganz  grundlos.)  —  I  24:  die 
Bewohner  des  Mondes  haben  einen  hohlen  Bauch,  in  welchen  die  Kinder, 
wenn  es  kalt  wird,  hineinkriechen.  (Vgl.  übrigens  Plautus,  Trin.  424.)  Etwas 
Ähnliches  wird  vom  Seehunde  erzählt  bei  Aelian  h.  an.  I  1 7,  vom  Rhinozeros 
(oder  wirklich  vom  Känguruh?  s.  Reinaud,  Geogr.  d'Abulfeda  I  p.  CCCXCII) 
nach  El-Djahiz  bei  Masudi,  les  Prairies  d'or  c.  16  (I  p.  387)  u.  a.  —  I  29: 
In  Lychnopolis  rennen  nachts  eine  Menge  Lichter  umher,  darunter  auch 
Lucians  Hauslicht  (Lucian  KorcEnXoy;  2  vergleicht  Ad.  Thimme,  Quaestt. 
Lucian.  p.  8,  frustra).  Erinnert  an  das  Märchen  vom  >Gevatter  Tode,  in 
welchem  der  Tod  seinem  Gevatter  in  einer  Höhle  alle  >Lebenslichtere  bei- 
einander zeigt:  Grimm  N.  44  (vgl.  R.  Köhler  in  Eberts  Jahrb.  f.  roman.  Spr. 
VII  S.  19).  Über  das  »Lebenslicht«  s.  Wackernagel  in  Haupts  Ztschr.  VI 
280  ff.  (vgl.  auch  Rochholz,  D.  Glaube  u.  Brauch  I  S.  165  ff.  und  über 
antike  Spuren  des  »Lebenslichts«  Rieß,  Rhein.  Mus.  XLIX  S.  182  f.). —  I  30: 
Ein  ungeheurer  Fisch  verschluckt  die  Reisenden;  nach  langem  Aufenthalt 
kommen  sie  unversehrt  wieder  heraus.  Das  Alter  ähnlicher  Sagen  bezeugt 
vor  allem  das  Abenteuer  des  Propheten  Jonas.  Ein  gleiches  begegnet  dem 
Saktideva  bei  Somadeva  c.  25  (II  S.  140  Br.),  dem  Bhimasena  im  Catrunjaya 
Mähätmyam  S.  32,  dem  Bahudhana  im  Viracaritra  (H.  Jacobi,  Ind.  Stud. 
XIV  1 24),  (einem  Mädchen  und  dann  dem  schönen  Jüsif ,  die  beide  ein  Hai- 
fisch verschluckt  usw.:  Tür  'Abdin  II  p.  82,)  der  Nennella  im  Pentamerone 
des  Basile  V  8  (II  S.  227  Liebr.).  In  einer-  Version  der  sieben  Reisen  Sindbads 
(Kairo-Ausg.  bei  Lane  1001  nights  III  p.  113)  machen  große  Fische  nur  einen 
Versuch  zu  einer  ähnlichen  Untat.  Bezeichnend  für  die  Heimat  solcher 
Sagen  ist  es,  daß  Dionysius  Perieg.  603  ff.  solche,  ganze  Schiffe  mit  Mann 
und  Maus  überschluckende  vA\xzi  gerade  in  die  Gegend  von  Taprobane 
versetzt.  (Vgl.  (ganz  kurz)  in  der  indischen  Geschichte  vom  Prinzen  Utta- 
macaritra,  Übers,  bei  A.Weber,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1884  I  S.  295: 
noch  einige  orientalische  Parallelen  » zum  Jonas  im  Fisch «  gibt  dazu 
R.Köhler  das.  S.  309.  Vgl.  auch  Clouston,  Populär  tales  and  fictions  (1887) 
l  p.  404  ff.  (eigentlich  wohl  nichts  Neues  und  auch  nichts  Vollständiges  in 
diesem  überhaupt  mehr  anspruchsvollen  als  inhaltreichen,  meist  aus  frem- 
den Forschungen  sich  —  heimlich  —  nährenden  Buche}.)  —  II  13  ff.:  Die 
Schilderung  des  Landes  der  Seligen  erinnert  in  vielen  Zügen  an  die  märchen- 
Rohde,  Der  griechische  Roman.  14 
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194  Während  nun  diese  »kunstwidrigen  Gespenster«  in  der 
Phantasie  des  Volkes  und  einer  gewissen  populären  Dichtung 
ihr  Wesen  trieben,  die  Natur  der  Dinge  weniger  ins  Ideale  als 
nach  der  Seite  des  Fratzenhaften  steigernd  und  überbietend, 
waren    ernstere   Geister    bemüht,    der   hier   gegebenen   Anregung 

195  zu  freier,  die  Schranken  der  alten  Mythen  überspringender  Er- 
dichtung sich  zu  bemächtigen ,  und  dem  taumelnden  Gange 
solcher  geographischen  Träume  eine  festere  Richtung,  einen 
edleren  Rhythmus  zu  geben. 

196  Man  lebte  in  der  Zeit  der  politischen  Utopien1).  Seit  un- 
geheure Ereignisse  die  Grundlagen  althellenischer  Staatenordnung 


haften  Berichte  vom  Schlauraffenlande.  (Vgl.  Psyche  I2  S.  315,  2.)  Die 
Griechen  hatten  sich  (auch  abgesehen  von  ihren,  doch  weniger  kindischen 
Sagen  über  die  Inseln  der  Seligen)  längst  in  ähnlichen  behaglichen  Phan- 
tasien gefallen:  so  die  jüngeren  Komiker  (s.  Bergk,  Comm.  de  rel.  com. 
Att.  p.  140)  (?  vielmehr  schon  Kratinus  £v  nXouxoi?  (fr.  II,  II  p.  108):  s. 
Anderes  bei  Athen.  VI  267  E  ff.,  namentlich  Pherekrates  MexaXXfj«  (vgl.  I,  II 
S.  299  f.  Mein.:  dort  das  Schlaraffenland  im  Hades)  und  Metagenes  0oupio- 
rcipoai  fr.  I  (II  p.  753);  vgl.  Aristoph.  Av.  127  ff.  (auch  Birt,  Elpides));  so- 
dann wohl  auch  manche  Darsteller  indischer  Natur:  wovon  ein  lehr- 
reicher Beflex  bei  Dio  Chrysost.  or.  35,  II  S.  70 — 72  B. ;  man  mag  ihn  ver- 
gleichen einerseits  mit  der  Erzählung  des  Lucian ,  andererseits  z.  B.  mit 
dem  Brahmanenbericht  bei  Onesicritus  fr.  10.  Honigfluß  in  Indien:  Ktesias 
exe.  §  13  Ml.  Vieles  Verwandte  im  weiteren  Verlauf  unserer  Betrachtung. 
Über  die  Schlauraffenländer  moderner  Volksdichtung  vgl.  Grimm,  Kinderm. 
III  S.  239  ff.  (3.  Ausg.)  —  II  40:  der  Flügelschlag  eines  riesigen  Halkyonen 
bringt  das  Schiff  zum  Sinken.  Im  Catrunjaya  Mähätmyam  S.  31  machen 
riesige  Bhäranda -Vögel  durch  Schlagen  ihrer  Flügel  und  den  so  erzeugten 
Wind  das  festsitzende  Schiff  flott.  —  125:  die  Bewohner  des  Mondes 
haben  bewegliche  Augen,  die  sie  herausnehmen  und  beim  Gebrauch  immer 
wieder  einsetzen,  auch  gelegentlich  verlieren  und  sich  dann  von  anderen 
leihen  müssen  usw.  Erinnert  an  das  Märchen  von  der  Lamia,  welche 
ihre  Augen  ebenfalls  ausnimmt  und  in  einen  Beutel  steckt:  Diodor  XX  41 
(vgl.  Duris  fr.  35;  Fr.  h.  gr.  II  478),  Plutarch  de  curios.  2.  So  haben  auch 
die  Gorgonen  und  ebenso  die  Phorkiden  nur  ein  gemeinsames  Auge,  das 
jede  nach  Bedarf  benutzt.  S.  (Pherecydes  im  Schol.  Ap.  Bhod.  IV  1515,. 
Serv.  Virg.  Aen.  VI  289,)  Schol.  Aesch.  Prom.  793  p.  264  f.  Dind.,  Eratosth.. 
Catast.  22.  Ebenso  der  Teufel  und  ein  Riese  in  einem  lappländischen 
Märchen  bei  Liebrecht,  Pfeiffers  Germania  N.  R.  III  185. 

1)  (Aufzählung  der  philosophischen  Schriften  über  den  Staat  (von  Pro- 
tagons t:.  rcoXneta;  an)  bei  Henkel  Philol.  IX.  S.  402 — 411.) 
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erschüttert,  eine  auflösende  Bildung  auch  in  dem  einzelnen  die 
sichern  Instinkte  einer  unbedingten  Einordnung  in  die  Organi- 
sation des  Ganzen  gelockert  hatten,  mußte  nun  freilich  auch  die 
philosophische  Kritik,  wenn  sie  an  dem  Ideale  einer,  durch  ab- 
strakte Überlegung  gewonnenen  Vorstellung  von  den  Zielen  des 
Staatslebens  die  tatsächlichen  Verhältnisse  der  griechischen  197 
Städte  und  Staaten  maß,  das  Ungenügende  einer  überall  durch 
Not  und  Zufall  bestimmten  und  eingeengten  Wirklichkeit  un- 
mutig empfinden.  Der  Philosoph  mochte  sich  durch  Aufstellung 
der  Gesetze  eines  Idealstaates  über  die  bloße  Negation  des 
Wirklichen  und  Gegenwärtigen  erheben;  aber  auch  so  kam  er 
über  unbefriedigte  Forderungen  und  Wünsche  nicht  hinaus. 
Vielleicht  zu  seinem  Glück  bot  sich  ihm  keine  Gelegenheit  an 
einer  praktischen  Neuorganisierung  der  menschlichen  Gesellschaft 
die  Lebenskraft  seiner  idealen  Pläne  zu  erproben;  um  so  sehn- 
licher mußte  er  streben,  aus  vergeblichem  Wunsch  und  hoff- 
nungsvollen Träumen  wenigstens  bis  zu  jenem  poetischen  Scheine 
einer  Wirklichkeit  sich  zu  erheben,  welcher  die  Dichtung  von 
der  abstrakten  Vorstellung  des  Denkers  unterscheidet.  Dieser 
Drang,  das  begrifflich  so  Deutliche  nun  auch  im  künstlerischen 
Bilde  anzuschauen,  trieb  ihn  mit  Notwendigkeit  zur  Erschaffung 
jener  Dichtungsgattung,  die  man,  nach  Schillers  Terminologie, 
sehr  wohl  als  >  sentimentale  Idylle«  bezeichnen  könnte,  zur 
Ausführung  eines  poetischen  Bildes  nämlich ,  in  welchem  der 
Krampf,  die  Spannung,  die  Not  der  mangelhaften  Wirklichkeit 
völlig  abgeworfen  wird,  und  das  reine  Ideal  des  Denkers  in 
freier  und  stolzer  Gestalt  sich  als  das  echte  Wirkliche  darstellt. 
Es  scheint,  daß  zu  dieser  neuen  Art  der  Poesie  Plato  den 
ersten  Anstoß,  durch  sein  eignes  Vorbild,  gegeben  habe.  Wie 
ihn  seine  innerste  Natur  trieb,  in  mannigfaltigen  Mythen  seine 
philosophischen  Abstraktionen  ins  künstlerisch  Bildliche  zu  stei- 
gern, so  mußte  er  ganz  besonders  wünschen,  sein  politisches 
Ideal  in  einer  dichterischen  Verkörperung  lebendig  und  frei  be- 
wegt  vor   sich   zu    sehen.     Er  gesteht    es   selber  ein1),   daß  ein 


1)  Kritias  zu  Sokrates,  Tim.  26  CD:  toj;  7roXttac  *al  r^v  mSXiv  ^v 
yftec  (in  dem  Gespräch  vom  Staate)  '/)[uv  tu;  dv  fxudu)  Snrjeta&a  atS,  vüv  fieT- 
evepttfvtec  ln\  xdXTjJHi  öeüpo  8fjO0(xev  w;  h-dy-qv  r^vSe  ouoav,  xal  tou?  iroXixoc 
o3;  StevooO,  tp^oofxev  £%eivoo;  touc  <£Xt)9wo'j;  elvat  irpof^ou;  ^[itüv.  p.  19B.  C 
sagt  Sokrates:   Wie  man  schöne  Tiere,   die   man,   abgebildet   oder  lebendig, 

14* 
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198  solcher  Wunsch  es  war,  der  ihm  die  Erdichtung  seiner  >  Atlan- 
tis« eingab,  jene  berühmte  Erzählung  von  einem  uralten,  vor 
Deukalions  Zeiten  liegenden  Idealzustande  des  athenischen  Staates 
und  seinen  Kämpfen  mit  dem  Volke  der  Atlantiker,  welche  auf 
einer  großen  Insel  im  äußeren  Ozean  wohnten,  aber  auch  in 
Europa  und  Afrika ,  bis  Tyrrhenien  und  Ägypten ,  herrschten. 
Diese  Erzählung,  deren  Grundlinien  im  Anfang  des  »Timaeus« l) 
gezogen  sind,  sollte  im  »Kritias«  genauer  ausgeführt  werden. 
Die  Absicht  kam  wohl  nie  zur  vollen  Ausführung;  denn  es 
scheint,  als  ob  schon  das  Altertum  nicht  mehr  als  das  auch 
uns  einzig  erhaltene  Bruchstück  des  »Kritias«  gekannt  habe2). 
Immerhin  lassen  auch  die  geringen  Reste  des  Ganzen  uns  er- 
kennen, daß  in  jenem  vordeukalionischen  Athen,  mit  seiner 
Kasteneinteilung,  seiner  Gütergemeinschaft,  seinem  wohlgeord- 
neten Leben  auf  glücklichstem  Boden3),  der  eigentliche  Plato- 
nische Idealstaat  vor  Augen  gestellt  werden  sollte;  während  die 
ausführlichen  Schilderungen  von  der  Pracht  und  Herrlichkeit  der 
Atlantis,  ihrem  üppigen  Reichtum  an  Metallen,  Fruchtbäumen, 
Wohlgerüchen  und  allen  Erträgnissen  der  Erde,  Tieren,  der 
goldenen  und  silbernen  Pracht  ihrer  Paläste  und  Tempel,  denen 
gleichwohl  ein  babarischer  Zug  deutlich  erkennbar  aufgeprägt 
ist4),  dem  philosophischen  Musterstaat  das  Gegenbild  einer  mehr 
äußerlichen    Üppigkeit    und    Glanzfülle    entgegenstellen     sollten5). 


in  Ruhe  gesehen  habe ,  nun  auch  in  Bewegung  zu  sehen  wünsche ,  so 
wünsche  er  die,  in  den  Gesprächen  vom  Staate  im  Zustande  der  Ruhe  ge- 
schilderte Musterstadt,  in  angemessener  Bewegung,  und  namentlich  im  Kriege 
mit  den  Nachbarn,  die  Vorzüge  ihrer  Anlage  und  Einrichtung  betätigen  zu 
sehen. 

4)  Tim.  p.  20  D — 25  E.  (Einigermaßen  auch  zu  vergleichen  Plato,  Phaedo 
H4   B.  —  Axioch.  374   C.) 

2)  Plutarch  wenigstens  (v.  Solon.  22)  berichtet,  daß  Plato,  durch  den 
Tod  verhindert,  den  'AxXavTniö?  Xoyo;  unvollendet  hinterlassen  habe. — 
In  die  Reihen  der  Platonischen  Schriften  hatte  schon  Aristophanes  von  By- 
zanz  den  >Kritias<  aufgenommen:  Laert.  Diog.  III  64  (vgl.  Ueberweg,  Echth. 
d.  Piaton.  Sehr.  S.  90). 

3)  Kasteneinteilung  im  alten  Athen:  Tim.  24  A  ff.,  Krit.  HO  C,  Güter- 
gemeinschaft: Krit.  HO  D,  Güte  des  Bodens:  Krit.  140  E. 

4)  Von  dem  prächtigen  Tempel  des  Poseidon  sagt  Plato  selbst,  Krit.  446  D, 
er  habe  eloö;  xt  ßapßapw<5v. 

5)  Dieses  führt  sehr  richtig  aus  Susemihl,  Genet.  Entwickelung  der  Pia- 
ton. Philos.  II  S.  485  ff.,  504. 
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Übrigens  hat  Plato  selbst  durch  die  Gründlichkeit,  mit  welcher 
er,  am  Schluß  seiner  Erzählung,  Erdbeben  und  Überschwem- 
mung zugleich  mit  dem  alten  Athen  die  atlantische  Insel  ver- 
nichten läßt6],  dem  verständigen  Leser  klar  genug  angedeutet, 
wo  eigentlich  dieses  so  leicht  heraufgezauberte,  noch  leichter  199 
wieder  ins  Nichts  versenkte  Inselland  seine  Lage  und  seinen 
Ursprung  habe.  Endlich  hat  man  sich,  in  neuerer  Zeit,  auch 
entschlossen,  die  Atlantis,  statt  sie  in  Amerika  oder  in  Schweden, 
auf  Ceylon  oder  auf  Spitzbergen  zu  fixieren,  nur  im  grenzen- 
losen Meere  der  dichterischen  Phantasie  zu  suchen,  und  die,  von 
dem  philosophischen  Dichter  mit  lächelndem  Ernste  dargebotene 
Beglaubigung  der  geschichtlichen  Wahrheit  seines  Berichtes  durch 
die  doppelte  Autorität  des  Solon  und  jenes  ägyptischen  Priesters, 
der  diesem  die  uralte  Mär  in  Sai's  erzählte,  nach  ihrem  bloß 
poetischen  Sinne  zu  verstehen1).  Das  Ganze  ist  freieste  Dich- 
tung, höchstens  an  einige  kosmologische  und  geographische  Theo- 
rien angeknüpft2). 

Indem  nun  aber  andere  philosophierende  Dichter,  mit  jener 
Platonischen  Skizze  wetteifernd,  ihren  Träumen  von  einer  voll- 
kommen glückseligen  und  tugendhaften  Menschheit  Gestalt  zu 
geben  versuchten,  verschmähten  sie  nicht,  die  Farben  zu  ihren 
Schilderungen    jener    bunten    Pracht    geographischer    Fabelerzäh- 


6)  Tim.  p.  25  C.  D. 

1)  Die  früheren  Phantasien  über  die  wirkliche  Lage  der  Atlantis  hat 
gründlich  beseitigt  H.  Martin,  Etudes  >ur  le  Timee  de  Piaton  (Paris  -1 841) 
p.  257—332.  Auch  die,  noch  von  Martin  festgehaltene,  ägyptische 
Grundlage  der  ganzen  Sage  hat  Susemihl  a.  a.  0.  S.  472  ff.  als  bloße  Fiktion 
erkannt. 

2)  Dahin  gehört  die  Annahme  ungeheurer  Veränderungen  auf  dem 
Erdboden  durch  Überschwemmungen  und  Erdbeben:  vgl.  Posidonius  bei 
Strabo  II  p.  4  02.  Hieran  schließt  sich  die  Meinung,  daß  durch  solche 
Naturereignisse  auch  wohl  schon  ganz  alte  Kulturzustände  der  Menschen, 
von  denen  wir,  in  einer  neuen  Kulturperiode  lebend,  nichts  mehr  wissen 
vernichtet  worden  sein  möchten:  eine  Meinung,  die  bei  Plato  noch  öfter 
hervortritt  (z.  B.  Leg.  III)  und  bei  Aristoteles  und  seinen  Schülern  ausführ- 
licher begründet  wurde  (vgl.  Rose  zu  Aristot.  fr.  3  p.  35,  Bernays,  Theophrast: 
Über  Frömmigkeit  S.  44  ff.  (Berger,  Geogr.  Fragm.  des  Eratosth.  S.  59)). 
—  Wenn  Plato  (Tim.  25  D)  durch  den  Untergang  der  Atlantis  den  Ozean 
schlammig  und  flach,  und  daher  unzugänglich  werden  läßt,  so  stand 
wenigstens  das  also  erklärte  Faktum  in  seinem,  wie  im  Glauben  des  ganzen 
Altertums  fest  (vgl.  Müllenhoff,  D.  Altertumsk.  I  78.  420). 
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lungen  zu  entlehnen,  von  denen  wir  vorhin  gesprochen  haben. 
Eine  spätere  Zeit  mußte  freilich,  je  weiter  sie  in  die  unbe- 
kannten Winkel  der  Erde  vordrang,  mit  schmerzlicher  Gewiß- 
heit immer  bestimmter  einsehen,  daß  auf  Erden  das  Land  der 
Seligen  nicht  zu  finden  sei;  man  mußte  sich  zuletzt  begnügen, 
200  es  in  ein  nicht  weiter  zu  behelligendes  »Jenseits«  zu  verlegen. 
Den  Griechen  durfte  der  unbekannte  Teil  der  Erde  noch  groß 
und  weit  genug  erscheinen,  um  allen  Hoffnungen  und  Glücks- 
träumen sicheren  Wohnplatz,  um  selbst  den  abgeschiedenen  Seelen 
der  Edlen  auf  glücklich  verborgenen  Inseln  eine  Stätte  seligster 
Belohnungen  darzubieten1).  Der  philosophische  Dichter  aber 
brauchte,  um  seine  sehnsüchtigen  Träume  zur  poetischen  Wirk- 
lichkeit zu  verdichten,  zu  den  verschwenderischen  Wohltaten 
der  Natur,  welche  die  Phantasie  seiner  Landsleute  über  jene 
verborgensten  Erdfernen  ausgegossen  sah,  nur  eine  menschliche 
Bevölkerung  hinzuzufügen,  welche  in  ungestörtem  Glücke  und 
vollkommener  Tugend  jene  Gaben  der  Natur  genoß.  Ohne  die 
höchste  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  mußte  ihm  ja  freilich 
ein  solches  schattenloses  und  müheloses  Glück  unvollkommen, 
ja  unerträglich  erscheinen2).  Denn,  wenn  freilich  den  Griechen 
die  Arbeit,  von  deren  > Würde«  sie  kein  sonderliches  Aufheben 
zu  machen  gewohnt  waren,  nur  als  Werk  der  Not  erschien, 
das  sie  daher  auch  von  ihren  Vorstellungen  vollkommener  Zu- 
stände nach  Kräften  fernhielten,  so  wußten  sie  doch  sehr  wohl, 
daß  sie  mit  dem  Ideal,  welches  sie,  statt  desjenigen  einer  mög- 
lichst nutzbringenden  Arbeit,  dem  wahrhaft  Freien  zur  Erfüllung 
vorstellten,  der  schweren  Kunst  »der  Muße  sich  edel  zu  be- 
dienen«3), im  Grunde  an  eine  bereits  ideale,   adelige  Menschheit 


1)  Beiläufig  sei  einer,  auch  neben  den  bekannten  älteren  griechischen 
Zeugnissen  beachtenswerten  Stelle  des  Plautus  (nach  Philemon.)  Trin.  549  f. 
gedacht:  Fortunatorum  memorant  insulas,  Quo  cüncti  qui  aetatem  egerint 
caste  suam  Conveniant.  So  liberal  waren  freilich  die  Älteren  mit  dieser  Be- 
lohnung nicht  umgegangen. 

2)  IIoXXtjs  Bei  Stxatoauvvj;  xal  7ioXXfjc  otucppoouvYj;  tou;  d'piCTa  ooxoüvxa? 
7rpaTT£tv  xat  7tdvct»v  xü>v  |j.axapiCo[Ji£viov  diroXa6ovTa;,  oTcw  ei  Ttv£c  etetv,  u><J7rep 
ol  itowjrai  cpaoiv,  Iv  [xaxapajv  vt]Oou*  [xaXtOTa  fäp  outot  SeTjaovxat  cptXoaocpia? 
xat  ooocppooüvTj;  xal  Bixaioouvir)?,  8a«p  fiäXXov  ayoXdCo'Jaw  is  dcpöovta  xä>v  totou- 
tcuv  &ya%ia\:  Aristoteles,  Polit.  VII  45  p.  4  334a,  28  ff.  d'veu  ydp  ^P6**)«  °^ 
paötov  cp£petv  £pi[jisXff><;  xd  euxuyf]|i.axa:  Idem  Eth.  Nicom.  IV  8  p.  4 1 24  a,  30. 

3)  Tö  56vaodat  (jl^  p.6vov  dayoXeiv  6p9ü>;,   <£XXd  y.oti  oyoXdCetv   *aXä>;, 
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sich    wendeten,    die    ein   Recht   hätte,    sich   von    der   Not  und 
ihren  Werken  zu  emanzipieren4). 

Wenn  daher  der  philosophische  Dichter  in  einem  fabelhaften 
Lande  am  Ende  der  Welt  einen  Zustand  voraussetzte,  in  welchem  201 
die  vollkommensten  Bedingungen  zu  äußerem  Glücke  durch  die 
reinste  menschliche  Tugend  gekrönt  wurden,  so  hatte  er  nur 
einer  weit  verbreiteten  populären  Vorstellung  zu  folgen la).  Die 
Griechen,  denen  ja  freilich  (im  allgemeinen,  und  von  einzelnen 
mystischen  Sekten  abgesehen)  das  Gefühl  der  menschlichen 
Sündhaftigkeit  wenig  Beschwerde  machte,  kannten  eben  darum 
doch  auch  nicht  die  selbstgerechte  Verachtung  des  reuigen  und 
begnadigten  Sünders,  den  ärgeren  Sündern  gegenüber.  Bei 
dem  gerechtesten  Stolz  auf  die  Vorzüge  ihrer  griechischen  Natur 
waren  sie  geneigt,  die  Blüte  einer  ungetrübten  moralischen 
Reinheit,  die  sie  daheim  nicht  fanden,  eher  bei  den  fernsten 
>Babaren«  zu  suchen,  welche,  von  den  Verlockungen  einer 
gefahrenreichen  Kultur  noch   unberührt,   die  ursprüngliche  Rein- 


wovon  Aristoteles  so  oft  redet.  Hier  liegt  der  wesentlichste  Grund  zu  der 
so  großen  Verschiedenheit  der  Tendenz  (im  wörtlichen  Sinne)  des  Lebens 
nach  griechischer  und  moderner  Anschauung. 

4)  (Hebbel  an  eine  Freundin  bei  Kuh,  Biographie  Hebbels  I  S.  306: 
>Für  die  Existenz  des  Glückes  auf  irgendeinem  fernen  Indien  im  Weltall 
spreche  freilich  nichts  so  sehr  als  das  Unglück;  nicht  weil  die  Wunde  das 
Pflaster  voraussetze  —  sondern  weil  die  Idee  des  Glücks  in  einem  Menschen- 
geiste so  etwas  Unbegreifliches,  Närrisches,  ja  Wunderbares  sei,  daß  sie 
nur  durch  Offenbarung  hineinkommen  könne.«) 

^a■)  (Hier  wäre  auszuführen,  wie  die  Vorstellung  einer  Glücksinsel 
weit  draußen  von  den  Phöniziern  den  Griechen  früh  zukam.  Elysische 
Inseln.  Entrückung  dahin  phönizische  Vorstellung  (vgl.  Heroen  auf  Sardi- 
nien). Spur  schon  in  der  Odyssee  o  563;  sehr  ähnlich  von  Suptrj  der  Insel 
des  Eumäus  o  403  ff.  Dann  die  Elysiuminsel  ausgeschmückt  von  Hesiod 
u.  a.  (Pindar).  Dann  übertragen:  statt  der  Seligkeitsinsel  der  Toten  oder 
vielmehr  Entrückten  unerreichbare  Insel,  wo  ganz  natürlich  lebendige 
Leute  leben  in  voller  Seligkeit.  Diese  Vorstellung  dann  ausgebildet:  schon 
bei  Homer  (glückliche  und  gerechte  Barbaren)  und  so  weiter,  wie  im  Text 
ausgeführt.  [Vgl.  Psyche  I2  S.  68  ff.  u.  ö.]  Aber  auszugehn  von  der  Idee  der 
Entrückung  auf  solche  Inseln;  phönizisch-griechisch.  Und  dann  die  Umbil- 
dung dieser  geheimnisvollen  Vorstellungen  darzustellen.  —  Ferner  Reisen 
mythischer  Personen  in  die  Unterwelt  (deutsch  vgl.  Wackernagel,  Haupts 
Ztschr.  VI  S.  191).  —  Die  Schilderung  von  solchen  Ländern  am  Eridanus, 
Hyperboreer  usw.,  eigentlich  Nachklänge  der  Schilderung  der  Seelenländer: 
vgl.  einiges  bei  Dieterich,  Nekyia  S.  35  ff.) 
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heit  der  menschlichen  Natur  leichter  bewahren  mochten.  Es 
wurde  zum  festen  Glaubensartikel  der  Griechen,  daß  vollkom- 
mene Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  nur  bei  einigen  babarischen 
Völkern  am  äußersten  Rande  der  Erde  zu  finden  sei.  Schon 
Homer  nennt  die  milchtrinkenden  Nomaden  des  Nordens  >die 
gerechtesten  der  Menschen«  *);  und  je  mehr,  im  Laufe  der  Zeiten, 
eine  übersättige  Kultur,  im  Ekel  vor  sich  selbst,  ihre  Blicke 
rückwärts  wandte,  und  nur  im  einfachsten  Naturzustande  Friede, 
Glück  und  Tugend   der   Menschen   heimisch  zu   finden   glaubte2), 


1)  II.  N.  5.  6.    Zeus   wendet  seine   Augen  nach  dem   Lande  —  dfauiü^ 
I-mrjfji.oXYöJv,  •('kiY.TO^d^m^  'Aßitov  xe,  oixaioxdxcov  äv&pturwv.     Es  ist  bekannt, 

wie  eifrig  schon  im  Altertum  der  Sinn  dieser  Verse  diskutiert  wurde.  Ich 
hebe  hier  nur  die  Worte  des  Arrian.  exp.  AI.  IV  1  ,  1  hervor,  welcher 
meint,  diese  gerechten  "Aßtoi  seien  a'jxövo.uoi  geblieben,  oüy  r^iaxa  cid  rcevtav 
xe  'All  Siy.ai6xrixa.  (Vgl.  namentlich  Philo,  de  vita  contempl.  2  (V  p.  307  f. 
Richter).) 

2)  Eine  uralte  Vorstellungsweise  des  griechischen  Volksglaubens  sieht  die 
Menschheit  nicht  in  fortschreitender  Entwickelung  zu  immer  höherer  Ver- 
edelung aufsteigen,  sondern  in  stufenweiser  physischer  und  moralischer 
Verschlimmerung  von  einer  ursprünglichen  Höhe  der  Tugend  und  Glück- 
seligkeit immer  tiefer  herabsinken.  Diese  Meinung,  in  dem  homerischen 
oToi  vüv  ßpoxoi  datv  nur  augedeutet,  findet  ihren  kenntlichsten  Ausdruck  in 
dem  hesiodischen  Mythus  von  den,  aus  anfänglicher  seliger  Unschuld  zu 
immer  schlimmerem  Elend  und  Frevel  absteigenden  Geschlechtern  der 
Menschheit.  (Op.  et  D.  -109—201):  ein  Mythus,  dessen  volksmäßigen  Sinn 
die  immer  wiederholten  Nachbildungen  deutlich  bezeugen  (s.  Ovid  Metam. 
I  89—162;  Arat.  Phaen.  100—136  [variiert  von  Germanicus,  Ar.  Phaen.  97  ff., 
Fest.  Avien.  Ar.  Phaen.  277  ff.,  Cicero  Aratea  fr.  XVI  Buhle;  an  Arat 
klingt  deutlich  an  Horazens  berühmtes  Wort:  aetas  parentum,  pejor  avis 
etc.,  c.  III  6  extr.],  dem  Juvenal  Sat.  VI  1 — 20  nachzueifern  scheint;  Ba- 
brius  prooeum.  fab.  S.  auch  die  orphischen  Stellen  bei  Lobeck  Aglaoph. 
510  ff.;  und  vgl.  Lobecks  akad.  Reden  S.  185  ff.).  Philosophische  Betrachter 
der  Kulturentwickelung  der  Menschheit  waren,  je  nach  ihrem  verschiede- 
nen Standpunkt,  geteilter  Meinung  über  das  Glück  und  die  Gerechtigkeit 
der,  vor  einer  feineren  Ausbildung  der  Kultur  lebenden,  uranfänglichen 
Menschheit.  Plato  redet  gern  von  dem  seligen  Leben  unter  der  Herrschaft 
des  Kronos,  von  der,  in  der  Einfachheit  der  Genußmittel  und  der  ganzen 
Lebensweise  begründeten  Friedfertigkeit,  Genügsamkeit,  Treuherzigkeit  der 
ältesten  Menschen  (s.  Leg.  III  c.  2.  3;  IV  c.  6;  Politic.  c.  15).  Ähnlich 
namentlich  Dikaearch  im  Anfang  seines  Bio;  'EMdoo;  (Fr.  hist.  gr.  II  233  f.). 
Dem  Dikaearch  scheint  auch  in  dieser,  für  die  Kulturgeschichte  ja  allerdings 
so  wesentlich  bestimmenden  Frage  der  überhaupt  so  völlig  verschieden 
gestimmte   Theophrast  entgegengetreten  zu  sein:    eine,   der  Dikaearchischen 
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desto  eifriger  bestärkte  man  sich  in  der  Meinung,  daß  das,  vor  202 
der  hellenischen  Zivilisation  längst  entwichene  Glück  der  Un- 
schuld bei  den  fernsten  Babaren  noch  lebendig  anzutreffen  sei. 
So  wiederholen  sich  immer  wieder  die  Nachrichten  von  der 
Tugend  und  einem  vollkommenen  Glückszustand  bald  der  nordi-  203 
sehen  Völker,  der  nomadischen  Skythen1),  im  besondern  der 
nördlichsten  Stämme2),    bald    der  Äthiopen  tief  im  Süden3),    bald 


durchaus  entgegengesetzte  Vorstellung  deutet  sein  merkwürdiges  Wort  von 
dem  > ungewürzten«  Leben  der  Vorzeit  an  (bei  Athen.  XII  511  D,  nach 
Korais  Emendation  (das  Bild  aus  Plato  Rep.  II  372  C)).  Und  so  malten 
denn  manche  sich  die  Not,  die  tierische  Roheit  und  nackte  Scheuß- 
lichkeit des  ursprünglichen,  erst  ganz  allmählich  zu  einiger  Ordnung  und 
Ausschmückung  des  Lebens  fortgeschrittenen  Menschengeschlechtes  grell 
genug  aus  (s.  doch  aber  auch  schon  Plato  Politic.  274  BC;  elendes  Essen: 
Hippocr.  TT.  dp-/.  if]-zpir.f^):  so  der  Tragiker  Moschion  in  einem  berühmten 
Bruchstück  (fr.  7  p.  633  Nauck;  vgl.  Kritias  Sisyph.  I  p.  594  N.;  auch 
Orpheus  bei  Lobeck  Agl.  246.  Parodierend  der  Kom.  Athenio  in  den  Sajjiö 
ilpor/.s;:  Meineke  Com.  fr.  IV  559);  so  (vorangehend  schon  Demokrit  (s.  Philo 
dem.  de  mus.  IV  [vol.  Hercul.  I  335  b,  p.  4  08  Kemke;  Mullach  Dem.  S.  237] 
vgl.  Aristot.  metaph.  I  2,  982  b,  22  [Zeller  Ph.  d.  Gr.  U  S.  826,  3  =  13  S.  746]) 
dann)  namentlich  die  Philosophen  der  Epikureischen  Schule  (s.  Lucret 
V  925  ff.  Nach  epikureischer  Theorie  auch  Horaz,  Sat.  I  3,  99  ff.  [vgl 
Heindorf.],  wohl  auch  Lucian,  Amor.  33.  34),  durch  deren  Einfluß  auch 
diese  Vorstellung  eine  gewisse  Verbreitung  gewonnen  haben  mag  (vgl.  z.  B. 
Diodor  I  8;  II  38:  Aristides  I  p.  32  Dind.;  und  die  spielenden  Wendungen 
dieser  Vorstellung  bei  Ovid  art.  am.  II  743  ff.,  Tibull  II  1  ,  37  ff.).  Die 
volkstümliche  Vorstellungsweise  scheint  gleichwohl  die  alte  von  einer 
Entwickelung  in  pejus  geblieben  zu  sein,  wie  schon  die  Vorliebe  der  Dichter 
für  die  Ausmalung  der  einstigen ,  nun  längst  verschwundenen  Glückselig- 
keit des  goldenen  Geschlechts  im  saturnischen  Zeitalter  erkennen  läßt 
((früher  vgl.  namentlich  schon  Plato  Politic.  271  E.  272  A;)  s.  des  Broukhusius 
Sammlungen  zu  Tibull  I  3,  35.  Vgl.  auch  Empedocles  v.  405  ff.  421  ff. 
ed.  Stein.).  Auf  der  Seite  dieser  Volksmeinung  standen  ohne  Zweifel  auch 
die  Stoiker:  ihre,  stark  cynisch  gefärbten  politischen  Idealvorstellungen 
zeigen  ja  so  klar  wie  möglich ,  daß  sie  den  wünschenswertesten  Zustand 
der  Menschheit  in  der  Wiederherstellung  jenes,  noch  völlig  unverfälschten 
>naturgemäßen<  Lebens  erkannten,  wie  es  völlig  doch  eben  nur  vor  jeder 
eigentlichen  Kulturentwickelung  anzutreffen  sein  konnte. 

1)  Über  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  der  Skythen  s.  namentlich 
E  p  h  o  r  u  s  fr.  76.  78.  Aus  Ephorus  schöpft  Nicolaus  Damasc.  iööiv  g-jvocy. 
c.  22  p.  171  f.  West,  und  wohl  auch  Aelius  Dionysius  bei  Eustath.,  II.  XIII 
p.  916.     Vielleicht  auch  Justin.  II  2? 

2)  Von  der  Heiligkeit,  den  justissimi  mores,  den  ritus  dementes  der 
1  Ap7t[A7iaiot   (s.  Müllenhoff,   Monatsber.  d.  Berliner  Akad.  1866,  554)  erzählen 
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der  Inder  im  fernen  Osten4),   endlich  des  äußersten  aller  Völker, 
der  halb  fabelhaften  Serer6). 

Solche  volkstümliche  Vorstellungen  gaben  die  günstigsten 
Bedingungen  für  philosophische  Dichter ,  die  ihre ,  in  einer 
»sentimentalen  Idylle«  verkörperten  Ideen  von  Bestimmung  und 
Glückseligkeit  der  Menschheit  nicht  durchaus  ins  Blaue,  sondern 
auf    einen  Boden    stellen   wollten,    dem    der   Glaube    ihrer  Leser 


Herodot  IV  23,    Pomp.  Mela  I  4  9   extr.,    Plin.  n.   h.  VI  §  34.    35.     (Vgl.  Kl. 
Sehr.  II  S.  10,  2  und  Psyche  112  s.  133,  1.) 

3)  Von  den  Äthiopen  Nicol.  Damasc.  42  p.  4  76  West.:  dattoüat  8s 
eualßEiotv  Tca!  öixatoauvTjv.  Auf  einen  glücklichen  Naturzustand  laufen  die  Be- 
richte des  Herodot  III  20  ff.  hinaus. 

4)  Hiervon  namentlich  Ktesias.  Üher  die  Gerechtigkeit  der  Inder  im 
allgemeinen:  Indic.  fr.  57,  §  8  p.  81  a  (ed.  C.  Müller);  vgl.  §  14  p.  82  a: 
ir  o  X  X  d  Xlf£t  (Ktesias)  rapl  xtfi  &ixaioo6vrj;  aütSv.  Über  die  Gerechtigkeit 
der  indischen  Pygmäen:  §  11  p.  81  b,  der  Hundsköpfe:  §  20  p.  83  b,  der 
Dyrbäer  fr.  33  p.  61  b. 

5)  Gerechtigkeit  der  Serer:  Plin.  VI  20,  Mela  III  7  init.  Vgl.  auch 
Clemens  Rom.  Recognit.  VIII  48  p.  4  95  Gersd.,  IX  4  9  p.  211  (aus  Barde- 
sanes  s.  etiActpjx^vr];,  aus  dem  übrigens,  beiläufig  gesagt,  auch  die  in 
Cramers  Anecd.  Oxon.  IV  236.  237  mitgeteilten  voji.t|i/x  ßapßapi7.d  exzerpiert 
sind).  —  Von  Äthiopien,  Indern,  Serern  gleichmäßig  wird  erzählt,  daß  ihre 
naturgemäße  Lebensweise  sie  ein  sehr  langes  Leben  (120,  130  Jahre) 
erreichen  lasse:  vgl.  Herodot  III  23  (Aeth.);  Ktesias  fr.  57,  §  15,  Clitarch. 
fr.  4  2,  Onesicr.  fr.  25,  Dio  Ghrysost.  or.  35,  §  24  p.  499  Emp.  (Ind.);  Lucian 
Macrob.  5,  Ktesias  p.  374  n.  22  Bahr  (Ser.).  (Die  Britannier  leben  4  20  Jahre: 
Asclepiades  bei  Pseudoplutarch  plac.  philos.  V  30  a.  E.  (vgl.  Tac.  dial.  4  7). 
—  4  20  Jahre  die  legitime  Zeit  für  (jwr/.p6ßiot  der  Vorzeit:  vgl.  Herodot  I 
4  63,  9.  III  23,  3  (vgl.  Philo;  Exper.  tot.  mundi  p.  4  06,  8  Riese;  Clemens 
Strom.  VI  657  A:  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III  2,  344  Anm.).  —  4  000  Jahre  leben 
die  Menschen  im  goldenen  Zeitalter:  Hesiod?  vgl.  Graf,  de  aurea  aet.  zu 
Anfang.)  Bei  dieser  Sage  mochten  indische  Berichte  einwirken ,  welche 
den  fabelhaften  Uttara  Kurus  4  000,  4  0  000  Lebensjahre  gaben  (vgl.  Lassen, 
Ztschr.  f.  d.  K.  d.  Morgenl.  II  S.  67),  was  dann  Megasthenes  von  den  in- 
dischen Hyperboreern  aussagte  (fr.  29,  9  p.  44  7  Schw.).  Auf  ein  förmliches 
System  wurde  die  indische  Ansicht  von  der  langen  Lebensdauer  der  Ur- 
menschen in  der  buddhistischen  Kosmologie  gebracht:  vgl.  Koppen, 
Rel.  d.  Buddha  I  280  f.  —  Dieselbe  Vorstellung  diente  dann  den  Fabulisten, 
Theopomp,  Hecataeus,  Jambulus  usw.  zur  Grundlage  ihrer  Erzählungen 
von  übermäßiger  Lebensdauer  ihrer  Märchenvölker.  [Über  diese  ideali- 
sierenden Vorstellungen  der  Griechen  von  fernen  Völkern  kann  man  jetzt 
auch  vgl.  A.  Riese,  >Die  Idealisierung  der  Naturvölker  des  Nordens  in  der 
griechischen  und  römischen  Literatur«  (Progr.  des  Gymn.  in  Frankfurt  a.  M. 
4  875),  namentlich  S.  1—32.    (Nachtr.  S.  545.)] 
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eine  gewisse  Realität  zuzuerkennen  sich  leicht  entschloß.  Der  204 
Historiker  Theopomp  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der 
in  dieser  Gattung  prosaischer  Dichtung  mit  Plato  zu  wetteifern 
unternahm1).  Im  achten  Buche  seiner  Philippischen  Geschichten  2) 
erzählte  er,  einer  uralten  Sage  folgend,  wie  König  Midas  von 
Phrygien  einst  den  Silen  durch  Wein,  den  er  in  eine  Quelle 
gemischt  hatte,  trunken  gemacht  und  so  in  Fesseln  habe  schlagen 
lassen3).  Erwacht,  habe  sich  der  Halbgott  durch  Offenbarung 
seines    tiefsten    Wissens    lösen    müssen.     Er    redete    zuerst    von 


1)  Die  Reste  seiner  Erzählung  von  der  MepoTrl;  -p]  (denn  diese  muß, 
obwohl  man  aus  Aelians  Auszug  das  kaum  erraten  würde,  die  wichtigste 
Stelle  im  Ganzen  eingenommen  haben:  s.  Apollodor  bei  Strabo  VII  p.  299) 
bei  Müller,  Fr.  hist.  gr.  I  p.  289—291,  fr.  74—77.  (Vgl.  Hirzel,  Rhein.  Mus. 
XLVII  S.  378  ff.  und  dagegen  Kl.  Sehr.  II  S.  9  ff.) 

2)  Unter  den  7iapaöeiY[j.aT<x  onrjyrjasa);  wird  bei  Theon  Progymasm.  2  (in 
Spengels  Rhet.  gr.  II  p.  66,  21)  aufgeführt:  rapd  OconöfjnrtM  iv  tt}  ö-j86t]  tü>v 
<PiXn:7:t-/tt>v  -f]  toü  2etX7]voü  {hiiflrpn).     (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  9,  2.) 

3)  Die  Sage  war,  jedenfalls  schon  in  sehr  früher  Zeit,  den  Griechen 
aus  phrygischer  Überlieferung  bekannt  geworden.  Man  fixierte  sie  an  sehr 
verschiedenen  Stellen,   bald  in   Phrygien  (Xenophon,  Anab.  I  2.  13,  Pausan. 

1  4,  5 ;  vgl.  Ovid.  met.  XI  90  ff.),  bald,  nach  mazedonischer  Volkssage,  in 
dem  alten  phrygischen  Gebiet  in  Mazedonien,  in  den  Rosengarten  des 
Midas  (vgl.  Nicander  fr.  74,  ^\  ff.),  am  Fuße  des  Bermius  (Herodot  VIII  138, 
vgl.  Conon  narrat.  I).  Welcher  von  beiden  Überlieferungen  Theopomp 
gefolgt  sei,  wird  uns  nicht  gesagt:  da  aber  Dionysius  Halic.  epist.  ad  Pomp. 
c.  6  extr.  von  der  Erzählung  des  Theopomp  repi  1z0,t\wj  toü  <f<xv£vco;  £v 
Ma-Aeöo<via  spricht,  und  dieselbe,  de  vet.  scr.  cens.  III  3:  ia  zepl  töv  ev 
Maxeoovta  SeiXyjvov  btop-rjöena  nennt,  so  wird  man  vielleicht  annehmen 
dürfen,  daß  Theopomp  die  Szene  nach  Mazedonien  verlegt  habe:  obwohl 
sich  die  allzu  kurzen  Worte  des  Dionysius  auch  wohl  anders  verstehen  ließen. 
—  Das  hohe  Alter  der,   in   griechischer  Literatur  nicht  vor   Bacchylides  fr. 

2  nachweisbaren  Sage  bestätigt,  außer  der  (von  Preller,  Gr.  Myth.  13  604 
hervorgehobenen)  Verwandtschaft  mit  den  Sagen  von  eingefangenen,  zur 
Weissagung  gezwungenen  Meergreisen  (vgl.  auch  Grimm,  D.  Myth.  405*), 
vor  allem  die  Wiederkehr  durchaus  analoger  Sagen  von  trunken  gemachten 
und  dann,  gefangen,  zur  Weissagung  gezwungenen  Waldmännern  bei  an- 
deren indogermanischen  Völkern.  Vgl.  die  altfranzösische  Sage  von  Merlin 
bei  Val.  Schmidt,  Straparola  S.  336  f.  (gerade  dieser  Teil  der  Sage  stammt 
aus  Indien:  s.  Liebrecht  und  Benfey,  Or.  u.  Occ.  I  341 — 354),  und  namentlich 
A.  Kuhns  Nachweise,  die  Herabk.  des  Feuers  S.  33—36.  (Für  hohes  Alter 
der  Sage  spricht  auch  die  Lokalisierung  derselben  in  Mazedonien,  dem 
ällesten  Sitze  der  später  erst  nach  Asien  übergesiedelten  Phryger  [vgl. 
Fick,  Die  ehemal.  Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas  S.  408  ff.].) 
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dem  elenden  Lose  der  Menschen4),  und  stellte  diesem,  als 
205  strahlendes  Gegenbild,  gegenüber,  was  er  von  einem  glückseligen 
Lande  am  fernsten  Rande  der  Erde  wußte.  Jenseits  des  Ozeans, 
in  welchem  Europa,  Asien  und  Afrika  nur  als  Inseln  schwimmen, 
liegt,  so  erzählte  er,  das  einzige  wahre  Festland,  ein  Land  von 
unermeßlicher  Ausdehnung1).     Dort  gedeihen,  wie  die   Tiere,  so 


4)  G.  Müller  (fr.  77)  teilt  dem  Silen  eine,  bei  Clemens,  Str.  VI  p.  479 
aufbewahrte  pessimistische  Betrachtung  des  Theopomp  zu;  schwerlich  mit 
Recht:  denn  genau  betrachtet,  ergibt  sich  jene  Betrachtung  als  eine  (etwa 
von  einem  Feldherrn)  im  Drange  einer  einzelnen,  ganz  bestimmten,  un- 
mittelbar drohenden  Todesgefahr  angestellte  und  ausgesprochene  Reflexion, 
wie  sie  in  den  Mund  des  Silen  gar  nicht  paßt  (Cic.  Tusc.  I  48,  auf  den 
sich  Müller  beruft,  paraphrasiert  [wie  eine  Vergleichung  mit  Plut.  cons.  ad 
Ap.  unzweifelhaft  beweist]  den  Krantor  «.  tcv&ouc  und  hat  also  die  Er- 
zählung des  Aristoteles  von  Midas  und  Silen,  nicht  die  des  Theopomp 
im  Sinne).  Gleichwohl  darf  man  annehmen,  daß  auch  Theopomp  den  Silen 
vom  Elend  des  menschlichen  Lebens  habe  beginnen  lassen;  daß  er  die  Zu- 
stände in  der  MepoTti;  dem  elenden  Leben  auf  unseren  »Inseln«  nachdrück- 
lich habe  entgegensetzen  wollen,  lassen  die  nachher,  bei  Gelegenheit  der 
Hyperboreer,  geäußerten  Worte  deutlich  erkennen;  und  es  scheint,  als  ob 
jener  berühmte  Satz:  dpy^jv  piv  frr)  cpüvat  %tX.  ,  in  welcher  der,  die  grie- 
chische Lebensbetrachtung  so  tief  durchdringende  theoretische  Pessimismus 
sich  auf  das  allerherbste  ausspricht,  als  die  eigentliche  Weisheit  des  Silen 
mit  jener  Sage  notwendig  verbunden  gewesen  sei:  er  findet  sich  mit  ihr 
verbunden  nicht  nur  bei  Aristoteles  (fr.  37),  sondern  auch  bei  Bacchylides 
(fr.  2:  s.  Bergks  Anm.  S.  1227  (jetzt  aber  Bacch.  carm.  V  160  ff.)),  und  ähn- 
lich war  es  denn  wohl  auch  bei  Theopomp. 

4)  Diese  Vorstellung  von  einem  Festland,  welches  jenseits  des,  unsere 
Erdteile  nur  als  Inseln  umschließenden  Ozeans  liege,  hat  Th.  nicht  er- 
funden. Schon  Plato  kennt  sie,  wenn  er  von  dem  Übergange  von  der 
Atlantis  eVt  t^v  y.aravTi'*p,j  reäsav  -}]7Teipov  redet,  Tim.  24  E.  (Ob  schon  an 
Theopomps  Erzählung  sich  erinnernd  Epinomis  992  B:  die  selig  Verstor- 
benen [xe$£;eiv  Tfj;  TOiaiitr^  de!  tu^tj;,  efce  «C  i-t  Tjretpoic  eh'  £v  vrjoot; 
[jwadpcov  cuv  £rj:  also  ein  Festland  der  Seligen.)  Später  war  die  Annahme 
eines  solchen  Festlandes ,  sowohl  im  Norden  von  Europa ,  als  im  Süden  von 
Afrika,  allgemein  verbreitet:  vgl.  A.  v.  Humboldt,  Krit.  Unterss.  über  die 
histor.  Entw.  der  geogr.  Kenntn.  v.  d.  n.  Welt  (übers,  von  Ideler)  I  S.  1H. 
S.  174—187.  Ohne  Zweifel  ist  es  ein  Nachklang  antiker  Vorstellungen,  wenn 
christliche  Autoren  in  dem ,  angeblich  im  Süden  Asiens  den  Ozean  be- 
grenzenden jenseitigen  Festlande  (demselben,  zu  dem  noch  Hipparch  die 
doch  längst  als  Insel  erkannte  Taprobane  rechnete)  das  Land  der  Seligkeit, 
das  Paradies  suchten:  s.  Cosmas  Indicopl.  p.  131  A,  Lactantius  inst.  div.  II 
1 3  usw.     (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  1 2,  2.) 
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auch  die  Menschen  zu  einer  ungeheuren  Größe2)  und  bringen 
ihr  Leben  zu  der  doppelten  Dauer  der  bei  den  diesseitigen  206 
Menschen  gewöhnlichen  Lebenszeit.  Unter  vielen  anderen  Städten 
ragen  als  die  größten  hervor  die  Städte  Machimos  und  Eusebes. 
In  Eusebes  leben  die  Menschen  in  Frieden,  die  Erde  bietet 
ihnen  ohne  Pflug  und  Ackerstier,  ohne  Saat  ihre  Gaben ;  die 
Götter  besuchen  sie  oft,  um  ihrer  großen  Frömmigkeit  willen; 
ohne  Krankheit  leben  sie,  heiter  und  lachend  sinken  sie  in  den 
Tod.  Machimos  ist  eine  Stadt  der  Krieger,  sie  herrscht  über 
ihre  Nachbarn.  Auch  dort  leben  die  Einwohner  ohne  Krankheit, 
sie  sterben  meist,  im  Kampfe  mit  Steinen  und  Holzkeulen  er- 
schlagen, denn  Eisen  verwundet  sie  nicht1).  Reich  sind  sie  an 
Gold  und  Silber,  Gold  gilt  ihnen  weniger  als  uns  das  Eisen2). 
Einst  zogen  sie  auf  unsre  Inseln  herüber,  aber  schon  bei  den 
Hyperboreern,  auf  die  sie  zuerst  trafen,  kehrten  sie  um,  weil 
diese,  als  die  glücklichsten  Bewohner  unsrer  Erdteile  gepriesen, 
ihnen  allzu  elend  erschienen.  —  Was  Theopomp  den  Silen  noch 
weiter  von  einem  Volke  der  »Meropes<,  welche  ebenfalls  auf 
jenem  Festlande  wohnten,  erzählen  ließ,  ist  uns  nicht  genauer 
bekannt;  wir  hören  nur,  daß  bei  ihnen  sich  ein  Ort  >Anostos« 
befand,  um  den  zwei  Flüsse  sich  zogen,  der  Fluß  der  Lust 
und  der  der  Trauer3).     Die  Früchte   der  Bäume,    die  am  Flusse 


2)  Die  in  solchen  Fabeleien  immer  wiederkehrende  riesige  Größe  der 
märchenhaften  Völker  ist  wohl  ein  Nachklang  der  Vorstellung  von  der  un- 
geheuren Leibesgestalt  der  ältesten  (und  tugendhaftesten)  Menschen.  Funde 
übergroßer  Knochen  betrachtete  man  als  Überreste  dieser  ältesten  Mensch- 
heit: s.  Phlegon.  mirab.  13—19  (vgl.  Herodot  I  68.  Paus.  I  35,  5.  VIS,  1). 
Die  Giganten  sind  vielleicht  ursprünglich  auch  nichts  als  riesige  Urmenschen 
(YTjTfeveTc) :  vgl.  Preller  Gr.  Myth.  I  357. 

1)  Erkennt  man  nicht  in  dieser  Entgegensetzung  der  beiden  Städte  eine 
Reminiszenz  an  die  Platonische  Gegenüberstellung  von  Athen  und  dem 
Staate  der  Atlantiker? 

2)  Vgl.  Heliodor  Aethiop.  III  \  extr.:  ooa  oiorjpo;  Ttap'  aXXot;  ei;  ra« 
Zpda;,  Taüta  irap1  Al&io<]uv  6  ^p'joo;  NOfAiCrrat  (nach  Herodot  III  23).  Epi- 
stula  Alexandri  ad  Aristot.  de  situ  Indiae  von  den  Indern,  welche  bei  den 
Bäumen  der  Sonne  und  des  Mondes  wohnen:  aere  et  ferro  et  plumbo 
egent,  aure  abundant.  (Vielleicht  aus  gleichen  orientalischen  Quellen  ge- 
flossen, wie  gewisse  arabische  Nachrichten  von  einem  goldreichen  Frauen- 
reiche [vgl.  die  äthiopische  Candace]  auf  Inseln  des  indischen  Meeres:  vgl. 
Bacher  Nizämi  S.  76.) 

3)  Merkwürdig  genug  stimmt   hierzu,   was  man   bei   Plinius   n.  h.  XXXI 
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der  Trauer  standen,  erzeugten  dem  Genießenden  unaufhaltsame 
Tränen  bis  zum  endlichen  Tode;  wer  von  den  Früchten  der 
am  Luststrome  stehenden  Bäume  aß,  der  wurde  stufenweise 
207  verjüngt,  bis  zum  kleinen  Kinde,  und  bis  zum  endlichen  Er- 
löschen ins  Nichts  1). 

Die  hier ,  nach  einem  kurzen  Auszug  des  Aelian 2)  mitge- 
teilten Bruchstücke  der  Erzählung  geben  offenbar  nur  eine  sehr 
unvollständige  und  unklare  Vorstellung  von    dem  Ganzen 3).      So 


§  19  liest:  —  Marsyae  fontem  in  Phrygia  ad  Celaenarum  oppidum 

non  procul  ab  eo   duo  sunt  fontes  Ciaeon   (xXafoiv)  et  Gelon   (yeX&v)   ab 
effectu  Graecorum  nominum  dicti.     (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  23,  4.) 

1)  Hier  haben  wir  eine  der  ältesten  Spuren  der  Sage  vom  »Jung- 
brunnen«, die  ich  mich  bestimmt  erinnere,  in  irgendeiner  Erzählung,  deren 
Fundort  sich  indessen  gegenwärtig  meinem  Gedächtnis  nicht  darbieten  will 
(Plato  Politic.  270  C-E:  vgl.  dazu  Kl.  Sehr.  II  S.  23  f.),  genau  in  derselben, 
durch  konsequente  Fortsetzung  der  Verjüngung  die  Fabel  endlich  ad  ab- 
surdum führenden,  eigentlich  wohl  scherzhaft  gemeinten  Form  ausgeführt 
gefunden  zu  haben,  die  sie  hier  bei  Theopomp  zeigt  (Lukas  Kranachs  Bild 
ist  bekannt).  Sonst  bringt  über  den  Jungbrunnen  einige  Notizen  Val.  Schmidt, 
zu  Straparola  S.  277  ff.;  vgl.  auch  Grimm  D.  Myth.  2.  Ausg.  S.  554.  Es 
verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  daß  die  Sagen  von  einem  verjüngenden 
Teich  schon  im  Catapatha  Brähmana  vorkommt,  in  der  Legende  von  der 
Verjüngung  des  Cyavana,  die  Weber  Ind.  Streifen  I  S.  13 — 15  übersetzt  hat. 
Vgl.  Kuhn,  Herabk.  des  Feuers  S.  11.  12.  (Auf  der  Insel  Buru,  einer  der 
Molukken,  wächst  an  einem  See  eine  Blume,  die,  nach  dem  Glauben  der  Ein- 
wohner, jeden,  der  sie  in  der  Hand  hält,  wieder  jung  macht.  S.  Bickmore, 
Reisen  im  ostind.  Archipel  in  den  Jahren  1865  und  1866,  S.  223  d.  Üb.) 
(Wiederverjüngung  Alter  in  des  Pherekrates  Tpäe??  s.  Meineke  Com.  II  p.  268; 
in  Aristophanes  'A^cpiapao;,  T^pa?,  Theopomps  üatSe;?  s.  Bergk,  Aristoph. 
fragm.  Com.  II  p.  952  f.  Ähnlich  wohl  Philemon  'Avcweoypivfj,  Philippides 
'Avaviam;:  Meineke  Com.  I  p.  472,  3.) 

2)  Var.  Hist.  III  18. 

3)  Unklar  bleibt  z.  B. ,  in  welchem  Verhältnis  die  M£po7te«  zu  den 
Bewohnern  der  Städte  Mayt[xo;  und  Euaeßt);  stehen.  Man  muß  doch  an- 
nehmen, daß  ihnen  die  wichtigste  Stellung  auf  jenem  Festlande  zuerteilt 
war:  wie  konnte  sonst  Apollodor  (bei  Strabo  VII  p.  299)  die  ganze  Erzäh- 
lung kurzweg  als  die  von  der  MepoTri?  ff)  bezeichnen?  Bei  Aelian  erfährt 
man  aber  nichts  Genaueres;  nach  seinem  Berichte  sieht  es  fast  so  aus,  als 
ob  Th.  sie  als  eine  Art  von  Totenvolk  geschildert  habe:  der  tötio;  "Avooto?, 
der  bei  ihnen  liegt,  ist  doch  offenbar  jener  dunkelste  Ort  »unde  negant 
redire  quemquam<,  von  dem  bei  den  Neugriechen  ganz  ähnliche  Benen- 
nungen noch  heute  im  Schwange  gehen:  s.  B.  Schmidt,  D.  Volksl.  d.  Neugr. 
I  235.   —    Übrigens  ist  es  vielleicht  erlaubt,   in  der  Komödie  MeponU    des 
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viel  aber  ist  deutlich,  daß  Theopomp  die  buntesten  Zieraten 
älteren  geographischen  Märchen  oder  populären  Sagen  nur  ent- 
lehnte oder  nachbildete,  um  damit  seiner  allegorischen  Dichtung 
Fülle  und  Farbe  zu  geben.  Er  verhehlte  keineswegs,  daß  er, 
in  Anmut  der  Erzählung  mit  den  fabelhaften  Berichten  des 
Ktesias  und  andrer  von  indischen  Dingen  wetteifernd,  gleich- 208 
wohl  nicht  den  trügerischen  Schein  wahrheitsgemäßer  Mit- 
teilungen erwecken  wolle,  sondern  das  Unglaubliche  nur  zur 
Belustigung  der  Einbildungskraft  vortrage1),  und  (wie  man  hin- 
zudenken darf)  als  anmutige  Hülle  eines  poetisch -philosophischen 
Gedankens. 

Auf  ihrem  eigentlichen  Boden  befanden  sich  übrigens  solche 
Erdichtungen,  welche  sich  doch  innerhalb  eines  sonst  rein  hi- 
storischen Werkes  etwas  wunderlich  ausnehmen,  in  den  Schriften 
moralisierender  Philosophen ;  und  zwei  der  bedeutendsten  Ver- 
treter dieser  Klasse  sind  es  denn  auch,  mit  denen  Apollodor2) 
den  Theopomp  in  eine  Reihe  stellt,  wenn  er  unmittelbar  neben 
seinem  >meropischen  Lande«  als  verwandte  Dichtungen  die 
»kimmerische  Stadt«  des  Hecataeus,  und  das  >panchäische 
Land«     des    Euhemerus    nennt.      Hecataeus    von    Abdera3), 


Alexis,  aus  welcher  Laert.  Diog.  III  27  zwei  auf  Plato  zielende  Spottverse 
erhalten  hat,  eine  Parodierung  jener  gleichnamigen  Utopie  des  Theopomp  zu 
vermuten,  deren  Herausgabe  Alexis  (welchen  freilich  Meineke  Com.  I  375 
etwas  gar  zu  lange  leben  läßt:  s.  Droysen  G.  d.  Hell.  II  242)  noch  ganz  wohl 
erleben  konnte. 

<)  Apollodor  bei  Strabo  I  43,  von  gewissen  fabulierenden  Geographen: 
<ccdv£xai  £i>8u;  oxt  (jiuSo'j;  TraparX^y.o'jatv  htfrmt  oOx  äyvoiq  xüiv  ovxtuv,  dtXXa 
zXdaei  xtbv  doyvdxoiv  xepaxeia?  xal  xlp^eto;  /dptv.  SoxoOai  8e  xax'  aY^otav,  Sxt 
jxaXioxa  xai  Tti&avwc  xd  xotaüxa  [xudeuouot  irept  xüw  äoTjXtuv  xai  xä>v  d-pvoovjjie^töv. 
0e67COfJt7toc  oe  d|o[xoXoYeixat,  cp-rjact?  8xi  xal  (x6&ou;  dv  xoü?  texoptaic  £pei, 
vipeitTov  t)  ihi  'Hpoooxo;  xal  Kxrjata;  xal  'EXXdvixo;  xcti  ol  xd  Iv&txd  ouyYpd- 
(jwvrcc.  Jenes  Versprechen  des  Theopomp  bezog  sich  ohne  Zweifel  speziell 
auf  die  Erzählung  von  der  Mepo-i;. 

2)  Bei  Strabo  VII  p.  299. 

3)  Kein  anderer  ist  der  Hecataeus  aus  Teos  (der  Mutterstadt  von  Abdera), 
dessen  Strabo  XIV  p.  644  gedenkt:  s.  Meineke  Vindic.  Strab.  p.  221.  (Ob 
derselbe  gemeint  war  bei  Pseudoscymnus  descr.  orbis  v.  869,  wo  von  den 
Quellen  des  Tanais  etwas  ausgesagt  wird:  tu  h-oximi  icpoxtei;:  so  die  Hss.: 
eicp'  oüpexpte-j;  Buttmann  (Meineke,  C.Müller).  Näher  läge  doch  eicp'  6  T-fjto;. 
In  den  >Hyperboreern«  konnte  leicht  von  dem  Tanais  geredet  werden.  — 
Vgl.  Wachsmuth,  Sillogr.2  p.  183.  —  'Exaxato«  6  Z™9dpou:  Index  Stoicor. 
ed.  Comparetti,  col.  XII  2  p.  40.) 
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ein  Zeitgenosse  Alexanders  des  Großen  und  des  ersten  Ptolemaeus, 
an  dessen  Hofe  er  gelebt  zu  haben  scheint4),  war  ein  Schüler 
des  Skeptikers  Pyrrho.  Jene  älteste  Skepsis  war  weniger  eine 
theoretisch  philosophierende  Kunst  des  Zweifeins,  als  eine,  auf 
209  die  Einsicht  in  die  Unfaßbarkeit  des  wirklichen  Wesens  der 
Dinge,  und  die  dieser  Einsicht  >wie  ein  Schatten  folgende«  un- 
erschüttert gleichgültige  Gemütsstimmung  (Ataraxie)  begründete 
praktische  Weise  des  Lebens,  die  mit  dem  cynischen  Leben 
mancherlei  Berührungen  zeigt.  Pyrrho  selbst  wollte  offenbar 
durch  sein  Beispiel  und  Vorbild  lehren,  was  die  echte  Philo- 
sophie sei;  er  verschmähte  es,  seine  Lehre  durch  die  Schrift  der 
Nachwelt  zu  überliefern.  Sein  bedeutendster  Schüler ,  Timon 
von  Phlius,  sprach  seine  Meinungen  nicht  ernsthaft  deduzierend 
aus,  sondern  in  Gestalt  einer,  wiederum  an  verwandte  cynische 
Schriften  erinnernden,  bitter  satirischen  Poesie  höchst  phan- 
tastischer Gestalt,  wie  sie  ja  allerdings  den  wesentlich  negativen 
Inhalt  seiner  Philosophie  am  kräftigsten  auszudrücken  geeignet 
sein  mochte.  Wie  denn  aber  jeder  echten  Satire  ein,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  bezeichnetes  positives  Ideal  zugrunde  liegt, 
gegen  welches  eben  die  Wirklichkeit  gewogen  und  zu  leicht  be- 
funden wird,  so  scheint  es  nun,  als  ob  Hecataeus  der  von 
seinem  berühmteren  Mitschüler  so  hart  mitgenommenen  Verkehrt- 
heit der  Griechen  und  ihrer  Weisheitslehrer  ein  Idealbild  der 
edelsten  und  wünschenswertesten  menschlichen  Zustände  ent- 
gegengehalten habe.  Entgegen  der,  mit  aller  Folgerichtigkeit 
höchst   selbständiger  Charaktere   bis    zum    Absurden    getriebenen 


4)  Josephus   c.   Ap.  I  22:     'Ey-axaTo;    6    Aßo7)piT7); ÄXsSavSptp    t<ö 

ßaaiXei  ouvaxjjtaoa;,  Hai  ITröXefAauj)  T(j5  AdfO'j  auYY£vö[/.evo;.  Er  wird  also  am 
ptolemäischen  Hofe  gelebt  haben,  wie  so  manche  Philosophen.  (Vgl.  Kl. 
Sehr.  II  S.  1  1 ,  1 .)  (Von  solchen  Hofphilosophen  in  Alexandrien  seien 
z.  B.  genannt:  der  Peripatetiker  Strato  [Laert.  V  58;  ein  späterer  Strato 
ibid.  61],  die  Cyrenaiker  Theodorus  [Laert.  II  102]  und  Hegesias  [Cic.  Tusc. 
I  §  83],  der  Stoiker  Sphaerus  [Laert.  VII  177],  bei  Euergetes  Diodorus  h 
Kpövo;  [Athen.  XII  552  G,  Callimachus  fr.  70]  und  Panaretus,  Schüler  des 
Arcesilaus  [Laert.  II  111],  wohl  auch  der  Epikureer  Kolotes  [vgl.  Plutarch. 
adv.  Col.  I],  ein  gew.  Timarchus  [s.  Meineke  ad  Callim.  p.  273]  (Atrtrt 
ÄXefcavSpeu;?  vgl.  Zenob.  prov.  V  54)  usw.  Ob  diese  Männer  zum  Museum 
gehörten?)  —  Auch  Timon,  der  Mitschüler  des  Hecataeus,  stand  mit  Ptole- 
maeus Philadelphus  in  Verbindung:  Laert.  IX  110. 
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tatenlosen  Nachlässigkeit1)  des  Pyrrho  und  Timon  zeigt  Hecataeus, 
ein  in  Geschäften  der  Welt  wohl  erfahrener  Mann2),  überhaupt 
eine  weniger  schroffe  und  harte,  freilich  auch  wohl  weniger 
kräftige  Prägung  seines  Wesens.  Es  mochte  seiner  Natur  an- 
gemessener sein,  von  der  bloßen  Negation  sich  wenigstens  bis 
zu  dem  Wunsche  eines  besseren  Zustandes  der  Dinge  zu  erheben. 
Der  damaligen  Zeit  war  es  allzu  natürlich,  das  Heil  bei  den 
Barbaren  zu  suchen;  und  wenn  sein  Lehrer,  ohne  Zweifel  210 
getrieben  von  der  damals  durchaus  gewöhnlichen,  und  späterhin 
namentlich  durch  peripatetische  Gelehrte  befestigten  Meinung 
von  der,  in  den  uralten  barbarischen  Philosophien  verborgenen 
überlegenen  Weisheit,  mit  dem  großen  Alexander  zu  den  Magiern 
und  bis  zu  den  indischen  Gymnosophisten  gezogen  war1),  so  floh 


i)  Hiermit  ist  nur  sehr  unbeholfen  umschrieben,  was  bei  Laertius  IX  64 
die  ditpaf  H-°g6vt]  des  Pyrrho  genannt  wird. 

2)  —  ävrjp  cpiX6oocpo;  5jj.a  xol  Ktpl  xa;  rpacet;  txavtuxaxo;  heißt  Hecataeus 
bei  Josephus  c.  Ap.  I  22.  Dies,  sowie  einige  in  den  dann  folgenden  Ex- 
zerpten des  Josephus  aus  dem  angeblichen  Werke  des  H.  mpt  'IouSatwv 
enthaltenen  Andeutungen  über  persönliche  Verhältnisse  des  Hec.  mag  man 
gelten  lassen  (s.  Müller  Fr.  Hist.  Gr.  II  384,  386),  wenn  man  auch  das  ge- 
nannte Werk  selbst  (und  nicht  etwa  nur  das,  doch  wohl  davon  zu  unter- 
scheidende, sicher  jüdisch-hellenistische  Falsum  rrept  Aßpafxo'j)  für  eine  der 
zahlreichen,  zur  Verherrlichung  der  Juden  von  ihnen  selbst  angefertigten 
Fälschungen  hält. 

4)  Laert.  Diog.  IX  6 1 :  Pyrrho  Ava£apyou  TJxouoe,  SuvaxoXouftäiv  iravta^oü, 
iü;  xai  xoT«  rupwoaocpioxai;  dv  'Ivoia  ou}i|At(;ai  xal  xot;  Ma-pi;*  oöev  ^ewaiÖTaxa 
ooxet  cpiXo3o«7)<Jai,  xö  xfj?  dxixaXT^iae  xal  diroyfjj  elSoj  elaifix-fdiv,  •**€  Aaxavio? 
6  AßfrrjptxT];  «ptjoiv.  >Ascanius  homo  ignotus  mihi.  Num  forte  scribendum 
1Ev.axoio??<  C.Müller  Fr.  Hist.  II  p.  384b.  In  der  Tat  ist  der  Weg  von 
6KATA10C  zu  ACKANIOC  nicht  allzu  weit,  man  wird  aber  um  so  bereit- 
williger an  die  Stelle  des  Ascanius  den  Hecataeus  setzen,  weil  Hec.  zu  den 
auch  sonst  (nach  Sotion?)  zitierten  Gewährsmännern  des  Laertius  gehört; 
weil  ein  Zeugnis  desselben  über  seinen  Lehrer  an  sich  naturgemäß  ist; 
weil  endlich  eine  Ableitung  der  ihm  für  die  höchste  geltenden  Weisheit 
seines  Lehrers  Pyrrho  aus  barbarischer  Philosophie  gerade  dem  He- 
cataeus sehr  wohl  zuzutrauen  ist.  Denn  daß  er,  in  dem  damals  ent- 
brannten Streit  um  den  Ursprung  aller  höchsten  Weisheit,  auf  Seiten  der- 
jenigen stand,  welche  den  barbarischen  Theosophen  den  Vorrang  ein- 
räumten, beweisen  sehr  deutlich  die  Überreste  seiner  Schrift  Über  die 
ägyptische  Philosophie,  deren  sich  daher  auch  Laertius  (prooem.  §  9 — 41) 
In  der  Darlegung  jenes  Streites  bedient;  und  nicht  ohne  Grund  und  Rück- 
sicht auf  die  Wahrscheinlichkeit  wählten  jüdische  Fälscher  gerade   seinen 

Bohde,  Der  griechische  Roman.  15 
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Hecataeus  gar  mit  seinen  Wünschen  über  alle  Länder  der  be- 
kannten Erde  hinaus  und  verlegte  die  Wohnsitze  der  Glückselig- 
keit zu  den  fernen  Hyperboreern. 

Von  den  Hyperboreern  hatte  er  in  einem,  wie  es  scheint, 
umfangreichen  Werke  gehandelt2).  Es  war  eine  uralte  Vor- 
stellung des  hellenischen  Dichterglaubens,  daß  jenseits  der 
rhipäischen  Berge,  von  denen  der  kalte  Nordwind  herabweht, 
von  den  Wohnungen  der  anderen  Menschen  durch  endlose  wüste 
und  eisstarrende  Länderstrecken  getrennt,  in  seliger  Einsamkeit 
das  gottgeliebte  Volk  der  Hyperboreer  wohne.  Ohne  Krankheit 
und  Altersplagen  vollbringen  sie  ein  langes  Leben,  bei  fröhlichen 
Festmahlen  und  musischen  Feiern,  in  welchen  sie,  durch  Reigen- 
tänze, Saitenspiel  und  Opferung  von  Eseln  vor  allem  den  Apollo 
verherrlichen,  mit  dessen  Heiligtum  zu  Delos  sie  uralte  Ver- 
211  bindung  unterhalten.  So  hatten  das  gottesfürchtige ,  glückselige 
Volk  epische  und  lyrische  Dichtung,  auch  phantasievolle  Geo- 
graphen, wetteifernd  seit  langem  gepriesen1).  Hecataeus  nun 
hatte,  wie  man  aus  der  Zusammenstellung  mit  der  »Meropis« 
des  Theopomp  schließen  muß,  in  seiner  Schilderung  jenes 
hyperboreischen  Landes  ein  philosophisches  Ideal  zu  zeichnen 
versucht.  Die  dürftigen  Berichte,  die  uns  von  seinem  Buche 
sprechen2),  lassen  leider  nicht  erkennen,  wie  er  diesen  Plan 
ausgeführt  haben  mag.  Sie  reden  uns  von  einer  Insel  Helixoia 
im  nördlichen  Ozean,  nicht  kleiner  als  Sizilen,  »dem  Kelten- 
lande  gegenüber«3),   auf  welche  Hacataeus,   sie  vollends  von  der 


Namen  zur  Empfehlung  eines   die  Weisheit  der  barbarischen  Juden  preisen- 
den "Werkes. 

2)  Schob  Apoll.  Rhod.  II  675  spricht  von  ßtßXia  dTUfpacpopieva  repl  täv 
'YTTEpßop^cuv  des  Hec. 

4)  Die  Angaben  der  Alten  über  die  Hyperboreer  sind  übersichtlich  zu- 
sammengestellt bei  Ukert,  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  III  2  S.  393—406.  (Auf  diesen 
verweise  ich  am  liebsten,  weil  er  sich  aller  religionsgeschichtlichen  Kon- 
struktionen enthält:  anders  selbst  K.  0.  Müller  in  seiner  sonst  so  schönen 
Darstellung  des  Gegenstandes,  Dorier  I2  267  —  281;  und  vollends  Barth, 
Teutschlands  Urgesch.  [2.  Aufl.]  I  S.  4 — 144,  wo  die  Hyperboreer  zu  einer 
über  ungeheure  Strecken  des  Nordens  verbreiteten  »religiösen,  kirchlichen 
Verbindung«,  einer  »geistlichen  Ordensbruderschaft«  werden!)  (Hyperboreer 
als  Idealvolk  vgl.  auch  (Belcae)  Pomp.  Mela  III  §  36.  37.) 

2)  Gesammelt  bei  C.Müller  Fr.  bist.  gr.  II  p.  386—388. 

3)  Die   KeXxHcif)   steht   hier   noch,    der   älteren   griechischen   Vorstellung 
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übrigen  profanen  Welt  absondernd,  seine  Hyperboreer  versetzt 
hatte;  von  ihrem  glücklichen  Leben  im  fruchtbarsten,  alljährlich 
zwei  Ernten  gewährenden  Lande;  von  ihrem  Kultus  des  Apollo, 
dessen  Priester  man  die  ganze,  alltäglich  ihn  mit  Gesang  und 
Saitenspiel  feiernde  Bevölkerung  nennen  könne l).  In  jedem  212 
neunzehnten  Jahre  komme  der  Gott  selbst  dorthin,  mit  Musik 
empfangen,  selbst  die  Kithara  spielend  und  tanzend2).  Singende 
Schwäne,  in  ungeheuren  Schwärmen  von  den  rhipäischen  Bergen 
in  den  herrlichen  Tempel  des  Gottes  niederschwebend ,  be- 
gleiten ihn. 

Diese  Angaben,  welche  sich  wesentlich  innerhalb  der  Grenzen 
der    alten   Sagen    von    den   Hyperboreern   halten,    und   was  uns 


entsprechend ,  kurzweg  für  das  Land  am  nordwestlichen  Ende  des  euro- 
päischen Festlandes,  mit  unbestimmter  Ausdehnung  nach  Osten  hin.  Vgl. 
Müllenhoff  D.  Alt.  I  423  f.  —  Was  eigentlich  Hecataeus  von  einem  Flusse 
KapafißuxTjs  erzählt  hatte,  ist  nicht  ganz  klar;  »von  dem  Flusse  Paropamisus 
an<  ließ  er  den  amalcius  oceanus  beginnen  »quod  nomen  eius  gentis  (der 
Skythen)  lingua  significat  congelatum.«  Unter  den  mannigfachen  Deutungen 
dieses  Namens  für  das  Eismeer  (s.  Müllenhoff  S.  424  Anm.)  scheint  mir  die 
von  Humboldt  befolgte  (von  a  intensivum  und  p&xtoc  erstarrt)  die  an- 
sprechendste. Daß  von  dem  Eismeere  griechische  Berichterstatter  schon 
genauere  Kunde  gegeben  haben  müssen ,  läßt  vor  allem  L  u  c  i  a  n  s  Paro- 
dierung solcher,  ihm  natürlich  durchaus  als  erlogen  erscheinender  Berichte, 
Ver.  Hist.  2,  vermuten.  (Vgl.  Varro  r.  r.  I  2,  4  p.  93  Bip.)  —  Da  übrigens 
Hec.  ersichtlich  an  genauer  Angabc  erfundener,  oder  (wie  Paropamisus) 
einfach  übertragener  Ortsbezeichnungen  ein  Vergnügen  hatte,  so  darf  man 
aus  ihm  vielleicht  die,  bei  Schol.  Apoll.  Bhod.  II  675  unmittelbar  hinter 
einer  Notiz  über  sein  Werk  von  den  Hyp.  mitgeteilte,  allerdings  unsäglich 
törichte  Angabe  herleiten:  -tpia  8e  I&vt)  twv  TTrepßopecov ,  'ETitSecppioi  xat 
'EiriTW/jfjLiSioi  x«l  'OCoXai  (wie  bei  den  Lockrem).  (Vgl.  E.  Hiller,  Jahrb.  f. 
Philol.  CXV,  1 877,  S.  256;  die  Stelle  des  Schol.  Apoll,  sei  verkürzt,  ursprüng- 
lich habe  wohl  dagestanden:  X£pvTat  oe  Tnepßopeoi  ob;  'EiuCecpupioi  (vgl. 
Steph.  Byz.  p.  473,  13.  651,  10  M.)*  xpia  fdp  e&vrj  töjv  Aoxpwv,  'Eftttecpäptot 
xoü  'E7Tixvir)u.tötoi  xal  'OCoXat.) 

1)  eivat  51  aÜTou;  (sämtliche  Hyperboreer)  warep  Upst;  Tiva;  'AtoXXojvo;, 
fr.  2.  So  nennt  Pindar,  Ol.  III  16  den  gesamten  oäpiov  'T7rEpßopeiuv,  'AttöX- 
Xouvo;  OeparcovTa. 

2)  Zu  diesem  frommen  Volke  kommt  der  Gott  noch  in  leibhafter  Ge- 
stalt, wie  bei  Homer  die  Götter  Ivapyei;  zu  den  Phaeaken  kommen  (Odyss. 
Y]  201  ff.),  wie  sie  in  ältester  Zeit  mit  der  noch  unverderbten  Menschheit 
in  Person  verkehrten  (vgl.  Arat.  Phaen.  102  f.  Ovid.  Fast.  I  247  f.,  nament- 
lich aber  Catull.  64,  384  ff.),  wie  sie  zu  Theopomps  Stadt  der  Frommen 
gehen.    (Plato  Phaedon  109  f.:  vgl.  Dieterich,  Nekyia  S.  38  Anm.) 

15* 
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sonst  noch  von  einer  besonderen  Sprache  der  Hyperboreer, 
ihrer  Freundschaft  gegen  die  Hellenen,  namentlich  die  Athener 
und  Delier,  von  den  Königen  des  Landes,  den  sechs  Ellen  hohen 
Nachkommen  des  Boreas,  gesagt  wird,  sind  offenbar  nur  zufallige 
Brocken  einer  sehr  reichen  und  ausgedehnten  Schilderung;  es 
wird  uns  auch  ausdrücklich  versichert,  Hecataeus  habe  noch  sonst 
viel  Herrliches  und  Erhabenes  von  dem  Leben  der  Hyperboreer 
erzählt3).  Undeutlich  ist  übrigens  die  Einkleidung  so  wunder- 
barer Sagen.  Woher  kam  dem  skeptischen  Philosophen  seine 
Kunde?  »Nicht  zu  Schiffe,  nicht  zu  Fuße  wandernd  dürftest 
du  finden  zu  der  Hyperboreer  Festvereinigung  den  wundersamen 
Weg«,  sagt  ja  Pindar4).  Hecataeus  freilich  wußte  es  anders: 
manche  von  den  Hellenen,  erzählte  er,  seien  hinüber  gekommen 
und  hätten  kostbare,  mit  hellenischen  Inschriften  versehene 
213  Weihegeschenke  dort  gelassen 1).  Da  er  zudem  versicherte,  das 
Volk  der  Hyperboreer  existiere  noch  zu  seiner  Zeit2),  so  darf 
man  vielleicht  glauben,  daß  diese  Nachricht  und  zugleich  die 
ganze  Beschreibung  von  Land  und  Volk  der  Hyperboreer  dem 
Hecataeus,  nach  seiner  Fiktion,  von  einem  Landsmann  vermittelt 
war,  der  in  eigner  Person  zu  der  heiligen  Insel  hinüber  ge- 
drungen war,  und  von  ihren  Zuständen  genaue  Kunde  zurück- 
gebracht hatte.  Das  mochte  denn  freilich  auf  die  Phantasie  der 
Leser  mit  einem  ganz  andern  Reiz  verlockend  wirken,  wenn  er 
ihnen  das  Land  der  seligsten  und  gerechtesten  Menschen,  zwar 
in  rätselhafter  Ferne,  aber  doch  in  gegenwärtiger  Wirklichkeit, 
und  dem  Beharrlichen  wohl  erreichbar  vorspiegelte,  als  wenn 
Theopomp  seinen  alten  Waldgott  in  mythischer  Vorzeit  von  einem 
fabelhaften  Volke  erzählen  ließ. 


3)  uoXXa  xal  aejAva  £repa  Aelian  H.  An.  XI  1. 

4)  Pindar.  Pyth.  X  29 :  vauol  S'  oute  raCo«  {tbv  ov  eöpoi;  |  h  Tirepßoplcnv 
dfwvx  daupurrav  6o6v.  Freilich  bemerken  die  Erklärer  zu  jener  Stelle,  daß 
ja  nicht  nur  der,  weder  eines  Schiffes  noch  der  eigenen  Füße  bedürftige 
Perseus,  sondern,  nach  Pindars  eigner  Darstellung  (Ol.  III),  auch  der  zu 
Fuß  wandernde  Herakles  zu  den  Hyp.  gelangt  war.  —  So  ist  aber  häufig 
der  Geist  des  griechischen  Dichters  in  den  Horizont  des  jedesmal  ihn  be- 
schäftigenden Mythus  völlig  eingeschlossen,  des  jenseits  Liegenden  vergessen 
oder  sich  darum  nicht  kümmernd. 

t)  fr.  2  §  4. 
2)  fr.  1. 
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So  unvollkommen  uns  übrigens  die  Erzählung  des  Hecataeus 
bekannt  ist,  so  sehen  wir  dies  doch  mit  hinreichender  Deutlich- 
keit, daß  sein  wesentlicher  Zweck  der  war,  in  dem  Volke 
der  Hyperboreer  ein  Musterbild  frommer  Götterver- 
ehrung und  deren  segenreicher  Folgen  aufzustellen3).  Eine 
solche  erbauliche  Tendenz,  wie  sie  den  aus  seinen  sonstigen 
Schriften  erkennbaren  theologischen  Neigungen  des  Hecataeus 
sich  übrigens  ganz  wohl  anschließt,  braucht  uns  bei  einem 
Philosophen  der  skeptischen  Schule  nicht  ernstlich  zu  verwundern. 
Wenn  wir  vom  Wesen  der  Dinge  nichts  wissen  und  aussagen 
können,  sondern  in  jeder  Behauptung  nur  ausdrücken,  wie  uns 
die  Dinge  erscheinen,  so  hat  man  keinen  Grund,  den  Meinungen 
der  Menschen  von  Göttern,  ihrer  Existenz  und  Art,  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  Menschen  anders  entgegen  zu  treten,  als  anderem 
Wahn  und  Meinen  der  Menschen  auch;  man  hat  sie,  als  dog- 
matische Behauptungen,  abzuweisen,  mag  sie  aber,  da  man  dem 
Schein  zu  folgen  in  allen  Dingen  genötigt  ist,  als  solchen  eben 
auch  gelten  lassen.  Der  Gewohnheit,  welcher  überhaupt  folgen  214 
zu  wollen  die  Skeptiker  ohne  Verletzung  ihrer  Prinzipien  erklären 
konnten,  scheinen  sie  im  besonderen  auch  in  der  Götterverehrung 
sich  gefugt  zu  haben1).  Wer  an  der  Möglichkeit  wahrer  und 
eigentlicher     Erkenntnis     zweifelt ,     dem     tut     doch     wohl     ein 


3)  Für  einen  euhemeristischen  Mythenverdreher  der  abgeschmacktesten 
Art  würde  man  ihn  halten  müssen,  wenn  auf  das,  was  nach  Natalis  Comes 
myth.  IX  15  (zitiert  bei  Müller  fr.  hist.  IV  657)  angeblich  >Hecataeus  de 
Hyperboreis«  von  den  Ohren  des  Midas  erzählt  haben  soll,  irgend  Verlaß 
wäre.  Dergleichen  will  aber  zu  den  authentischen  Nachrichten  von  dem 
Buche  des  Hec.  sehr  wenig  passen. 

1)  Laert.  Diog.  IX  4  06:  Alv7)atOT)ti.oc  —  ou5£v  «pirjoiv  iptCetv  xö^  riuppouva 
oofjAaTtxüj;  Sta  t-^v  ivTiXo^tav,  rote  8e  cpatvopevotc  äxoXou  &3iv.  Ibid. 
105:  Tt|J.ajv  h  tü>  IluOouvt  cp/pi  {f?j  ixßeßrjxevai  T-fjv  «uv/]8eiav.  Daß 
die  älteren  Skeptiker  es  im  besonderen  in  Sachen  der  Religion  mit  der 
ouvTQ&eta  hielten,  läßt  schon  die  Stellung  des  Pyrrho  als  äpytepei«  in  seiner 
Vaterstadt  Elis  (s.  Antigonus  Carystius  bei  Laert.  IX  64)  vermuten.  In 
ihrem  Sinne  sagt  daher  auch  der  spätere  Skeptiker  Sextus  Empiricus 
üttotutt.  III  2  (p.  419,  16  ff.  Bk.)  ganz  korrekt:  ( —  nepi  Oeoü  cxoirr]ac»[AEv) 
Ixetvo  7ipoent<mec  oti  tü>  piev  ßuj)  y.aTaxoXou9oüvTe«  äSo^aaTcu«  cpafxev  etvat 
w£oüc  K«d  ceßofxev  9eo6c  %ai  itpovoeiv  autou;  cpajxev,  upö;  öe  ttjv  zpoTtdxeiav 
Tojv  ooY[AaTi-itöjv  xa'oe  Xs-fopiev  —  (womit  er  dann  zur  Widerlegung  der  dog- 
matischen Behauptungen  über  die  Existenz  und  Art  der  Götter  übergeht). 
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Mythus  einmal  genug2).  Es  scheint  aber,  als  ob  Hecataeus  die 
goldene  Brücke,  welche  gerade  von  der  Verzweiflung  an  der 
philosophischen  Wahrheit  so  bequemlich  sich  in  das  verheißungs- 
voll schimmernde  Land  des  mythologischen  Glaubens  hinüber- 
wölbt, besonders  guten  Mutes  überschritten  habe. 

Übrigens  scheint  man  seit  jener  Erzählung  des  Skeptikers 
die  Hoffnung,  das  Land  der  Seligen  auf  irgendeiner  phantasti- 
schen Insel  im  nördlichen  Ozean  antreffen  zu  können,  nicht 
wieder  losgelassen  zu  haben.  Von  großen  Inseln  im  Norden 
unseres  Erdteils  wissen  uns  manche  Berichte  zu  sagen 3) ;  und 
eine  wunderliche  Erzählung  Plutarchs  fabelt  von  Inseln  im 
Westen  Britanniens,  die  mit  dem  von  Hellenen  bewohnten  Teile 
215  des  jenseits  des  Ozeans  gelegenen  Festlandes  eine  geregelte 
Verbindung  haben,  auf  deren  einer  heilige,  unverletzliche  Men- 
schen wohnen,  während  auf  einer  anderen,  mit  allen  Gaben  des 
mildesten  Himmels  gesegneten,  der  alte  Kronos,  von  Schlaf  ge- 
fesselt, von  Dämonen  bedient,  in  einer  tiefen  Höhle  auf  gold- 
schimmerndem Felsen  ruht,  usw.  *).  Mögen  an  diesen  Fabeln 
gewisse  Sagen  der  nordischen  Barbaren,  auf  die  Plutarch  sich 
beruft2),  einigen  Anteil  haben:  jene  Sagen  aufzunehmen  und 
ausschmückend  zu  benutzen,  machten  doch  erst  echt  griechische 
Erzählungen,    wie    die    des    Theopomp    und    Hecataeus,    geneigt, 


2)  Etwas  derartiges  will  wohl  der  Vers  des  Timon  bei  Sextus  Emp.  adv. 
Math.  XI  20  (p.  549,  24  Bk.)  andeuten:  ich  werde  reden:  &;  (jloi  xaTacpaivetou 

3)  Unter  manchen  fabulosen  Berichten  des  Geographen  Xenophon  von 
Lampsacus  (s.  Müller  F.  H.  Gr.  III  p.  209  a)  finden  wir  auch,  daß  er,  drei 
Tagereisen  von  der  »skythischen  Küste<  entfernt,  eine  »ungeheuer  großec 
Insel,  Baltia  (Skandinavien?  so  Zeuß,  Die  Deutschen  und  die  Nachb.  S.  270), 
im  Nordmeer  angesetzt  hatte:  Plin.  n.  h.  IV  27.  Noch  mehr  nach  dem 
Märchen  schmeckt  der  Bericht  des  Pomp.  Mela  III  6  fin.:  Talge  in  Caspio 
mari  (welches  nach  seiner,  wie  so  vieler  Alten,  Vorstellung  nur  eine  Ein- 
buchtung des  nördlichen  Ozeans  ist)  sine  cultu  fertilis,  omni  fruge  ac  fructi- 
bus abundans;  sed  vicini  populi  quae  gignuntur  attingere  nefas  et  pro  sacri- 
legio  habent,  deis  parata  existimantes  deisque  servanda. 

4)  S.  Plutarch  de  def.  orac.  4  8,  de  facie  in  orbe  lunae  26  ff.  Vgl.  Hum- 
boldt Krit.  Unters,  usw.  I  S.  4  74  ff. 

2)  — töv  Kp6vov  ot  ßdpßapoi  %<xi}eTp-/&oci  pvjöoXoYoüaiv  b~b  toü  Ai«5;  %tX. 
(de  fac.  26).  Über  den  (geringen)  sagenhaften  Kern  der  Fabel  vgl.  Müllen- 
hoff,  D.  Altertumsk.  I  416  f. 
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welche  nun  einmal  in  den  unwirtlichen  Nebelmeeren  des 
höchsten  Nordens  geheime  Zufluchtsorte  einer  überirdischen 
Wonne  und  Glückseligkeit  sich  vorzustellen  ihre  Landsleute  vor- 
bereitet hatten. 

Ältere,  echt  volkstümliche  Vorstellungen  suchten  das  Land 
der  Seligen  im  westlichen  Ozean 2b).  Aber  wenn  der  alte,  von 
Hesiod  und  Pindar  ausgeschmückte  Volksglaube  erst  die  ver- 
storbenen Gerechten  auf  einer  oder  mehreren  fernen  Inseln 
versammelte,  so  schmeichelte  eine  spätere  Zeit  der  Phantasie 
mit  dem  Bilde  einer,  möglicherweise  auch  den  Lebenden  er- 
reichbaren, wirklich  vorhandenen  Welt  des  Friedens  und  Glücks, 
durch  die  farbenreiche  Wiedergabe  phönizischer  Sagen  von 
einer,  draußen  im  Westmeere  gelegenen,  von  sanftester  Luft 
umflossenen,  durch  die  segensreiche  Milde  der  Natur  mit  allen 
reichsten  Gaben  ausgestatteten,  und  zum  »Aufenthalt  der  Götter, 
nicht  der  Menschen < 3)  geschaffenen  Insel,  welche  einst  von 
phönizischen  Schiffern  durch  Zufall  entdeckt,  später  aber  durch 
die  eifersüchtige  Wachsamkeit  der  phönizischen  Behörden  ver- 
borgen und  unzugänglich  gehalten  worden  sei4).     Deutlich  genug 


2  4  (Vgl.  Psyche  II 2  S.  371,  1.) 

3)  —  a>3T£  oottetv  wMft  wael  ftewv  tivöjv  ,  oüv.  dvftpdj-tuv ,  ÜTidpyetv  i[i- 
ßiiDTTiptov,  01a  ttjv  ÜTrepßoX^v  tt(s  eüoatfji.ovt<x;.     Diodor  V  19  extr. 

4)  Diodor  V  19.  20;  Pseudoaristoteles  mir.  ausc.  LXXXIV  West.  Nach 
Müllenhoffs  Untersuchungen  (D.  Altertumsk.  I  467  f.)  wäre  beider  gemein- 
same Quelle  ein  Bericht  des  T  i  m  a  e  u  s.  Indessen  wird  man  mindestens 
an  eine  unvermittelte  Benutzung  der  gleichen  Quelle  zu  glauben  durch 
die  beträchtlichen  Differenzen  der  beiden  Berichte  verhindert.  Bei  Diodor 
sind  die  ersten  Entdecker  Phönizier  im  allgemeinen;  bei  Ar.  Karthager. 
Nach  Aristoteles  hatten  sich  auf  der  Insel  bereits  karthagische  Ansiedler 
niedergelassen,  als  die  Behörden  einen  ferneren  Besuch  der  Insel  bei  Todes- 
strafe verboten  (p.  25,  10  West.  Zu  schreiben  ist  vielleicht:  dveutaa&at 
öavotTU)  C^toüv  —  >sie  hätten  verkündigen  lassen,  daß  sie  mit  dem  Tode 
strafen  würden«.  (Wegen  des  Inf.  Praes.  mit  Futurbedeutung  vgl.  Krüger, 
Sprachl.  53,  1,  10,  Stallbaum  zu  Plat.  Criton  52  C  [S.  138],  Phaedon  67  E 
[S.  59].  Etwas  anders  als  hier  z.  B.  Xenoph.  An.  IV  1,  13  [s.  dort  Krüger]. 
—  So  npoenretv  c.  Inf.  Praes.  von  dem ,  was  man  in  Zukunft  tun  solle  oder 
nicht  solle.  S.  Classen  zu  Thucyd.  I  45  Z.  6;  III  104  Z.  6.)  dveizeiv  von 
offizieller  Ankündigung  häufig;  freilich  wohl  nicht  das  Medium;  aber  auch 
von  dTi£t-£iN  ist  in  der  Bedeutung  »verbieten«,  die  hier  erforderlich  wäre, 
das  Medium  nicht  gebräuchlich.  Oder:  d7retXT]oao&at?  Die  Vulgata  dr.ei- 
T:aaöat    ist   jedenfalls    sinnlos)    und    sämtliche    Ansiedler    töteten,     damit 


—     232    — 

216  schimmert  es  aus  diesen  Berichten  hervor,  daß  in  solchen 
Sagen  der  Barbaren  die  griechischen  Wiedererzähler  eine  Be- 
stätigung ihres  eignen  Volksglaubens  erkannten.  Kein  Wunder 
denn,    daß    später    Sertorius,    durch    ähnliche    Sagen    iberischer 


sie  nicht  (zu  den  Feinden  der  Stadt?)  die  Kunde  von  der  Insel  trügen, 
und  damit  nicht  etwa  eine  dort  sich  befestigende  unabhängige  Macht  dem 
Wohle  der  Karthager  gefährlich  werde.  (Die  Worte  p.  25,  18  f.:  [xr,oe 
7t).-?j&oc  ouoxpatpev  in  aüx&v  ln\  x-fyv  vfjoov  xupla;  tu/tj  sind  völlig  unver- 
ständlich; was  bedeutet  in  oütüiv?  Dem  erforderlichen  Sinne  wenigstens 
würde  genügen:  prßk  itXfjöoc  ouoxpatpev  in  au[xouc  xaxav]xö>v  in\  x-r^v  vfjaov 
xup  o;  tuyr)  »damit  nicht  eine  Menge  [von  Unzufriedenen],  die  sich  gegen 
sie  [die  Ttpoeoxwxa;  xü>v  Kap^7)8ov(a»v]  zusammengerottet  hätte  [vgl.  Polyb. 
III  5,  3:  ouaxpatp£vxo>v  in\  xöv  Ar)|XT)Tptov  x&v  aXXcov  ßaoiX^wv],  nach  der  Insel 
ziehend  [xaxavxäv  einfach  =  hingehen,  wie  bei  Späteren  oft:  z.  B.  Diodor 
XII  53,  Z.  C6  Wess.]  dort  sich  eine  eigne  Macht  gründe«).  —  Bei  Diodor 
machen  die  Entdecker  die  Herrlichkeit  der  Insel  »Allen  kund«  (aitaot  Yv<"piu.ov 
^notTjoav  c.  20,  85  Wess.,  nämlich  xt(v  eu5atfiov{av  xf,c  vtjoo'j,  nicht  die 
Lage  der  Insel  selbst,  was  allerdings,  wie  Wesseling  hervorhebt,  zu  dem 
folgenden  übel  stimmen  würde).  Von  einer  phönizischen  oder  speziell 
karthagischen  Ansiedelung  ist  nicht  die  Rede.  Als  späterhin  die  Tyrrhener 
eine  Kolonie  dorthin  senden  wollen,  hindern  die  Karthager  sie  daran, 
fürchtend,  es  möchten  zu  viele  Karthager  dahin  ziehen  und  in  der  Absicht, 
für  zukünftige  Unglücksfälle,  wenn  sie  von  der  Seeherrschaft  verdrängt 
wären  (Z.  33  sehr.  öaXaxroxpaxou|i.£vouc,  nicht  ftijtXaxxoxpaxcövxa; :  wie 
können  denn  zu  einer  Zeit,  wo  etwa  itepl  x-Jjv  KapyT(S6vn  6Xooyepe;  itxatau-a 
ou|xßa(vot,  die  Karthager  noch  Herren  der  See  heißen?  Das  Passivum  bei 
Demetrius  com.  2t%eXia  fr.  II  [II  p.  877])  einen,  den  Siegern  unbekann- 
ten Zufluchtsort  sich  offen  zu  halten.  —  Klar  ist  dieser  Bericht  des  Diodor 
nicht.  Wenn  die  Tyrrhener  nach  der  Insel  bereits  eine  Kolonie  schicken 
wollten,  so  mußten  sie  doch  die  Existenz  und  die  Lage  der  Insel  kennen: 
wie  konnten  aber  dann  die  Karlhager  noch  hoffen,  dermaleinst  in  jener 
Insel  eine  den  Siegern  unbekannte  Zuflucht  finden  zu  können ?  Und 
wenn  die  Tyrrhener  dort  eine  Kolonie  angelegt  hätten ,  so  konnte  doch 
das  nicht  die  Besorgnis  erregen,  daß  allzu  viele  Karthager  zu  der,  dann 
ja  von  ihren  Feinden  besetzten  Insel  auswandern  würden.  Hatte  etwa 
der  von  Diodor  liederlich  exzerpierte  Autor  erzählt,  daß  T'jppTjvwv  ftaXa-xo- 
xpaxouvxoov ,  zur  Zeit  des  Aufblühens  tyrrhenischer  Seemacht,  nicht  die 
Tyrrhener,  sondern  unter  den,  von  ihnen  eingeengten  Karthagern  einige 
den  Plan  einer  Kolonisierung  der  Insel  gefaßt  hatten,  dann  aber  von  den 
karthagischen  Behörden  gehindert  worden  seien,  damit  nicht  allzu  viel 
karthagisches  Volk  nach  der  glückseligen  Insel  abströme  und  die  Feinde 
vorzeitig  auf  einen,  erst  im  Falle  der  äußersten  Not  aufzusuchenden  letzten 
Zufluchtsort  aufmerksam  gemacht  würden?  —  Über  den  geographischen 
Gehalt  der  Sage  vgl.  Humboldt  Krit.  Unters.  I  124  ff. 
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Schiffer  erregt,  ernstlich  den  abenteuerlichen  Gedanken  faßte, 
zu  jenen  > atlantischen  Inseln«,  dem  alten  homerischen  Wohnplatz 
der  Seligen  hinauszufahren,  und  so  aller  Not  und  den  unauf-  217 
hörlichen  Kämpfen  in  der  Menschenwelt  auf  ewig  zu  entrinnen  *). 
Nicht  minder  bereitwillig  nahm  man  andere  barbarische 
Sagen  auf,  in  denen  man  eine  Widerspiegelung  der  eigenen 
Wunschgebilde  zu  erkennen  meinte.  Alte  Sagen  der  Inder 
erzählen  von  einem  Lande  nördlich  des  Himalaja,  dem  Uttara 
Kuru.  Dieses  Uttara  Kuru  »ist  das  Land  ungestörter,  schöner 
Genüsse;  nicht  zu  kalt,  nicht  zu  warm,  von  Krankheit  frei, 
Kummer  und  Sorgen  sind  dort  unbekannt;  die  Erde  ist  staub- 
los und  wohlriechend,  die  Flusse  strömen  in  goldenem  Bette 
und  rollen,  statt  der  Kiesel,  Perlen  und  Edelsteine;  die  Bäume 
tragen  nicht  nur  immer  Fruchte,  auch  Stoffe  und  Kleider  aller 
Farben  wachsen  auf  ihnen,  und  jeden  Morgen  hangen  ihre  Zweige 
voll  der  schönsten  Frauen,  die  durch  einen  Fluch  des  Indra  218 
jeden  Abend  wieder  sterben  müssen.  Dort  wohnen,  außer  den 
nördlichen  (Uttara)  Kurus,  die  Halbgötter  aller  Art,  in  ewiger 
Freude,    auch  die    sieben   großen   Heiligen   der  VorwelU   usw.1). 


1)  Plutarch,  Sertor.  8.  9.  (Sallust.  histor.  fr.  1.  I  fr.  61  p.  92  f.  Krilz.) 
—  Vielleicht  tut  man  einem  übrigens  unbekannten  M  a  r  c  e  1 1  u  s  nicht  Un- 
recht, wenn  man  aus  den  sonderbaren  Nachrichten,  welche  er  in  seinen 
AUhoTTtxd  von  sieben,  der  Persephone  heiligen,  im  Ozean  liegenden  Inseln 
und  von  drei  andern  ungeheuer  großen  Inseln  des  Ozeans  gegeben  hatte, 
auf  deren  einer  die  Einwohner  noch  von  der  Atlantis  des  Plato  Kunde 
hatten  (s.  Martin  Timee  I  261  f.)  —  wenn  man  hieraus  schließt,  daß  auch 
seine  Aifttorixa  nicht  zu  den  ernsthaften  geographischen  Werken,  sondern 
in  die  Klasse  der  hier  behandelten  philosophisch-geographischen  Märchen 
gehörten.  Daß  die  sieben  Inseln  der  Persephone  heilig  sind,  läßt  sie 
wohl  als  Aufenthalt  der  abgeschiedenen  Seelen  erkennen;  es  sind  abermals 
die  {Aaxäprav  vrjooi,  welche  überhaupt  zu  allen  hier  betrachteten  Fabeleien 
den  ersten  Anstoß  gegeben  haben  mögen.  —  Die  große  Oase  heißt  bei 
Herodot  III  26  Maxapwv  vrjao;;  ein  Herodor  (unter  Galigula?  s.  Weichert 
Apoll.  Rhod.  S.  164)  nannte  sie  «Pata-xt;  (was  ungefähr  dasselbe  wie  Maxdpwv 
vfjco;  besagen  will);  noch  im  fünften  Jahrhundert  unsrer  Ära  macht 
Olympiodor  (h.  Byz.  §  33 :  Müller  fr.  hist.  IV  65)  ernstliche  Anstrengungen, 
um  zu  erweisen,  daß  in  der  Tat  diese  Oase,  einst  eine  Meerinsel,  die  Maxapcuv 
vfjao;  sein  möge. 

1)  Lassen,  Ztschr.  f.  die  Kunde  des  Morgenl.  II  S.  63.  64,  nach  dem 
Rämäyana.  Die  Uttura  Kurus  kommen  schon  vor  im  Aitar6ya  Brahmana 
des  Rigveda  (s.  Lassen  Ind.  Alt.  I  512,  654,  846  f.)  und   erhielten  sich  auch 
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Den  Griechen  war  dieses  fabelhafte  Land,  aus  indischen  Er- 
zählungen, wohl  bekannt;  wie  zu  erwarten,  fanden  sie  hier 
ihre  Hyperboreersagen  bestätigt.  Das  Uttara  Kuru  meint  wohl 
Megasthenes,  wenn  er  von  indischen  Hyperboreern  spricht2). 
Zu  einem  phantastisch  erbaulichen  Romane,  den  »Hyperboreern« 
des  Hecataeus  nahe  verwandt,  hatte  ein  gewisser  Amometus 
diese  Sagen  vom  Leben  der  »Attacoren« ,  wie  er  sie  nannte, 
verarbeitet3).  Dieser  Amometus  scheint,  gleich  Hecataeus,  im 
Anfange  der  Diadochenzeit  gelebt  zu  haben4);  ein  neues  Zeugnis 
219  für  das  Gefallen,  welches  gerade  jene  Zeit  an  solchen  philo- 
sophischen Utopien  fand.     Es  ist  wenigstens  recht  wohl  denkbar, 


in  der  buddhistischen  Sage,  in  welcher  Uttara  Kuru  eine  der  vier  Welt- 
inseln ist  (s.  Koppen,  Die  Relig.  des  Buddha  I  233),  lebendig.  Ptolemäus 
kennt  das  Land  der  'Oxroppoxöppai,  Ammianus  Marcellinus  den  Berg  der 
»Opurrocarra«  (so  die  Hss.  XXIII  6,  65  p.  334,  1  Gardth.).  Zu  diesen  von 
Lassen  angeführten  Stellen  füge  man  noch  Solins,  von  Martianus  Capella 
wiederholte  Angabe  von  dem  glückseligen  »Attacenus  sinus<  (Sol.  p.  202, 
17  M.  M.  Kap.  VI  693)  (Reis  wächst  bei  den  Uttara  Kurus  von  selbst, 
alles  tragen  dort  »Wunschbäume«:  Schiefner,  Kandja,  Mel.  asiat.  VIII 
p.  458  f.  (vgl.  das.  p.  466  f.)  —  Ganz  ähnliche  Fabeln  von  einem  öst- 
lichen Lande  der  »Camariner«  bei  dem  Verfasser  der  Expos,  tot.  mundi 
§  4  f.  (Geogr.  lat.  min.  p.  105  f.  ed.  Riese).)  —  Beiläufig  sei,  bei  Gelegenheit 
der  auf  den  Bäumen  wachsenden  Frauen,  an  die  oben,  S.  195,  zu  Lucian 
V.  H.  I  8  berührten  Sagen  erinnert. 

2)  Strabo  XV  p.  701:  Megasthenes  berichte  von  den  indischen  cetXoaocpoi : 
Trepl  twv  yiXteTöiv  TTtepßoplwv  rd  ctüra  Xe^sw  2ip.eovt07)  -/.al  ILvoapui  xai  aXXoi; 
[rjöoXoyot?.  Sicher  mit  Recht  denkt  hierbei  Lassen  (Ztschr.  S.  67)  an  die 
Uttara  Kurus;  zu  weit  geht  Schwanbeck  Megasthenis  Ind.  S.  70,  wenn  er 
die  ganze  Fabel  von  den  Hyperboreern  den  Griechen  überhaupt  aus  Indien 
zugekommen  sein  läßt.  Wird  man  denn  zur  Zeit  der  hesiodischen  Gedichte 
indischen  Einfluß  auf  griechische  Vorstellungsarten  nachweisen  können?  — 
An  die  ebenfalls  hierher  gehörigen  Nachrichten  von  den  langlebenden,  gerech- 
ten Serern  (s.  oben  S.  203  A.  5)  erinnert  Lassen. 

3)  Plinius  n.  h.  VI  1 7  §  55:  bei  den  Serern  liegt:  —  sinus  et  gens 
Attacorum,  apricis  ab  omni  noxio  adflatu  seclusa  collibus.  eadem  qua 
Hyperborei  degunt  temperie.  de  iis  privatim  volumen  condidit  Amometus, 
sicut  Hecataeus  de  Hyperboreis.  Diese  Vergleichung  mit  Hec.  genügt,  um 
den  Charakter  des  Buches  deutlich  zu  machen. 

4)  Er  ist  älter  als  Kallimachus ,  der  ein  Buch  von  ihm ,  » 1%  Mejxcp ecu 
dvdforXout«  zitiert  bei  Antig.  Caryst.  mirab.  149  West.  Da  ihn  aber  niemand 
vor  den  Zug  Alexanders  des  Großen  wird  setzen  wollen,  so  hat  jedenfalls 
C.  Müller  recht,  wenn  er  ihn  unter  dem  ersten  oder  zweiten  Ptolemäus 
blühen  läßt  (Fr.  H.  Gr.  II  396  b). 
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daß  ein  übrigens  unbekannter  Tim o kies,  wie  er  seiner  schrift- 
stellerischen Art  nach  in  die  Reihe  der  hier  betrachteten  Autoren 
gehört,  so  auch  der  Zeit  nach  ihnen  nahe  stand.  Er  hatte,  unter 
einem  abenteuerlichen  Pseudonym  versteckt,  in  einem  uns  nur 
aus  einigen  kurzen  Andeutungen  bekannten  phantastischen  Buche 
die  wundersamen  und  glücklichen  Zustände  eines  von  ihm  selbst 
erfundenen  Volkes  der   >Schlangentöter«   sehr   bunt   ausgemalt1). 


4)  Photius  epistol.  55  p.  411  (ed.  Montacutius,  Lond.  1651):  Tipoxlia 
7tot£,  fiäXXov  Be  XXovödycwöXov  töv  'O'fioxavov  (oeT  yap,  «>;  Cötxe,  xoX  xd  6v6fjtaTa 
Tepateueoftai)  y.o'jptC<uv  lato;  Tj  |j.£tpay.i£<DV  toi;  [j.a8T][xaaw  T]y.ouaa;,  'Otfioxaväiv 
£y.£iv(«v ,  o3;  aüxö;  ü7:£5XTr)aaxo ,  y^o?  y.al  «puoiv  y.ou  ttoXlltCav  xat  p.dya;  y.ai 
V17.7;  Kai  ßtojv  atwva;  y.al  ^jXiv.ta;  fcal  eüoaifjiovtct;  oüx  dv&piu7:<uv  (xövov  dXXd 
y.rxi  cp'jTöiv  -xal  Couojv  fcal  y^JS  **l  öaXdasv);  y.al  dlpo;  y.aö'  bnepfioXrp  6£'jcji.d- 
tojv  x£pax£uad1u.£vov.  Meine ke,  der  (nach  einer  kurzen  Notiz  bei  Fabricius 
B.  Gr.  II  504  Harl.)  in  der  Historia  critica  comicor.  gr.  p.  431    zuerst  wieder 

auf  diesen   Timokles    aufmerksam   gemacht   hat,    setzt   hinzu:    > satis 

intelligitur ,  Timoclis  librum  ex  Milesiarum  sive  Romanensium  scriptionum 
genere  fuisse,  miraculis  de  ficta  Ophiocanorum  gente  refertum.  Videtur  autem 
ille  satis  antiquus  scriptor  fuisse,  quum  Timoclis  nomen  in  mediae  aetatis 
historia  mihi  quidem  plane  incompertum  sit«.  Usener  weist,  im  Rhein.  Mus. 
XXVIII  (1873)  S.  411.  640  (vgl.  das.  XXXIX  S.  627)  eine  weitere  Spur  dieser 
Utopie  bei  Galen,  de  simplic.  medic.  VI  praef.  (XI  p.  798  Kühn)  nach,  woselbst 
die  Schriften  des  Hermes  Aegyptius  Xfjpo;  %a\  7rXda|jt.axa  xoü  o'jvtHvxoc  heißen, 
6fioi6xaxa  xoi;  'Ocptoviy.oi;  tot;  KoY/Xay.ÖYyXa  (auf  diese  Schreibung  führt  die 
hs.  Überlieferung:  s.  Us.  S.  640)  oute  (oüoi)  y<*P  (oXcd;)  e^ivExo"  -et;  Ko-f/Xa- 
y-OY/Xa;,  dXX1  eU  fi\mza  guy^it«!  xouvo[j.ct,  y.ot&dn£p  %a\  xdXXa  zaVra  xd  y.atd 
tö  ßtßXfov  aöroQ  YeTPaIJl(J-^01'  —  Offenbar  war  also  Konchlakonchlas  oder 
Chlonthakonthlos  das  absichtlich  barbarisch  gebildete  Pseudonym  des 
Dichters,  als  dessen  wirklichen  Namen  Photius  Timokles  kannte.  Die 
wunderliche  Erfindung  eines  glückseligen  Volkes  der  »Schlangentöter« 
stellt  Usener  in  Parallele  mit  den  >Ophiophagi<  des  Mela  (III  8  §  81  und 
Plinius  n.  h.  VI  §  1 69)  in  einem  Winkel  des  roten  Meeres  u.  dgl.  (Über 
die  doTci5oxpocpoi  M  d  p  o  o  t  und  die  dort  übliche  Art  der  Zubereitung  der 
Schlangen  vgl.  Galen.  XI  p.  4  43  f.  K.,  XII  S.  316.  Schlangenessende  Tro- 
glodyten:  Herodot.  IV  183,  4  8.  Vgl.  namentlich  die  ocpioYevEi;  bei  Varro 
Ant.  hum.  I  ap.  Priscian.  X  (GR.  L.  II)  p.  524  H.  auf  Paros  (oder  vielmehr 
auf  Parium?  so  Strabo  XIII  588  [vgl.  Aelian.  N.  A.  42,  39],  Plin.  n.  h.  VII 
§  43  aus  Krates:  vgl.  Popma  Varr.  Bipont.  adnot.  p.  298  f.),  qui  6<ptOY£v£U 
vocantur  in  insula  Cypro:  Plin.  n.  h.  XXVIII  §  30.)  Näher  verwandt  ist 
vielleicht  noch  eine  Sage,  in  welcher,  wie  bei  den  Schlangentötern  des 
Timokles,  das  Töten  der  Schlangen  und  ein  überlanges  Leben  in  Ver- 
bindung gesetzt  sind.  Plinius  n.  h.  VII  2  §  27:  Cyrnos  Indorum  genus 
[Cyrnos  =  Uttarakurus,  Schwanbeck  Megasth.  Ind.  p.  70  A.  64.  Eher  viel- 
leicht: Cyrnos  Sardorum  genus:  A6xo;  7roX'jypoviou;  cp-rjoiv  thit  xoü«  Kupviou?" 
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220  Wie  sehr   in   damaliger  Zeit   solche  geographische   Fabeleien 

als  anlockender  Rahmen  für  einen  lehrhaften  Inhalt  beliebt  waren, 


ol*o0ai   &'  outoi   itepi   Sotp&ova.    Ath.  II   47  A.]    Is  ig  onus    annis    centenis 
quadragenis  vivere  tradit,  item  Aethiopas  Macrobios   et  Seras   existimat,    et 
qui  Athon   montem   incolant,  hos   quidem   quia  viperinis  carni- 
bus  alantur;    itaque  nee  capiti  nee  vestibus   eorum  noxia    corpori   inesse 
animalia  (vgl.  Pomp.  Mela  II  2  extr. :   in  summo  [Atbo  monte)  fuit  oppidum 
Acrothoon,   in  quo,   ut  ferunt,   dimidio  longior  quam  in    aliis    terris    aetas 
habitantium  erat.  Plin.  n.  h.  IV  §  37 :   oppidum  in  cacumine  [des  Athos]  — 
Apollonia,    cuius    incolae    Macrobü    appellantur.      Lucian   Macrob.    5.     (Die 
'Axpo&anTott  als  langlebig  typisch   gebraucht   bei  Philodemus   tz.  07)[Aeia)v   %. 
tJ7](xettt)oea)v  Col.  4,  3  (Gomperz,  Hercul.  Stud.  I  S.  6).     Col.  17,  1  2.  28  (p.  22) 
—   Und   diese  'Axpo&amai   scheinen   seltsame  Käuze   gewesen  zu  sein:    als 
aSeot   von   der   Erde   verschlungen:    Theophrast   ap.    Simplic.    ad   Epict.  IV 
p.  357  Schw.,  Porphyr,  abstin.  II  8  (vgl.  Bernays,  Theophrast  üb.  Frömmig- 
keit  S.  36  f.,   Zeller,  Phil.  d.   Gr.  II  2    S.  828   A.  2).)  —   Schlangen    essen 
übrigens  wirklich  einige   afrikanische  Stämme  (vgl.  Pomp.  Mela  I§  44),   wie 
auch    die    Australier:    Peschel,    Völkerkunde    S.    163    (bisweilen    auch    die 
Lacedämonier:  Pseudoaristot.  mirab.  24   p.  832  a,   20   Bk.;   Pygmäenstämme 
in     den    Urwäldern    Zentralafrikas    essen     alles   Fleisch,    selbst    Schlangen, 
Eidechsen,  Ameisen).)  —   Was  die  Zeit  des  Timokles  betrifft,   so  setzt  ihn 
Usener  S.  412  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.;   er  sei 
nicht  früher  anzusetzen,  weil  Lucian  in  seinen  >Wahren  Erzählungen c   keine 
Kenntnis    des    Buches    zeige,    und    weil    Galen    durch    seine    ausdrückliche 
Hervorhebung    der    Pseudonymität    des    Verfassers    erraten    lasse,    daß    zu 
seiner  Zeit  das  Werk  erst  kürzlich  an  das  Licht  getreten  und  daher  seinem 
wahren  Charakter  nach  noch  nicht  allen  Lesern  bekannt  gewesen   sei.    Das 
letzte  Argument  will  wenig  besagen.    Man  könnte  ja  mit  demselben  Recht 
aus   Galens  Äußerungen  schließen,   daß  das  Buch,  vor   sehr  langer  Zeit  er- 
schienen, damals  so  gut  wie  verschollen,   und  eine  willkommene  Beute  für 
gelehrte    Schwindler    geworden    war:    daher    denn    Galen    es    nötig    finden 
konnte,    an    den    in    Vergessenheit    geratenen    wirklichen    Charakter    jenes 
Lügenbuches  wieder  zu  erinnern.    Nicht  kräftiger  ist  auch  das  aus  Lucians 
Schweigen  entnommene  Argument.     Wer  sagt  uns  denn,   daß  Lucian   alle 
Erzeugnisse   jener   Fabulistenliteratur    kannte,    daß    er    alle    ihm    bekannt 
gewordenen    Erfindungen    dieser    Literatur    zu    verhöhnen     sich    vorgesetzt 
hatte?     Wer   möchte    auch   nur   dafür   bürgen,    daß    in    den   > Wahren  Er- 
zählungen«   nicht   wirklich   Parodien    der   Lügenberichte    des    Timokles    sich 
verbergen?     Die   kurzen   Notizen   des   Galen    und   Photius    genügen    hierfür 
nicht.     Wenn  Lucian  den  Jambulus  nicht  selber  namhaft  machte,  wenn 
der  uns   erhaltene  Bericht  über  sein  Fabelbuch  nicht   bei  Diodor,    sondern 
etwa  auch   erst  bei  Photius   vorläge,    so    würde   schwerlich   irgend  jemand 
eine  Parodierung  desselben    durch   Lucian   herausspüren,   und   man   könnte 
dann   auf  ihn   mit  demselben  Recht  oder  vielmehr  Unrecht  das  von  Usener 
für    die    Zeit    des    Timokles    geltend    gemachte    Argument    aus    dem    Still- 
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mag  vor  allem  die  >Heilige  Urkunde<  des  Euhemerus  be- 
weisen. Als  prächtiges  Eingangstor  hatte  dieser  der  Öde 
seiner  pragmatisierenden  Mythenverdrehung  einen  vollkommenen  221 
utopistischen  Reiseroman  vorgebaut.  Von  seinem  Freunde,  dem 
König  Kassander  von  Mazedonien,  veranlaßt,  habe  er  —  so 
lautete  seine  Erzählung  —  weite  Reisen  unternommen;  und  so 
sei  er  einst  auch  vom  glücklichen  Arabien  aus  südwärts  in  den 
Ozean  hinausgefahren  *).  Nach  einigen  Tagen  gelangte  er  zu  einer 
Gruppe  von  Inseln,  unter  denen  sich  drei  besonders  auszeich- 
neten: die  erste,  die  >heilige«  genannt,  an  Weihrauch  und 
Myrrhen  überaus  reich,  von  dem  Volke  der  >Panchäer«  bewohnt, 
von  einem  König  beherrscht;  die  zweite,  der  Begräbnisort  der 
auf  der  heiligen  Insel  Verstorbenen2);  endlich   die  dritte,  dreißig 


schweigen  des  Lucian  anwenden.  Ich  will  nun  meinerseits  weiter  nichts 
behaupten,  als  daß  nichts  im  "Wege  stehe,  den  unbekannten  Timokles  in 
dieselbe  Zeit  zu  versetzen,  in  welche  die  übrigen  uns  bekannten  Erdichter 
ähnlicher,  noch  nicht  mit  erotischen  Elementen  versetzter  Fabeln  gehören, 
nämlich  in  eines  der  letzten  Jahrhunderte  vor  unserer  Ära.  (Ein  TtfjLoxXfj; 
Kvcujto?  T)  Kv'i&io;  als  Schüler  des  Panaelius  Ind.  Stoicor.  col.  LXXVI  2 
p.  101  Comp.)  —  Der  Name  des  fabelhaften  Volkes  wird  wohl  genauer  von 
Photius  als  von  Galen  angegeben.  Das  'Ocpto-xavot  des  Photius  gibt 
Usener  durch  >Schlangenmetzler«  wieder;  er  leitet  also  wohl  die  zweite 
Hälfte  dieses  Kompositums  von  xatvc»  ab.  Vielleicht  mit  Recht;  nur  wäre 
dann  wohl  die  regelrechte  Bildung  'Ocptoxovot  xaivou,  %£xova,  xovtj) 
<4vopox6voi  [Hesych.  Bekker  an.  394,  20].  Vgl.  Lobeck  'Pt^ast.  121.  260; 
Cobet  Var.  Lect.  322. 

i)  Diese  Einleitung  nach  Diodor  1.  VI  bei  Eusebius  Praep.  ev.  II  2 
(Diodor  ed.  Wesseling  vol.  II  p.  633).  Nimmt  man  das  cpiXo;  Kaooav5po'j 
ß  a  o  t  X  i  m  «  wörtlich ,  so  müßte  Euhemerus  diese  Reise  in  die  Zeit  nach  Ol. 
H8,  2  (307)  verlegt  haben:  in  welchem  Jahre  Kass.,  wie  die  andern  Statt- 
halter, den  Königstitel  sich  beilegte  (Diodor  XX  53).  Die  Reise  müßte 
dann,  der  Fiktion  des  Euh.  nach,  zwischen  307  und  296  (dem  Todesjahre 
des  Kassander)  stattgefunden  haben.  (Für  eine  Parodie  (auf  die  Vergötterung 
der  Diadochen!)  hält  die  Geschichte  des  Euhemerus,  die  man  nur  mißver- 
ständlich ernst  nahm  (aber  offenbar  doch  schon  Kallimachus !) ,  O.  Gruppe, 
Die  griech.  Kulte  usw.  I  S.  16  f.:  gewiß  falsch!) 

2)  Wer  erinnert  sich  hierbei  nicht  des  Verhältnisses  der  Insel  Rbenaea 
zu  Delos?  »fPif)vata  &'  epTjfxov  vrjai'Siov  dativ  Iv  xirrapai  rrjs  AtjXou  oraSiot;, 
8no'j  td  (AVT)[iaTa  toi;  AtjXioi;  dou'v.  oü  fdp  l^earw  dv  a'JTrj  tb  At)Xuj  9a7tretv 
oOSe  xateiv  ve%pov«.  Strabo  X  p.  486.  Vgl.  Bursian,  Geogr.  v.  Griechen!.  II 
451  f.  (So  erzählt  Giraldus  Cambrensis,  Topogr.  Hibern.  II  4  (vol.  V  p.  81) 
von  zwei  Inseln  in  >Momonia«  (=  Munster);  auf  der  einen  (insula  viventium) 
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Stadien  nach  Osten  entfernt,  von  beträchtlicher  Grüße,  Indien 
so  nahe  gelegen,  daß  man  vom  östlichen  Vorgebirge  der  Insel 
das  indische  Festland  sieht.  Auf  ihr  wohnen  ebenfalls,  als 
Autochthonen,  die  Panchäer;  dazu  eingewanderte  Inder,  Skythen 
und  Kreter.  Mit  besonderem  Behagen  schilderte  Euhemerus  die 
Schönheiten  dieser  Insel,  namentlich  die  üppige  Fruchtbarkeit 
der  die  Hauptstadt  Panara  umgebenden  Ebene,  die  Fülle  des 
Baumwuchses,  das  segensreich  strömende  Wasser,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Tierwelt,  den  Reichtum  an  Metallen.  In  so 
herrlichem  Lande  wohnte  ein  glückseliges,  frommes  Menschen- 
geschlecht, in  drei  Kasten  gegliedert,  der  reichen  Gaben  der 
Natur  in  gerechter  Verteilung  der  allen  gemeinsamen  Güter 
genießend.  Die  Leitung  der  übrigen  haben  die  aus  Kreta  ein- 
gewanderten Priester.  Diese  wohnen  in  dem  geheiligten  Bezirke 
des  prachtvollen  Tempels,  welcher,  60  Stadien  von  der  Haupt- 
stadt entfernt,  in  fruchtbarer  Ebene  dem  Zeus  Triphilios  erbaut 
ist.  Hier  steigerte  sich  nun  der  Glanz  der  Beschreibung  des 
Euhemerus,  um  endlich  zu  gipfeln  in  jener,  neben  dem  Lager 
222  des  Gottes  aufgestellten  goldenen  Säule,  auf  welcher  er  seine 
famosen  Berichte  von  der  eigentlichen  Urgeschichte  der  helle- 
nischen Götter  aufgezeichnet  gefunden  hatte.  Hier  endlich 
mündete  sein  Roman  in  die  pragmatische  Mythendeutung  ein, 
zu  deren  Aufnahme  sein  farbiger  Reiz  eben  nur  geneigt  machen 
sollte.  Aber  die  romanhafte  Einleitung  war  mit  solcher  anschau- 
lichen Genauigkeit  und  so  ersichtlichem  Behagen  ausgemalt,  daß 
der  leichtgläubige  Diodor,  um  den  eigentlichen  Kern  der  Euhe- 
meristischen  Entdeckungen  weniger  bekümmert,  sie  allein  und 
ihre  geographischen  und  ethnographischen  Beschreibungen  uns 
als  baare  Wahrheit  mitteilt *) ,  während  schärfer  Blickende 
diese  Fabeln  mit  den  Lügen  des  Antiphanes  von  Berga  auf  eine 
Linie    stellen 2).     Schwerlich    aber    hatte    Euhemerus    bei    dieser 


kann  niemand  sterben:   wird  einer  dort  krank,   so  bringt  man  ihn  auf  die 
andere  größere  Insel,  wo  er  dann  alsbald  stirbt.) 

1)  Diodor  V  41—46;  Fragm.  1.  VI  (II  p.  633  f.  Wess.j.  Die  geringfügigen 
sonstigen  Zeugnisse  bei  Gerlach  histor.  Studien  I  4  51  f.;  vgl.  Müller  Fr.  hist. 
gr.  II  p.  100  a  Anm. 

2)  Eratosthenes  nannte  den  Euhemerus  BepYoüov:  Strabo  II  p.  104;  vgl. 
I  p.  47.  Bep-ptCeiv,  ävx'.  toO  [ayjoev  aXvjäec  Xe^eiv  Steph.  Byz.  BepYaTov  oir^rnxa 
(des  Eudoxus)   Strabo  II  p.  100.     Strabo  II  p.  102   stellt   die   ^euo(j.aTa   des 
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Ausmalung  eines  fingierten  Ideallandes  die  Absicht  einer  mehr 
als  poetischen  Täuschung,  so  wenig  wie  Plato  mit  der  Erdichtung 
seiner  atlantischen  Insel.  Nicht  ungeschickt  versetzte  er  seine 
Panchaea  nach  jenen  fernen  Ländern  und  Meeren  des  Ostens, 
welche  ganz  vor  kurzem  durch  die  Züge  Alexanders  des  Großen 
einer  halben  Kunde  erschlossen,  den  Hellenen  alle  Wunder 
und  Herrlichkeiten  zu  bergen  schienen.  Eine  dunkle  Kenntnis  223 
von  der  Inselwelt  des  indischen  Meeres,  einige  Nachrichten  von 
der  Natur  jener  Länder,  den  Sitten  ihrer  Bewohner,  haben  ihm 
ersichtlich  gedient,  seinen  Schilderungen  Bestimmtheit  und  fremd- 
artiges   Kolorit     zu    geben1).      Beachtenswert    ist,    daß    er    alle 


Pytheas,  Euhemerus,  Antiphancs  nebeneinander:  wonach  es  allerdings 
scheint ,  als  ob  auch  Antiphancs  speziell  lügenhafte  Reiseberichte  ver- 
faßt habe.  (Vgl.  auch  Marcian.  epit.  peripli  Menipp.  §  1  [Müller  Geogr. 
gr,  min.  I  p.  565,  4]  (  Scymn.]  orb.  descr.  653  ff.)).  Sonst  wissen  wir 
durchaus  nichts  von  ihm:  ob  der  Antiphancs,  welchen  Antonius  Diogenes 
(p.  238,  32  Herch.)  als  seinen  Vorgänger  nannte,  mit  dem  berüchtigten 
Bergäer  identisch  sei  (wie  Meineke  h.  crit.  com.  p.  430  annimmt),  scheint 
mir  völlig  ungewiß;  seine  Lebenszeit,  die  allerdings  vor  die  des  Erato- 
sthenes  fällt,  gerade  zwischen  300  und  240  n.  Chr.  einzuschränken  (was 
Passow  Verm.  Sehr.  S.  86  >mit  Sicherheit«  tun  zu  können  glaubt)  sind 
wir  nicht  berechtigt.  Ganz  kritiklos  macht  Krahner,  Grundlinien  zur  Gesch. 
des  Verfalls  der  römischen  Staatsrel.  (Halle  1837)  S.  36  aus  dem  Bergäer, 
dem  Antiphanes,  welcher  nach  Irenaeus  adv.  haer.  II  18  eine  Theogonie 
schrieb,  einem  Autor  nepi  eüpr^aTouv,  des  Namens  Antiphanes,  dem  Aristo- 
phanes  (denn  so  bietet  cod.  Laurent.  LXIX  22) ,  welcher  nach  Josephus  c. 
Ap.  I  23  über  die  Juden  schrieb,  endlich  auch  noch  dem  berühmten  Komiker 
Antiphanes  eine  Person. 

1)  Einige  Nachrichten  über  Inseln  des  indischen  Meeres  waren  schon 
zur  Zeit  des  Euhemerus  den  Griechen  zugekommen:  von  Taprobane  scheint 
Onesikritus  (fr.  1  3.  22)  zuerst  erzählt  zu  haben.  Gewisse  allgemeine  Vor- 
stellungen von  dergleichen  Inseln  in  der  Nähe  Indiens  geben  denn  auch 
ganz  ersichtlich  dem  Euhemerus  die  Grundlage  für  seine  Fiktionen.  Ob 
er  bei  seiner  größten  Insel,  von  deren  rpo;  dvrroXdc  äWpcovxo;  dxptuT7jpi<v.> 
cpaai  dsaipsioSat  t^v  'Ivoiv-r^  deptov  (d.  h.  hoch  in  die  Luft  ragend:  s.  Wesseling) 
[Diodor  V  42],  gerade  speziell  an  Ceylon  (welches  freilich  südöstlich  von 
Indien  liegt)  denkt,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  Diese  unmittelbare  Nähe 
Indiens  verbietet,  bei  der  Panchaea  etwa  an  die  Insel  Dioscorida  zu 
denken,  wozu  man  übrigens  wohl  geneigt  sein  könnte  (dort  wohnten  in  der 
Tat  Inder,  Griechen  [und  Araber,  statt  der  >Skythen«  des  Euh.]:  Peripl. 
m.  eryth.  §  30,  vgl.  Reinaud,  Relation  II  p.  59;  von  ihrer  angeblichen 
Glückseligkeit  zeugt  ihr  Name  dvipa  sukhatara  =  rrjaos  eü5ai(j.(uv:  s.  Lassen, 
Ind.  A.  I  748,   C.  Müller  zu  Agatharch.  mar.  rubr.  §  103).     Jedenfalls   ist  in 
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eigentlich  fabelhaften  Züge,  alle  die  Fratzen  und  Ungeheuer, 
die  Steigerungen  der  menschlichen  Natur  ins  Dämonische  und 
Gespensterhafte  verschmäht  hat,  mit  denen  sonst  die  griechische 
224  Phantastik  gerade  den  Orient  auszuschmücken  liebte.  Solche 
wilde   Arabesken    würden    freilich    auch    den   seltsamsten   Gegen- 


der allgemeinen  Schilderung  der  Vegetation  (c.  43),  der  Tiere  (c.  45),  der 
pfraXXa  (c.  46)  der  Insel  die  indische  Natur  nicht  zu  verkennen  (zu  welcher 
freilich  die  c.  43  erwähnten  Weinstöcke  und  cpolvnie«  [dergl.  damals  wenig- 
stens sicher  in  Indien  keine  wuchsen:  Lassen  I  264],  nicht  passen,  und 
auch  das  c.  46  genannte  xaaoitepov  nicht,  sofern  die  indischen  Zinnlager 
erst  in  unserer  Zeit  entdeckt,  und  im  Altertum  Indien,  wie  die  übrige 
Welt,  einzig  durch  die  Phönizier  mit  iberischem  und  britannischem  Zinn 
versorgt  wurde:  Movers  Phoen.  II  3,  62  ff.  Oder  hatte  Euh.  von  den  Zinn- 
lagern auf  der  malaiischen  Halbinsel,  sowie  auf  Bangka  und  Billiton 
[s.  Bickmore,  Reisen  im  ostind.  Archipel  S.  40.  408  f.]  eine  dunkle  Kunde?). 
Problematisch  bleibt  der  Name  Ua^yalot  (vgl.  auch  Wesseling  p.  365).  Ein 
allegorischer  Sinn  desselben  ist  wohl  nicht  nachweisbar.  Darf  man  sich 
dabei  etwa  der  indischen  Völkerschaft  der  Pandja  erinnern,  welche  auf 
der  Südspitze  des  indischen  Festlandes  saß  und  von  dort  aus  Ceylon 
erobert  hatte?  (üav&atot  bei  Megasthenes  [vgl.  Schwanbeck  p.  38],  llavStove; 
bei  Plolemäus  [s.  Lassen,  Ind.  Alt.  III  209]).  Mit  indischen  Verhältnissen 
stimmen  auch  manche  der  den  Panchäern  zugeschriebenen  Sitten  überein: 
z.  B.  die  Abgabe  eines  Zehntels  von  allen  Früchten  an  den  König  auf  der 
>heiligen<  Insel  (c.  42:  vgl.  Megasth.  fr.  34  §  8  p.  126  Schw.;  Lois  de 
Manou  [trad.  par  Loiseleur-Deslongchamps ,  Paris  1833]  VII  130 — 32),  das 
Kämpfen  auf  Kriegs  wagen  (c.  45),  die  Kasteneinteilung  (c.  45:  sie  ent- 
spricht zwar  nicht  genau  der  indischen  Einteilung,  aber  diesen  Mangel 
teilt  sie  ja  mit  allen  griechischen  Berichten  von  diesen  Dingen.  Übrigens 
mochten  dem  Euh.  bei  dieser  Kasten einteilung  und  bei  der  Gütergemein- 
schaft, die  er  seinen  Insulanern  zuschreibt,  auch  wohl  die  Verhältnisse 
gewisser  Stämme  des  südlichen  Arabiens  vorschweben,  von  denen  Ahn- 
liches berichtet  wird  [Strabo  XVI  p.  782.  3:  auf  die  Einflüsse  indischer 
Kolonisten  führt  diese  Einrichtungen  zurück  Lassen,  Ind.  Alt.  II  580]),  die 
Tracht  (c.  45:  weiche  Wollenkleider,  goldene  Arm-  und  Halsbänder,  Ohr- 
ringe auch  bei  Männern,  buntfarbige  Schuhe,  c.  46:  die  Priester  tragen 
glänzend  weiße,  weiche  Linnenkleider,  golddurchwirkte  Hauptbinden,  bunte, 
künstlich  gearbeitete  Sandalen,  Goldschmuck  wie  die  Weiber,  aber  keine 
Ohrringe.  Deutlich  erkennt  man  hier  die  [im  wesentlichen  noch  heute 
zutreffenden]  Züge  der  indischen  buntfarbigen  Kleiderpracht,  welche  den 
griechischen  Reisenden  so  lebhaft  auffiel  [vgl.  z.  B.  Megasth.  fr.  37  §  9, 
Curtius  VIII  9,  21  mit  Freinsheims  Anm.],  wie  später  den  arabischen  [s.  z.  B. 
Reinaud,  Relation  usw.  I  p.  151]).  —  Diese  Reminiszenzen  an  indische  Natur 
und  Lebensweise  sind  dann  natürlich  mit  rein  phantastischen  und  griechischen 
Zügen  stark  versetzt. 
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satz  gebildet  haben  zu  der  kahlen  Nüchternheit  des  inneren 
Kernes  der  Euhemeristischen  »Urkunde« ,  um  welchen  sich  die 
Fabel  von  der  panchäischen  Insel  nur  als  ein  Rahmen  herumzieht: 
zu  jener,  noch  heute  nach  dem  Euhemerus  benannten,  prag- 
matischen Zersetzung  der  Göttersagen  in  die  Geschichte  mensch- 
licher Könige,  Helden  und  Abenteurer,  die  zwar  von  Euhemerus 
nicht  eigentlich  zuerst  gehandhabt,  aber  von  ihm  doch,  nach 
vereinzelten  Versuchen  früherer,  über  die  gesamte  Breite  der 
griechischen  Mythologie  ausgedehnt  worden  ist1). 

War  bei  Euhemerus  die  Fabulistik  durchaus  zur  Dienerin 
herabgesetzt,  welche  ernsthafterer  Belehrung  nur  die  Stätte  zu 
bereiten  hatte,  so  sehen  wir  dieselbe  wieder  selbständig  und 
in  freierem  Spiele  sich  bewegen  in  der  Erzählung  des  Jara- 
b  u  1  u  s.  Zeit  und  Vaterland  dieses  Autors  sind  uns  leider  un- 
bekannt1);  von  seiner  Reisebeschreibung,  die  uns  bei  Lucian,  im  225 


1)  Auf  diese  gleichmäßige  Durchführung  des  von  älteren  Historikern 
und  Mythographen  längst  einzeln  angewendeten  pragmatisch -historischen 
Prinzips  der  Mythendeutung  beschränkt  sehr  richtig  die  Neuerung  des  Eu- 
hemerus Lobeck,  Aglaoph.  989.  —  Übrigens  ist  es  nicht  bedeutungslos, 
daß  unter  den  von  Lobeck  p.  987  ff.  aufgezählten  Euhemeristen  vor 
Euhemerus  sich  nur  pragmatisierende  Mythengeschichtschreiber  (sit  venia 
verbo)  finden,  keine  Philosophen  und  namentlich  kein  Mitglied  der  cyre- 
näi  sehen  Schule.  Man  möge  daraus  entnehmen,  auf  wie  schwachen 
Füßen  die  in  manchen  Geschichten  der  griechischen  Philosophie  sogar  ein- 
fach als  Tatsache  hingestellte  (z.  B.  Überweg),  noch  von  Zeller,  Phil, 
d.  Gr.  II  1  S.  294  f.  325  (3.  Aufl.)  nicht  verworfene  Annahme  stehe,  daß 
Euhemerus  zur  Schule  der  Cyrenaiker  gehört  habe,  als  ein  Schüler  Theodors 
des  Atheisten.  Nicht  der  leiseste  Wink  der  Überlieferung  spricht  für  diese 
Annahme;  ihr  zuliebe  sogar  eine  Stelle  des  Laertius  Diogenes  (II  97)  durch 
Emendation  zu  einem  Zeugnis  zu  machen  (mit  Nietzsche,  Rh.  Mus.  XXV  231) 
haben  wir  durchaus  kein  Recht. 

1)  Die  Zeit  des  Jambulus  ist  nur  insoweit  bestimmbar,  als  er  jeden- 
falls vor  Diodor,  also  vor  der  Zeit  des  Cäsar  und  Augustus,  lebte.  Wie 
lange  vorher,  muß  unbestimmt  bleiben.  Eine  Andeutung  könnte  man  viel- 
leicht in  dem  Schluß  seiner  Erzählung  finden.  Wenn  er  da  (Diodor  II  60) 
zu  einem  philhellenischen  indischen  Könige  kommt,  der  in  Pataliputra 
residiert,  und,  da  er  ihn  bis  nach  Persis  geleiten  läßt,  doch  jedenfalls 
ein  weit  nach  Westen  ausgedehntes  Reich  beherrscht:  so  treffen  diese 
Merkmale  offenbar  nur  bei  den  Königen  aus  dem  Geschlechte  der  Maurja: 
Tschandragupta  (reg.  315—291),  Vindusära  oder  Amitrochates  (291—253) 
und  dem  großen  Acoka  (262—226)  zu;  ihr  Interesse  für  griechische  Kultur 
ist  bekannt,  ebenso  die  weite  Ausdehnung  ihres,  von  Pataliputra  aus  re- 
it oh  de,  Der  griechische  Roman.  Jß 
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Eingang  der  »Wahren  Erzählungen«,    als  eins  der  hauptsächlich- 
sten   Magazine    abenteuerlicher    Lügenberichte    angekündigt    wird, 


gierten  Reiches,  welches  nach  dem  Tode  des  Acoka  in  mehrere  kleine  Herr- 
schaften zerfiel  (s.  Lassen,  Ind.  Alt.  II  172  ff.,  344  ff.).  Aber  aus  diesen 
Indicien  darf  man  irgendeinen  Schluß  auf  die  Lebenszeit  des  Jambul  nur 
unter  der,  mindestens  unsichern  Voraussetzung  ziehen,  daß  seinen  aben- 
teuerlichen Berichten  eigene  Erlebnisse  auf  einer  wirklich  unternommenen 
Reise  zugrunde  liegen.  Wie  aber,  wenn  er,  selbst  vielleicht  viel  später 
lebend,  das  Bild  indischer  Verhältnisse  so  wiedergab,  wie  es  ihm  etwa  in 
den  Erzählungen  der  Zeitgenossen  jener  Maurja-Könige,  des  Megasthenes, 
Da'imachus,  Dionysius  u.  a.  entgegengetreten  war?  —  Seine  Heimat 
nennt  uns  Diodor  nicht.  Zu  einem  Syrer  würde  man  ihn  zu  machen 
haben,  wenn  eine  Konjektur  Osanns  richtig  wäre.  Der  fälschlich  Octavius 
Horatianus  genannte  Arzt  Theodorus  Priscianus  spricht  im  zweiten  Buche  seiner 
Res  Medicae,  cap.  XI  (p.  22  C  der  ed.  Argentorat.  1532  fol.;  p.  85  der,  von 
Sigism.  Gelenius  besorgten  ed.  Frobeniana,  Basil.  1532,  40  (p.  133  Rose» 
von  der  Heilung  der  männlichen  Impotenz :  —  interea  puellarum  speciosarum 
vel  puerorum  similiter  servitium  procreandum  est.  Utendum  (so  Gelenius, 
sane  lectionibus  animum  ad  delicias  pertrahentibus,  ut  sunt  Amphipolitae 
(so  Gel.)  Philippi  (vgl.  S.  346)  aut  Herodiani  aut  certe  Sirii  aut  Amblii 
(so  Gel.,  Syrii  Ambulii  ed.  Argent.)  vel  ceteris  suaviter  amatorias  fabulas 
describentibus.  Hier  hat  schon  Reinesius  Var.  Lect.  p.  51 4  (dem  Vossius 
de  hist.  gr.  p.  275  West.,  und  Fabricius  B.  Gr.  VIII  p.  153  Harl.  gefolgt 
sind)  ganz  richtig  unter  dem  Sirius  Amblius  den,  als  Syrer  bekannten 
Romanschriftsteller  Jamblich us  erkannt:  Osann  in  einem  übrigens  voll- 
kommen inhaltslosen  Aufsatz  über  »Jambulos  und  seine  Reiseabenteuer« 
(Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  Literaturg.  I  287  ff.)  schlägt  vor  (ohne  der  älteren 
Behandlungen  dieser  Stelle  zu  gedenken),  zu  schreiben:  »aut  certe  Syri 
Jambuli«.  Die  Einsetzung  des  Jambulus  scheint  ihm  »um  vieles  gerecht- 
fertigter« als  die  des  Jamblichus;  er  hat  aber  versäumt,  wirkliche  Gründe 
gegen  Jamblich  und  für  Jambul  beizubringen.  Da,  dem  Zusammenhang 
und  den  ausdrücklichen  Worten  des  Th.  Pr.  nach,  nur  von  amatoriae 
fabulae  die  Rede  sein  kann,  so  paßt  vielmehr  Jamblichus  sehr  gut  in  den 
Zusammenhang,  Jambulus  aber  ganz  und  gar  nicht,  da  bei  ihm  eben 
keinerlei  'Epomxa  vorkamen.  Wenn  Osann  (S.  294)  meint,  aus  der  Zu- 
sammenstellung mit  eigentlich  erotischen  Erzählern  werde  »einiges  Licht 
auf  die  Färbung  des  Werkes  des  Jambul  zurückgeworfen«,  und  (S.  293) 
den  Jambul  das  Leben  auf  seiner  glückseligen  Insel  »wohl  nicht  mit  Um- 
gehung mancher  den  Sinnen  schmeichelnden  und  die  Phantasie  erregenden 
Zustände«  schildern  läßt,  so  spricht  sich  in  diesen,  durch  die  Überlieferung 
in  keiner  Weise  unterstützten  Annahmen  eben  nur  der  handgreiflichste 
Zirkelschluß  aus.  —  Der  Name  'kfAßoüXo;  (so  akzentuiert  in  den  Hss.  des 
Diodor  und  Lucian),  der  schwerlich  griechisch  sein  kann  (vgl.  Lobeck 
Proleg.  Pathol.  132  f.),  klingt  allerdings  an  den  unzweifelhaft  syrischen 
Namen  'ItfußXtYOC    an.     Indessen   belehrt   mich    ein    ausgezeichneter   Kenner 


—     243    — 

hat  uns  Diodor   einen  kurzen  Auszug  erhalten,    welcher  in   ver- 
wirrter und  sprunghafter  Auswahl ,    offenbar   nur  einen  sehr  ge-  226 
ringen    Teil    seiner    seltsamen    Erfindungen    wiedergibt1).      Wir 
erfahren    daraus    aber    doch    wenigstens    den    allgemeinen    Gang 
und  Inhalt  seiner  Erzählung. 

Jambulus,  von  Jugend  auf  der  Bildung  beflissen,  hatte  sich 
nach  dem  Tode  seines  Vaters,  eines  Kaufmannes,  ebenfalls  in 
Kaufmannsgeschäften    durch  Arabien    nach    dem  Lande    der   Ge-  227 


der  semitischen  Sprachen,  daß  der  Name  'IajxßoüXo;,  wenn  er  überhaupt 
semitisch  sei,  schwerlich  doch  gerade  aus  dem  Syrischen,  eher  aus  dem 
Phönizischen  oder  Arabischen  sich  herleiten  lasse. 

1)  Die    sonderbare    Verwirrung    in    Diodors    Exzerpten    aus    Jambul    (II 
55 — GO)  hat  schon  Wesseling  bemerkt:   Angaben  über  Natur   und  Menschen- 
leben auf  der  glücklichen  Insel  gehen  wüst  durcheinander;    das  Zusammen- 
gehörige   ist     auseinandergesprengt,     das     durchaus    Verschiedenartige     ver- 
bunden.   Ein  Beispiel  genüge.     Kap.  57   erzählt  Diodor:   die   Bewohner  der 
Insel   haben   7   Schriftzeichen   von   28  Bedeutungen.    Die  Menschen   werden 
dort    sehr    alt;    Kranke    oder    Verstümmelte    müssen    sich    töten.     —     Sie 
schreiben   von   oben   nach    unten.     Es   ist    bei    ihnen    Sitte,    nach    einer   be- 
stimmten   Dauer    des     Lebens     sich     freiwillig     den    Tod     zu     geben    usw. 
Dies   ist  die   Darstellungsweise    eines    flüchtigen   Kompilators,    der    aus    dem 
Gedächtnis    einige    Brocken    des     auszuziehenden     Buches     wiedergibt, 
ganz    in    der   zufälligen   Beihenfolge,    in    welcher    das    einzelne    sich    gerade 
seiner    Erinnerung    darbietet.      Man    wird    daher   schwerlich    die    Verwirrung 
den  Abschreibern   des   Diodorischen  Werkes  zuzuschieben,   und   etwa   durch 
gewaltsame    Aus-   und   Einrenkung   der    einzelnen   Teile    eine    bessere    Glie- 
derung  des    Ganzen    herzustellen   haben.     In    meiner   Wiedergabe    der   Dio- 
dorischen Notizen    habe    ich   aber   nicht    für   nötig    befunden,    mich    an    die 
unordentliche  Anordnung   des  Kompilators  zu    binden.    —    Daß  Diodor    aus 
den   Erzählungen   des  Jambul  nur  eine  kleine  Auswahl   getroffen,    und    (als 
in  einem  historischen  Werke)  wohl  gerade  die  kühnsten  Erfindungen  seiner 
Phantasie    beiseite    gelassen    hat,    muß    man    daraus    schließen,     daß    man 
in   den  'AXtj&tj   8irjfr]fj.aTa  des  L  u  c  i  a  n ,  in  deren  Anfang   (I  3)   doch  neben 
Ktesias  gerade  Jambulus   als  Hauptvertreter  der  zu  verspottenden  Literatur- 
gattung   ausdrücklich    genannt    wird,     gleichwohl    keine    deutliche    Parodie 
irgendeines,     bei    Diodor    überlieferten    Zuges    der    Jambulischen    Erzählung 
wird  nachweisen  können.     Allenfalls  könnte  man  auf  Jambul   solche  Notizen, 
wie  die  von  der  Weibergemeinschaft  auf  der  Insel  der  Seligen  (V.  H.  2,  19), 
von    der    dort   üblichen  Kleidung    aus    purpurnen   Spinneweben  (V.  H.  2,  12 
—  vgl.  Jamb.   b.   Diod.  2,  59    p.  \1\  ,   4  9  ff.  ed.  Wess.)    beziehen:  aber   es 
ist  zu  vermuten,   daß  überhaupt  in  der   Schilderung    dieser  v?jao?   paxapaw 
(V.  H.  II  5 — 28)   sich   viel   speziellere  Parodierungen   einzelner   Angaben   des 
Jambul   verbergen,   welche    eben   durch  Schuld   des   allzu   kurzen  Auszuges 
bei  Diodor  sich  unsern  Augen  entziehen. 

16* 
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würze  begeben1).  Von  Räubern  überfallen,  wurde  er  mit  einem 
Reisegefährten  zuerst  zum  Hirten  gemacht,  dann  von  Äthiopen 
gefangen,  an  die  Küste  geschleppt,  und  auf  einem,  für  sechs 
Monate  mit  Speise  und  Trank  versehenen  Schiffe  als  Sühnopfer, 
dergleichen  jene  Äthiopen  alle  sechshundert  Jahre  einmal  dem 
Meere  zu  übergeben  pflegten,  in  den  Ozean  hinausgeschickt2). 
Es  war  ihnen  streng  verboten,  wieder  umzukehren;  man  hatte 
ihnen  befohlen,  nach  Süden  zu  fahren,  wo  sie  eine  glückselige 
Insel,  von  wohlwollenden  Menschen  bewohnt,  antreffen  würden. 
Nach  einer  Fahrt  von  vier  Monaten  gelangten  sie  zu  einer  run- 
den, 5000  Stadien  großen  Insel,  und  wurden  von  den  Ein- 
wohnern gütig  aufgenommen.  In  der  Schilderung  der  Zustände 
auf  jener  glückseligen  Insel  bestand  nun  der  eigentliche  Inhalt 
der  Erzählung  des  Jambulus.  Sie  gehörte  zu  einer  Gruppe  von 
sieben  Inseln  von  etwa  gleicher  Größe,  welche  in  gleichmäßi- 
gen Abständen  eine  von  der  andern  entfernt  lagen,  und  deren 
Bewohner  sich  gleicher  Sitten  und  Lebensweisen  bedienten.  Die 
Insel  lag  in  der  Nähe  des  Äquators:  denn  Tag  und  Nacht 
waren  dort  immer  von  gleicher  Länge;  am  Mittag  warf  kein 
228  Gegenstand  einen  Schatten.  Das  umgebende  Meer,  von  heftiger 
Ebbe  und  Flut  bewegt ,  war  süß ;  die  Luft  von  lieblichster 
Temperatur1*);  warme  und  kalte  Quellen  dienten  zur  Labung 
und  zur  Erhaltung  der  Gesundheit;  die  Bäume  trugen  stets  reife 
Früchte,  wie  im  Lande  der  Phäaken.  Öl  und  Wein  gab  es  im 
Überfluß,  dazu  manche  seltsame  Pflanzen,  von  welchen  uns 
ein  Rohr  genannt   wird,   das  Früchte  trug,    den  weißen  Kicher- 

1)  dvaßatva)  v&ia  ttjs  'Apaßia;  Im  vty  öpa>[j.aTO<pöpov.  Diodor  II  55:  er 
durchzog  also  Arabien  bis  zu  seiner  Südwestecke,  und  setzte  dann  über 
nach  der  gegenüberliegenden  vorspringenden  Küste  von  Afrika,  dem  heutigen 
Somal:  denn  dort  lag  •/]  äpoj{xaxocp6poj  ycupa:  vgl.  z.  B.  Marcian.  peripl.  m. 
ext.  I  <3  p.  523,  27  Müller. 

2)  (So  schicken  Südseeinsulaner  Schiffe  mit  Toten  und  Schwerkranken 
im  Meere  herum:  Lippert,  Seelenkult  S.  13  (jenseits  ab  vom  Geisterland). 
Dieselbe  Sitte  auf  Tobi,  einer  kleinen  Insel  (zu  Mikronesien  gehörig)  dicht 
bei  Neuguinea:  Waitz,  Anthropologie  V  2  S.  4  43  f.  So  bei  germanischen 
Stämmen  Aussendung  von  Toten  in  einem  Schiffe:  Lippert,  Die  Religion  der 
europ.  Kulturv.  S.  137  f. ;  vgl.  Grimm,  D.  Mythol.  S.  693.  —  Vgl.  noch  einiges 
bei  Tylor,  Primit.  Culture  II  p.  59.) 

\ a)  (wiewohl  am  Äquator:  vgl.  dazu  Berger,  Eratosthenes  S.  83  f. 
Anm.  8.) 
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erbsen  ähnlich,  welche  in  Wasser  gelegt  aufquollen  und  zu 
süßen  Broten  breitgeschlagen  wurden;  das  Rohr  selbst,  im  Um- 
fang einem  Kranze  gleich,  nimmt  mit  dem  Monde  zu  und  ab1). 
Auch  von  den  Tieren  hatte  Jambulus  Wunderbares  zu  berich- 
ten2); wir  hören  nur  von  einem  schildkrötenartigen  Tiere,  mit 
vier  Augen  und  vier  Mäulern  an  den  vier,  durch  die  Endpunkte 
zweier,  wie  ein  griechisches  X  kreuzweise  über  seinen  Rücken 
laufenden  Linien  bezeichneten  Extremitäten  usw. 

Die   Bewohner,    alle    einander    ähnlich3),    waren   vier  Ellen 


4)  tou;  oe  •xaXd[AO,j?  1%  aiv  6  %ap7to£  ttj«  Tpocpfj;  YiveTai>  W1'1  oxecpavt- 
aioy?  ovta?  tö  Ttdyo?,  Y.axä.  xd;  iffi  oeX-fjVT]?  dvauXi^ptoaet?  ävaitXT)poüa9at 
y.al  näXtv  xaxa  xac  dXancuOEic  dvdXo-yov  raitetvoüa^at.  c.  59  extr.  Die  im 
Druck  hervorgehobenen  Worte  können  doch  nur  das  bedeuten,  was  auch 
Wesselings  Übers,  ausdrückt:  coronae  orbem  spissitudine  aequantes;  was 
Lassen,  Ind.  Alt.  III  261  Anm.  4  von  dicker  und  dünner  werdenden  »Kränzen 
des  Rohres«  sagt,  beruht  auf  einem  Irrtum.  Jambul  denkt  wohl  an  die 
indischen  Rohre ,  von  deren  Dicke  Ktesias  u.  a.  zu  erzählen  wußten 
(Kies.  fr.  63  p.  90  Ml.  Plin.  n.  h.  XVI  §  1 62,  vgl.  Ps.  callisth.  II1 1 7).  Das  Ab-  und 
Zunehmen  mit  dem  Monde  ist  eine  Erscheinung,  welche  die  griechische 
Paradoxographie  mancherlei  Gegenständen  zuschrieb  (vgl.  auch  Olympiodor. 
ad  Piaton.  Alcib.  p.  18  Cr.  (s.  Daremberg  ad  Oribasium  vol.  I  p.  594):  sie 
gehört  zu  den  Zeichen  einer  die  Natur  durchwaltenden  Sympathie,  für 
welche  »multa  Stoici  colligunt«:  Cic.  de  divin.  II  §  33,  wo  u.  a.  auch  das 
Wachsen  der  Schaltiere  bei  Mondzunahme  angeführt  wird):  z.  B.  den  Eiern 
der  Seeigel  (Antig.  mirab.  124  p.  91 ,  2  West.,  Aristot.  h.  an.  V.  10  usw.1, 
der  Leber  der  Mäuse  (Antig.  ib.  p.  90  f.,  Aelian.  h.  an.  II  56,  Archelaus  bei 
Boissonade,  Anecd.  I  417  f.  (vgl.  Soranus  muliebr.  p.  206,  1  ff.  ed.  Rose)), 
gewissen  Steinen  (Apollonius  h.  mirab.  36;  aus  gleicher  Quelle  [Scuxaxo; 
■jtepl  Xi&iuv]  Plin.  37  §  181,  vgl.  Nonnus,  Dion.  5,  162  ff.,  Damasc.  v.  Isidori 
§  9.  §  233  West.  (vgl.  auch  [über  den  Stein  ceXtjvitt);]  Damigeron  de  lapid. 
p.  191,  9  ed.  Abel  [hinter  Orph.  lith.];  vgl.  Schol.  Dionys.  perieg.  329  [Geogr. 
gr.  min.  II  p.  234])),  den  Austern  (Horat.  sat.  II  4,  30;  Plin.  2  §  109;  Cle- 
mens AI.,  ström.  I  4,  51  p.  4  4,  33  Kl.),  den  Augen  der  aiXoupöi  ((Plutarch  Is. 
et  Os.  63,)  Gell.  XX  8,  6:  vgl.  Demetr.  de  elocut.  p.  297,  25  ff.  Spg.; 
danach  dichtet  der  Romanschreiber  Antonius  Diogenes  den  Augen 
seines  Astraeus  etwas  ganz  Ähnliches  an:  p.  234,  23.  24  Hch.)  (abnimmt 
bei  Mondzunahme  allein  das  xp6|x[x'jov  (Plut.  Is.  et  Os.  8:  s.  das.  Wytten- 
bach)).  Der  Sage  bei  Jambul  kommt  am  nächsten  ein  Zug  im  Pseudo- 
callisthenes  II  36  p.  88  b,  8  ff.:  dort  findet  Alexander  Bäume  in  Indien, 
welche  mit  der  aufsteigenden  Sonne  wuchsen,  mit  der  niedersteigenden  nieder- 
gingen, bis  sie  ganz  verschwanden. 

2)  Jambulus  zählte  auf:  —  Cwutj  irapTjXXa-fpiivoi;  cpuoei;  xal  oid  tö  Trapd- 
co£ov  ä-to-ro'J|xeva;,  cap.  59  (p.  <71,  23  Wess.). 

3)  c.  56:    Die    Bewohner    der   Insel    waren   von    den    Menschen   unserer 
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229  hoch ,  von  schöner  regelmäßiger  Gestalt ,  behaart  nur  auf  dem 
Haupte,  an  den  Augenbrauen  und  am  Barte,  übrigens  recht 
wunderlich  ausgezeichnet  durch  sehr  große,  von  einer  Art  von 
Deckel  verschlossene  Nasenlöcher *) ;  durch  völlig  biegsame  sehnen- 
artige Knochen,  in  denen  gleichwohl  eine  solche  Kraft  wohnte, 
daß  etwas  einmal  von  jenen  Menschen  Angefaßtes  niemand 
ihren  Fingern  entwinden  konnte;  endlich  durch  eine  zwie- 
gespaltene  Zunge,  mit  welcher  sie  alle  menschlichen  Sprachen, 
auch  Vogelstimmen,  nachahmen,  ja  mit  zwei  Leuten  zugleich  zwei 
verschiedene  Unterredungen   führen  konnten 2).     Sie  lebten,   meist 


Länder  sehr  verschieden,  dagegen  untereinander  honte;  rcapa-X-rjatoi  toi; 
6wa7iXa<j[j.!xai  töjv  acu^dcTcov.  (Hier  um  den  Kommunismus  usw.  angemessener 
erscheinen  zu  lassen?)  Die  Ähnlichkeit  der  einzelnen  untereinander  bei 
fremden,  durch  eine  zersetzende  Zivilisation  noch  wenig  in  selbständige 
Individualitäten  zerteilten  Naturvölkern  muß  den  Griechen  sehr  aufge- 
fallen sein:  sie  heben  dieselbe  öfter  hervor.  So  namentlich  Hippokrates  in 
seiner  merkwürdigen  Schilderung  der  Skythen:  De  aere  aquis  et  locis 
(Hippocr.  ed.  Kühn  vol.  I)  p.  555;  p.  557  (dbrriXXattTai  töjv  Xot7:ü>v  dvSpw-cuv 
tö  2v.u&tviov  f£vo;  xai  eoixev  wjtö  E(uut£oj,  wGTiep  tö  AlfUTtTtov)  p.  558  usw. 
(Vgl.  Juvenal  XIII  166  (freilich  interpoliert).)  So  sagt  auch  Philostratus, 
Imag.  I  29,  hierin  sicherlich  der,  auf  richtiger  Beobachtung  begründeten 
Darstellungsweise  griechischer  Maler  folgend:  die  den  siegreichen  Perseus 
umstehenden  Äthiopen  waren  gebildet  ol  TrXeiOToi  ojjioioi.  ( —  Vgl.  Wolfg. 
Menzel,  Denkwürdigkeiten  (Leipzig  1877)  S.  65  f.:  > Phantastische  Wesen 
waren  die  Baschkiren  [im  russischen  Heere  1813],  die  —  —  einer  wie  der 
andere  aussahen.«) 

1)  T<i  jbivö;  (so  Eichstädt  mit  besseren  Hss.,  statt  des  früher  gewöhn- 
lichen dfoioTJ;)  TpY][i.aTa  ttoXu  twv  irop'  fytlv  eyetv  e'jpuywp^oTepa,  xal  y.o:&dnep 
^TUfXumioa;  outoi;  Ixr.eyv/Avai.  c.  56.  Die  letzten  Worte  v.ai  xa&dforep  xtX. 
geben  allerdings  keine  deutliche  Vorstellung:  wuchs  ihnen  also  aus  den 
Nasenlöchern  eine  Art  von  Kehldeckel  (e7:iYXc»TTt; :  deren  Gestalt  man  mit 
einem  Efeublatte  verglich:  Pollux  II  106)  heraus?  (wie  man  den  von  Lassen, 
Ind.  Alt.  III  258  angegebenen  Sinn:  »die  Kehldecken  waren  gleichsam 
sich  berührend«  aus  Diodors  Worten  herauslesen  könne,  sehe  ich  nicht 
ein). 

2)  Hiermit  könnte  man  vergleichen  die  Notiz  des  Liber  de  monstris 
c.  43  p.  140  Berger  (c.  40  p.  13,  18  ff.  ed.  Haupt):  Est  gens  aliqua  con- 
mixtae  naturae  in  rubri  maris  insula,  quam  linguas  omnium  nationum 
(7iäcav  dv&prorivTjv  StdXexTOv  Jambul  Diod.  2,  56)  loqui  posse  testantur,  et 
ideo  homines  de  longinquo  venientes,  eorum  cognitos  nominando,  adtonitos 
faciunt,  ut  decipiant  et  crudos  devorent.  Eine  Quelle  dieser  Erzählung  ist 
nicht  nachweisbar;  der  zweite  Teil  derselben  (et  ideo  cet.)  erinnert 
allerdings,   wie  Berger  bemerkt  hat,    stark   an    die  Wundererzählungen   der 
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ohne    Krankheit,     150  Jahre   lang;    Verstümmelte    oder    Kranke 
mußten    sich     selbst    töten ;     nach    Erreichung     eines    gewissen  230 
Alters  gaben  sich   alle   selbst  den  Tod,    indem   sie  sich  auf  eine 
Pflanze  lagerten,   deren  betäubender  Duft  sie  durch  einen  sanften 
Schlaf  in  den   Tod   hinübergeleitete1).     Die   Leichen  werden    bei 


Griechen  von  dem  äthiopischen  Tiere  xopft%6ntt  (vgl.  C.  Müller  zu  Agatharch. 
m.  rubr.  §  77  p.  162,  und  dazu  noch  Dalion  h  t^j  zpcuTrj  xü>v  Atthornuüv 
bei  Isogonus  c.  2,  Acta  soc.  phil.  Lips.  I  p.  35):  mit  diesen  Erzählungen  war 
aber  offenbar  in  der  Quelle  des  Liber  de  m.  eine,  der  Nachricht  des  Jambul 
nahe  verwandte  Erzählung  kombiniert. 

1)  Einen  Widerspruch  des  Diodor  mit  sich  selber  findet  Lassen,  Ind. 
Alt.  III  259  Anm.  1  darin,  daß  er  erst  die  Insulaner  150  Jahre  erreichen 
lasse  und  bald  danach  hinzufüge,  ein  Gesetz  bestimme,  daß  niemand 
mehr  als  100  Jahre  leben  dürfe.  Das  letztere  sagt  aber  Diodor  gar  nicht, 
er  spricht  nur  von  £fp  aypi  l-zöiv  wpia[j.svu)v,  d.  i.,  wie  man  nach  dem 
Vorhergehenden  zu  verstehen  hat,  bis  zum  150.  Lebensjahre.  —  Die  frei- 
willige oder  erzwungene  Selbsttötung  der  durch  Siechtum  oder  Alter  der 
rechten  Lebenskraft  Beraubten  [ —  Ir.ti  £(i.a9ev  o'jy.  In  fawap  ot<xpy.ü>v,  vom 
Demonax,  Lucian  Demon.  5]  hat  Jambul  offenbar  aus  einer  harten  Sitte 
des  hohen  Altertums  herübergenommen.  (Doch  wohl  eher  aus  c  y  n  i  s  c  h  - 
stoischen  Theorien.  Von  seiten  des  Cynismus  empfiehlt  den  Selbstmord 
bei  Alter  und  Schwäche  Bion  Borysth.  ap.  Teletem.)  Ursprünglich  scheint 
diese  Sitte  bei  allen  indogermanischen  Stämmen  geherrscht  zu  haben.  In 
voller  Lebendigkeit  zeigt  sie  sich  noch  in  altnordischer  Sage,  auch  im 
Brauche  der  alten  Wenden  und  Preußen:  s.  Grimm,  D.  Rechtsalt.  S.  486  ff.; 
vgl.  K.  Weinhold,  Altnord.  Leben  S.  472  f.  Sie  bestand  aber  auch  (bei  den 
Herulern  (s.  Procop.  Bell.  Golh.  II  14);)  bei  indischen  Stämmen  (s.  Pomp. 
Mela  III  7);  bei  den  iranischen  Baktrern  (Onesikritus  bei  Strabo  XI  p.  517), 
Massageten  (Herodot  I  216  =  Strabo  XI  p.  513),  Derbiken  (Strabo  XI 
p.  520,  Mass.,  Derb,  und  Tibarener:  Porphyr,  de  abstin.  IV  21),  Skythen 
(Sext.  Empir.  u-otutt.  III  §  210  (vgl.  Prudentius  adv.  Symm.  II  294  f.);  auch 
sonst  bei  Naturvölkern  (s.  Lippert,  Seelenkult  S.  5  f.,  vgl.  Waitz-Gerland, 
Anthropologie  VI  S.  639));  auf  Sardinien  (Timaeus  fr.  28);  ja,  wie  bekannt, 
sogar  noch  in  Rom  (vgl.  Marquardt,  Rom.  Alt.  IV  S.  202  Anm.  1213);  aucli 
die  auf  Keos  bestehende  Sitte ,  im  gebrechlichen  Alter  durch  einen  Gifttrunk 
sich  selbst  zu  töten  (Aelian.  V.  H.  III  37;  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  S.  502  f.), 
darf  als  ein  letzter,  auf  griechischem  Boden  erhaltener  Rest  des  alten 
grausigen  Gebrauches  betrachtet  werden.  [Vgl.  auch  V.  Hehn,  Kulturpflanzen 
und  Haustiere  usw.  (2.  Aufl.  Berlin  1874)  S.  463.  Nachtr.  S.  545.)  Eben 
diese  Sitte  auf  sein  Idealland  zu  übertragen,  konnte  Jambul  um  so  eher  ge- 
neigt sein,  weil  auch  den  Hyperboreern  die  Sage  eine  ähnliche  Ver- 
kürzung des  Lebens  vor  eintretender  Schwäche  und  Gebrechlichkeit  an- 
gedichtet hatte.  Pomp.  Mela  III  5,  von  den  Hyperboreern:  ubi  eos  vitae 
satietas  magis   quam  taedium  cepit,  hilares,   redimiti  sertis,   semet  ipsi   in 
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231  Ebbe  im  Meeressande  verscharrt;  dann  kommt  die  Flut  zurück 
und  überschüttet  sie  vollends.  Die  Bewohner  verehren  mit 
Hymnen  und  Lobliedern,  als  Götter,  zumal  die  Sonne,  aber  auch 
den  Himmel  und  alle  Himmelslichter.  Sie  leben  in  Abteilungen, 
deren  keine  über  400  Mitglieder  zählt,  und  jede  von  dem  Äl- 
testen, wie  von  einem  König,  geleitet  wird.  In  gemeinnützigen 
Arbeiten  lösen  sie  einander  ab,  so  daß  jeder  abwechselnd  die 
anderen  bedient,  Fische  fängt,  Handwerk  oder  Künste  ausübt, 
Geschäfte  der  Gemeinde  besorgt  usw.  Die  Weiber  sind  allen 
gemeinsam,  so  auch  die  Kinder:  letztere  werden,  damit  Gemein- 
sinn und  Friede  erhalten  werde,  von  den  Wärterinnen  häufig 
vertauscht,  so  daß  nicht  einmal  die  Mutter  wisse,  welches  ihr 
eigenes   Kind   sei1).     Bald    nach    der    Geburt    wird    durch    einen 


pelagus  ex  certa  rupe  [s.  hierzu  Gautrekssaga,  bei  Grimm  a.  0.  4861  prae- 
cipites  dant  (vgl.  Plin.  n.  h.  IV  §  89).  (Vgl.  die  griechische  Sage  bei 
B.  Schmidt,  Griech.  Märchen,  Sagen  und  Volksgl.  (Leipzig  1877)  S.  26  f.)  — 
Die  Pflanze  übrigens,  auf  welche  gelagert  man  in  den  Tod  hinüber- 
schlummert, wird  (c.  57)  ßotdvir]  Stcpi»-/];  genannt.  Das  wäre  eine  >doppel- 
gestaltige«  Pflanze.  Da  man  sich  hierbei  nichts  vorstellen  kann,  so  über- 
setzen die  Herausgeber  des  Diodor  >duum  gen  er  um  herba«.  Diese  Be- 
deutung hat  otcfjqc  auch  im  prosaischen  Gebrauche  tatsächlich  z.  B.  bei 
Philostratus  V.  S.  p.  8,  26  ed.  Kayser  1871.  Ist  die  Übersetzung  richtig, 
so  könnte  man  etwa  an  eine  der  mandragora  ähnliche  Pflanze  denken. 
Von  dieser  wunderbaren,  frühzeitig  durch  allerlei  Aberglauben  geehrten 
Pflanze  (über  die  abergläubischen  Vorsichten  bei  ihrer  Ausgrabung  spricht 
schon  Theophrast  h.  pl.  IX  8,  8;  vgl.  Grimm,  D.  Mythol.  1153  f.,  Lobeck, 
Aglaoph.  904 ,  und  über  die  dort  erwähnte  battaritis  oder  aglaophotis 
Langkavel,  Botanik  d.  spät.  Griechen  S.  33.  S.  auch  Lagarde,  Ges.  Abh. 
S.  67),  deren  Saft  nicht  nur,  sondern  deren  bloßer  Geruch  schon  ein- 
schläfern sollte  ((Dioscorides  bl.  {<rrp.  IV  76  p.  573  f.)  Plin.  n.  h.  XXV 
§  150),  sagt  Plinius  n.  h.  XXV  13  §  147:  duo  eius  genera:  candidus 
qui  et  mas,  niger  qui  femina  vocatur  (vgl.  Dioscorides  p.  570  ff.).  —  Bei 
Lucian  ver.  hist.  II  33  steht  auf  der  >  Insel  der  Träume«  ein  ganzer  Wald 
baumhoher  Mohn-  und  Mandragora  pflanzen.  —  (Man  könnte  versucht 
sein,  bei  Diodor  statt  Stcpufj  ßoräv^v  zu  schreiben  lotocp'jvj  ßotavTjv,  >eine 
eigentümliche  Pflanze«;  so  Diodor  V  30:  iötocpust;  cakmi^.  Dieselbe  Ver- 
schreibung  im  Schob  Nie.  Ther.  823  p.  65,  22  K. :  'ApyeXoco;  Iv  toi;  5i«pu4« 
statt  loio«pu£ot,  wie  schon  Meursius  korrigierte.) 

4)  Hier  ist  die  Nachbildung  Platonischer  Wünsche  und  Vorschläge 
evident:  auch  dieser  meinte  mit  der  Weibergemeinschaft  und  einer  Ein- 
richtung, bei  welcher  die  Mutter  ihr  eigenes  Kind  nicht  sicher  erkennen 
könne,  die  Einigkeit  in  seinem  Staate  zu  befördern.  S.  de  republ.  V 
p.  462  B  ff. 
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Flug  auf  einem ,  von  jeder  Abteilung  gezüchteten  Vogel  Mut 
und  Stärke  der  Kinder  geprüft;  nur  die  dabei  als  kräftig  Be- 
währten zieht  man  auf2).  —  Ihr  Leben  bringen  sie  zumeist  auf 
blühenden  Wiesen  zu;  bei  den  üppigsten  Gaben  der  Natur  leben 
sie  in  wohlgeregelter  Mäßigkeit;  sie  genießen  hauptsächlich  ge- 
kochtes und  gebratenes  Fleisch,  aber  ohne  reizende  Gewürze; 
Vögel  und  Fische  bietet  Land  und  Meer  reichlich  dar;  auch  eine 
große  Art  von  Schlangen  essen  sie.  Sie  speisen  nicht  alle  zu  232 
gleicher  Zeit.  Für  jeden  Tag  ist  nur  eine  bestimmte  Gattung 
von  Speisen  gestattet,  mit  deren  Genuß  sie  somit  regelmäßig 
abwechseln.  Sie  treiben  allerlei  Wissenschaften ,  zumal  die 
Sternkunde.  Ihre  Schrift  hat  nur  sieben  Zeichen,  welche  aber, 
durch  vierfache  Umformung  eines  jeden ,  28  Bedeutungen  an- 
nehmen können. 

Bei  diesem  glückseligen  Volke  lebte  Jambul  mit  seinem 
Gefährten  sieben  Jahre;  endlich  trieb  man  sie,  als  Übeltäter 
und  an  schlimme  Sitten  gewohnt,  ausla).  Von  neuem  auf  ihrem 
Schiffe  dem  Meere  überlassen,  wurden  sie,  nach  einer  Fahrt 
von  mehr  als  vier  Monaten,  endlich  an  die  sandige  und  sumpfige 
Küste  Indiens  geworfen.  Den  Gefährten  verschlangen  die  Wellen ; 
Jambul  gelangte  zu  einem  Dorfe,  dessen  Bewohner  ihn  nach 
Palimbothra  zum  König  brachten.  Der  gebildete  und  griechen- 
freundliche König  nahm  ihn  gütig  auf,  und  schickte  ihn  endlich 
mit  sicherem  Geleite  nach  Persien,  von  wo  er  schließlich  nach 
Hellas *)  sich  durchschlug.  Zurückgekehrt',  schrieb  er  seine  Er- 
lebnisse auf  jener  Insel  und  was  er  in  Indien  Neues  und  Un- 
bekanntes gesehen  hatte,  nieder. 

Die  hier  nach  dem  Berichte  des  Diodor  wiedergegebenen 
dürren  Notizen  geben  von  dem  Werke  des  Jambulus  jedenfalls 
insofern   einen  unvollkommenen   Begriff,   als  sie  uns   kaum  noch 


2)  Auch  hier  liegt  die  Nachahmung  der  uralten,  bei  den  meisten  Völkern 
des  Altertums  erhaltenen  Sitte  der  Tötung  oder  Aussetzung  schwächlicher 
Kinder  auf  der  Hand.  Zuweilen  kamen  hierbei,  wie  bei  Jambulus,  förm- 
liche Proben  der  Kraft  des  Kindes  vor:  vgl.  z.  B.  Wcinhold,  Altnord.  Leben 
S.  260  f. 

4a)  (So  dulden  die  Phäaken  (auch  so  ein  Wunschvolk!)  keine  Fremden 
bei  sich,  sondern  schicken  sie  gleich  heim.) 

i)  D.  i.  wohl  nur  nach  Gegenden,  in  welchen  man  griechisch  sprach  (so 
'EXXä;  bei  Späteren  nicht  selten),  also  etwa  nach  Syrien. 
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einige  ganz  verblichene  Spuren  jener  Anmut  behaglicher  Er- 
zählungskunst erkennen  lassen ,  welche  selbst  Lucian  an  der 
Schriftstellerei  des  Jarabul  lobt2).  Wenn  andererseits  der  Zu- 
sammenhang, in  welchem  Lucian  dieses  Schriftstellers  gedenkt, 
uns  verleiten  könnte,  in  seinem  Buche  nichts  als  ein  Gewebe 
toller  Lügenmärchen  zu  vermuten ,  so  dient  Diodors  magerer 
Auszug  doch,  uns  von  einer  so  einseitigen  Vorstellung  zurück- 
zubringen. Es  scheint,  daß  Diodor  gerade  diejenigen  Angaben 
des  Jambul  vorzugsweise  herausgehoben  hat,  aus  denen  es  deut- 
lich wird,  daß  seine  Erzählung,  weit  entfernt,  sich  nur  an  einer 
leichtfertigen  Verschlingung  fratzenhafter  Märchenerfindungen  zu 
gefallen,  vielmehr  gleich  den  Dichtungen  der  übrigen  hier  be- 
233  handelten  Autoren,  sich  zum  Ziele  setzte,  in  der  Schilderung 
jener  Utopie  der  durch  die  Kultur  verderbten  westlichen  Welt 
das  Bild  einer  in  ursprünglicher  Kaft  und  Schönheit,  in  seligem 
Frieden  und  den  einfachsten  Ordnungen  ursprünglichsten  Natur- 
rechts ein  langes  Leben  schmerzlos  und  schuldlos  genießenden 
Menschheit  entgegen  zu  halten,  welche  einen  von  der  zivilisierten 
Verderbnis  der  Griechenwelt  Ergriffenen  selbst  als  Gast  nur 
kurze  Zeit  unter  sich  dulden  kann.  Aber  freilich  lassen  uns 
einzelne  Angaben  Diodors  noch  deutlich  erkennen,  was  Lucians 
Andeutungen  uns  noch  bestimmter  zu  vermuten  zwingen,  daß 
viel  stärker  als  in  den  verwandten  Dichtungen  des  Theopomp, 
Hecataeus,  Euhemerus  usw.  diese  didaktisch-erbauliche  Schil- 
derei von  der  ausgelassensten  Phantastik  überwuchert  wird, 
welche  sich  in  den  kecksten  Eingebungen  ihres  Mutwillens  so 
unbefangen  und  ohne  Rücksicht  auf  das  idyllische  Sittengemälde 
des  Hintergrundes  ergeht,  daß  man  wohl  sieht,  hier  stehe  das 
Abenteuerliche  rein  um  seiner  selbst  willen  und  werde  von  den 
ernsthaften  Absichten  des  Dichters  nur  kaum  noch  in  Schranken 
gehalten. 

Zieht  man  übrigens  sowohl  die  offenbar  tendenziös  philo- 
sophischen Grundlinien  der  Erzählung  als  jene  rein  fabulosen 
Wunderberichte  ab,  so  bleibt  von  solchen  Nachrichten,  die  man 
als    die   Ergebnisse    einer   wirklich    unternommenen  Reise    ernst- 


2)  Lucian,  Ver.  bist.  I  3 :  t^abt  oe  y.al  'Ia^ßoüXo?  Ttspt  tot  lv  ttj  {AE-faX^ 
öaXaooTj  roXXd  Tcapaoo^ot,  Y^wptjAov  [j.sv  anast  xo  <!>eüoo;  zXaoajAEvo;,  o'ix  ätEpzfj 
h"1  üfiiu;  ouv&slc  ttjV  urcodeatv. 
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lieh  betrachten  könnte,  so  wenig  übrig,  daß  sich  das  ganze 
durch  die  feierliche  und  geheimnisvolle  Ausfahrt  in  das  unbe- 
kannte Meer  so  stimmungsvoll  eröffnete  Abenteuer  zu  einer 
bloßen  dichterischen  Fiktion  zu  verflüchtigen  scheint.  Ein  her- 
vorragender Forscher  hat  in  dem  Berichte  des  Jambulus  eine 
höchst  erwünschte  Nachricht  über  die  alten  Zustände  auf  einer 
der  Sundainseln  zu  finden  geglaubt.  Die  für  diese  Meinung 
geltend  gemachten  Gründe  halten  indes  einer  unbefangenen 
Prüfung    nicht   stand l).     Man    wird    den    Charakter    der    ganzen 


4)  Nach  Lassen,  Ind.  Altertumsk.  III  S.  253 — 271  soll  unter  Jambuls 
Insel  Bali  zu  verstehen  sein.  Die  Gründe  für  diese  Behauptung ,  wie  L. 
sie  S.  270  kurz  zusammenfaßt,  sind  folgende  drei,  i)  Das  von  J.,  als  auf 
jener  Insel  herrschend  geschilderte  indische  Kastensystem  passe  (unter 
den  Sundainseln,  an  die  übrigens  ausschließlich  zu  denken  uns  doch  gar 
nichts  berechtigt)  nur  auf  Java  und  Bali.  Auf  Java  nun  aber  passe  nicht 
die  von  J.  angegebene  Größe  der  Insel,  5000  Stadien;  Javas  Umfang  sei 
viel  größer;  freilich  sei  Bali  wiederum  viel  kleiner,  Jambuls  Angabe  passe 
also  auch  für  diese  Insel  nicht;  immerhin  sei  die  Differenz  zwischen  Bali  und 
Jambuls  Insel  geringer  als  zwischen  dieser  und  Java.  —  Ob  man  diese 
Argumentation  sonderlich  überzeugend  finden  könne ,  mag  dahingestellt 
bleiben.  Sie  ist  schon  darum  hinfällig,  weil  J.  ganz  und  gar  nicht  von 
Kasten  spricht.  Er  berichtet  (nach  Diodor  c.  57),  die  Inselbewohner 
lebten  -av-o.  OOTfCvttctC  v-^i  G'jcrrjiAaTa,  g'jvtjy^vow  tü>v  otastojv  oö  nXetovoav  r; 
TEtpaxoiiujv.  Diese  Beschränkung  der  Zahl  ist  bei  eigentlichen  Kasten  un- 
sinnig und  unmöglich,  daher  sie  denn  auch  Lassen  S.  268  für  ein  »Miß- 
verständnis« erklären  muß.  Bei  bloßen  Abteilungen,  die  man  be- 
liebig vervielfältigen  kann,  ist  die  Begrenzung  der  Mitgliederzahl  ganz  ver- 
ständlich und  leicht  durchführbar.  Der  Grundbedingung  des  indischen  und 
überhaupt  jeden  Kastenwesens  widerspricht  es  vollkommen,  was  Diodor 
c.  59  berichtet:  daß  die  Bewohner  sich  in  den  verschiedenen  Arten  der 
Beschäftigungen  wechselnd  ablösten.  Auch  hier  sieht  daher  Lassen  S.  266 
ein  »Mißverständnis«.  Wer  aber  nicht,  durch  eine  leicht  begreifliche 
irrtümlich  vorgefaßte  Meinung  verleitet,  die  Angaben  Diodors  mit  Gewalt 
auf  eine  Kasteneinteilung  zu  deuten  sich  bemüht,  der  wird  ohne  weiteres 
einsehen,  daß  bei  ihm  von  gar  keinen  »Kasten«  im  eigentlichen  Sinne, 
sondern  einfach  von  Abteilung  des  gesamten  Volkes  in  einzelne  kleine, 
durch  Gemeinschaft  der  Weiber  und  Kinder  verbundene,  durch  Selbst- 
regierung unter  einem  Ältesten  zusammengehaltene  Genossenschaften  die 
Rede  ist.  Nichts  widerspricht  freilich  mehr  dem  System  der  indischen 
Kastenabteilung;  aber  ein  M  i  ß  v  er  s  t  an  d  n  i  s  ist  nur  auf  Seite  dessen, 
der  eben  diese  Kasteneinteilung  hier  sucht.  —  2)  Unter  dem  Rohre,  dessen, 
der  weißen  Kichererbse  gleichende  Früchte  in  warmem  Wasser  zum  Auf- 
quellen gebracht,    dann  zerrieben,    zu  Broten    geformt    und    dann   gebacken 
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234  Erzählung  richtiger  erfassen,    wenn  man  sie  als  ein   Seitenstück 
zu  den  Reiseberichten  Sindbads  des  Seefahrers  betrachtet. 


werden  (c.  57),  muß  nach  Lassen  S.  256  »ohne  Zweifel  die  Sagopalme 
verstanden  werden«.  Diese  könne  man  allenfalls  als  ein  »Rohr«  bezeichnen; 
noch  heute  werde  das  schleimige  Mark  der  Palme  zerstoßen,  mit  Wasser 
vermischt  und  zu  Kuchen  gebildet,  die  man  in  heißen  Formen  hart 
mache.  Warum  sollte  aber  Jambul,  wenn  er  die  Sagopalme  wirklich  ge- 
sehen hatte  und  beschreiben  wollte ,  sie  ein  Rohr  und  nicht  eine  Palme 
nennen;  warum  spräche  er  von  weißen,  erbsenartigen  Früchten,  wenn  er 
eigentlich  das  Mark  meinte  (also  den  d-pce^aXo;  cpotvtxo;:  Athenaeus  II  c.  85)? 
Es  scheint,  als  ob  doch  einiger  Zweifel  gestattet  sei  an  der  Notwendigkeit, 
durchaus  an  die  Sagopalme  zu  denken,  zumal  da  ja  doch  das  den  Phasen 
des  Mondes  entsprechende  mythische  Ab-  und  Zunehmen  des  Stammes, 
welches  Jambul  (c.  59  f.  oben  S.  228)  von  eben  diesem  »Rohre«  aussagt, 
nicht  sonderlich  nach  einer  getreuen  Beschreibung  einer  wirklichen,  von 
ihm  selbst  gesehenen  Pflanze  schmeckt.  (Man  lese  übrigens  nur  eine  genaue 
Beschreibung  der  Gewinnung  des  Sagomehls  und  seiner  Zubereitung,  z.  B. 
bei  Wallace,  der  malaiische  Archipel  II  1 07 — 112  d.  Übers.,  und  man 
wird  die  letzte  Spur  einer  Ähnlichkeit  dieses  Vorganges  mit  dem  von 
Jambul  beschriebenen  verschwinden  sehen.)  Die  Sagopalme  soll  nun  aber, 
nach  Lassen  S.  270,  sich  nicht  im  Westen  Borneos  finden;  daher  man  nicht 
an  Java,  sondern  (unter  den  Sundainseln)  nur  an  Bali  denken  könne.  Dieses 
Argument  verliert  natürlich  seine  Kraft,  sobald  man  nicht  von  der  Identität 
des  Jambulischen  Rohres  und  der  Sagopalme  überzeugt  ist.  —  3)  Die  Nach- 
richt des  Jambul  (c.  58  extr.):  iu-za  5'  -Tjoav  auxai  vfjoot,  TrapaTiX-rioiai  [asv 
toTc  [AEfeSeai,  o6fj.[A£Tpov  o  äXX-fjXcov  SiecnjX'jtai,  7iäaai  0£  toic  aÜTOi?  e'&eai  xal 
vöfxot?  yp(u(AEvat,  diese  Nachricht,  meint  Lassen  S.  270,  beziehe  sich,  wie 
»ein  Blick  auf  die  Karte  des  Indischen  Archipels«  zeige,  offenbar  auf  die 
sieben  Inseln:  Java,  Bali,  Lombock,  Sumbawa,  Flores,  Celebes  und  Borneo. 
Nun  scheint  aber  die  Karte  zunächst  auch  eine  andere  Auswahl  zu  ge- 
statten: warum  sollte  man  nicht  etwa  Tschindana,  Timor,  oder  eine  der 
zahlreichen  Inseln  im  Norden  von  Timor  in  die  Siebenzahl  einrechnen  und 
statt  ihrer  einige  der  von  Lassen  bevorzugten  Inseln  fortlassen  können? 
Immer  vorausgesetzt,  daß  wir  unsere  Phantasie  auf  diese  hinterindischen 
Inseln  zu  beschränken  genötigt  wären;  wozu  bisher  sich  kein  Grund  er- 
gab. Unter  jenen,  von  ihm  ausgewählten  sieben  Inseln  erklärt  nun  Lassen 
wiederum  Bali  für  die  glückselige  Insel  des  Jambul,  »weil  die  Seereisen 
der  Inder  damals  sich  nur  wenig  östlicher  als  Java  erstreckten  und  daher 
indische  Einflüsse  auf  den  östlicheren  Inseln  nicht  annehmbar  sind«.  Von 
»indischen  Einflüssen*  ist  nun  freilich  in  Wahrheit  auch  auf  Jambuls  Insel 
nicht  das  geringste  zu  bemerken;  wenn  aber  eben  dieser  angeblichen 
»indischen  Einflüsse«  wegen  Lassen  durchaus  an  Bali  denkt,  das  Vorhanden- 
sein solcher  indischen  Einflüsse  indessen  auf  den,  außer  Java  und  Bali  zu 
der  Siebenzahl  gehörigen  Inseln  leugnet  (was  er  ja  freilich  muß,  wenn 
seine  Argumente    allein  für  Bali  gelten  sollen):    wie  stimmt  damit  die   An- 
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Ganz  wie   in   diesen  mögen  auch  in  den  Berichten  des  Jam-  235 
bulus    einige  Nachrichten   weitgereister   Kaufleute  mit  mancherlei 


gäbe  des  Diodor,  daß  alle  sieben  Inseln  sich  gleicher  Sitten  und  Gesetze  be- 
dienten? Sie  stimmt  damit  nicht  besser,  als  seine  anderen  Angaben:  daß 
alle  sieben  von  etwa  gleicher  Größe  und  in  gleichmäßigen  Abständen  vonein- 
ander entfernt  seien,  zu  jenen  sieben  Inseln  des  Indischen  Archipels  stimmen 
wollen.  Denn  freilich  sind  ja  Java,  Borneo  und  Celebes  viel  größer  als 
die  vier  anderen  Inseln,  und  den  Abstand  von  Flores  nach  Celebes,  von 
Java  nach  Borneo  kann  niemand  dem  von  Java  nach  Bali,  von  Bali  nach 
Lombock  gleich  oder  ungefähr  gleich  nennen.  Indessen  diese  »Ungenauig- 
keit<  ist  nach  Lassens  Meinung  >wenig  erheblich,  weil  Jambulos  diese  drei 
Inseln  (Java,  Celebes,  Borneo)  nicht  aus  eigner  Anschauung  kennen  lernte; 
vielleicht  ist  sie  dem  unzuverlässigen  Diodoros  und  nicht  ihm  zuzu- 
schreiben.« Einmal  angenommen  (nicht  zugestanden:  denn  was  gäbe  uns 
dazu  das  Recht?)  daß  Jambulus  in  allen  drei  Aussagen,  die  er  von  seinen 
sieben  Inseln  macht,  sich  »Ungenauigkeiten«  zuschulden  habe  kommen 
lassen:  so  darf  man  wohl  anfragen,  nach  welcher  Methode  es  erlaubt  ist, 
aus  eben  diesen  Aussagen  (die  man  ja  doch  alle  drei  nicht  brauchen  kann) 
die  Lage  der  dadurch  bezeichneten  Inseln  bestimmen  zu  wollen?  —  Dieses 
sind  also  die  drei  Hauptgründe,  welche  für  die  Identifizierung  jener  sagen- 
haften Insel  mit  Bali  sprechen  sollen.  Es  läßt  sich  erwarten,  daß  die 
übrigen  Angaben  des  Jambul  nicht  eben  viel  zur  Unterstützung  einer  selbst 
durch  die  Hauptgründe  nur  so  schwach  begründeten  Hypothese  beitragen 
werden.  Die  meisten  dieser  Angaben  sind  als  offenbar  sagenhaft  hier  nicht 
zu  benutzen:  es  trifft  sich  indessen  doch  sonderbar,  daß  nicht  wenigstens 
ähnliche  Sagen  sich,  als  in  Bali  heimisch,  nachweisen  lassen  (wie  doch  in 
Ceylon :  s.  unten  (S.  239,  2)).  Die  Angaben  über  die  Lage  der  Insel  (c.  56  extr.) 
passen  auf  jede  Insel  in  der  Nähe  des  Äquators;  die  Angaben  über  die  von 
den  Insulanern  verehrten  Götter  (c.  59)  lehren  in  ihrer  Allgemeinheit  gar 
nichts  Bestimmtes.  Das  Fleischessen  der  Bewohner  (c.  59)  will  auf  eine  von 
Brahmanen  bewohnte  Insel  doch  gar  zu  schlecht  passen  (L.  S.  269);  die 
Weibergemeinschaft  nicht  besser  (Lassen  ibid.).  Was  uns  von  der  Vege- 
tation, außer  jenem  sonderbaren  Rohre,  berichtet  wird,  steht  zum  Teil 
im  Widerspruch  mit  der  wirklichen  Natur  der  indischen  Inseln:  denn 
wenn  (c.  59)  erzählt  wird,  daß  es  auf  der  Insel  u.  a.  nicht  nur  »Ranken« 
(wie  L.  S.  256  übersetzt),  sondern  geradezu  dfjnreXoi,  also  Weinstöcke  gebe, 
so  erscheint  es  doch  keineswegs  als  »selbstverständlich«,  wie  L.  S.  257 
meint,  daß  man  unter  dem  aus  diesen  Weinstöcken  gepreßten  oivo;  nur 
eine  Art  von  Palmensaft  (aus  Ranken?)  zu  verstehen  habe;  vielmehr  kannte 
offenbar  J.  die  Vegetation  unter  dem  Äquator  nicht  aus  eigener  An- 
schauung. —  Endlich  noch  ein  Wort  von  der  Schrift  jener  Insulaner. 
Von  dieser  berichtet  Diodor  c.  57:  Ypdp.w.ototv  auxou?  yp-fjsöat  (cpaot)  xaxd 
ixev  ttjv  66va(j.tv  x<bv  cr^ai^vxtuv  et'-/03i  xal  6xx<b  xöv  dpi&fxov,  xaxd  öe  xou; 
yapaxxfjpa?  ir.xd,  wm  Sxaaxov  x£xpax&;  [j.£xa3yr,fAaxiCeo9cu.  —  —  '(pdyovai  Se 
xou;  GXtyou;  oüx   ei?  xö   Tkdywi    exxeivovxe;,   woiiep   -^jjjueTc,   d)X    dvtotkv   y.dxaj 
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236  eigentlich    sagenhaften    Zügen    durcheinander    geschlungen    sein. 
Die  griechischen  Kaufleute  scheinen,    nicht  anders    als   die  arabi- 


y.rraYpdcovT£;  »Ifl  6pflov.  Diesen  Bericht  hat  E.  Jacquet,  Nouveau  Journal 
asiatique  VIII  (1831)  p.  20—30  einer  genauen  Betrachtung  unterworfen. 
Von  dem  ganz  willkürlich  eingenommenen  Standpunkt  ausgehend,  daß 
man  »le  commentaire  du  texte  grec«  zu  suchen  habe,  »en  ce  que  nous 
savons  des  alphabets  de  Geylan  et  de  la  Polynesie  asiatique«,  kommt 
er  zu  dem  Resultat:  yzpvxxfftcs  seien  hier  die  Konsonanten,  orjfjwtfvovt« 
die  zu  diesen  Konsonanten  hinzugefügten  Vokalisierungszeichen.  »Les 
habitants  de  l'ile  australe  avaient  donc  sept  consonnes,  qui,  combinees  avec 
quatro  signes-voyelles ,  formaient  28  groupes  ou  syllabes« :  ein  Resultat, 
welches,  wie  Jacquet  selbst  zugesteht,  keinerlei  Ähnlichkeit  zwischen  dem 
Alphabet  der  Bewohner  von  Ceylon  und  des  indischen  Archipels  und  dem 
von  Jambul  beschriebenen  ergibt  und  also  gar  nicht  erkennen  läßt,  in- 
wiefern eigentlich  die  Nachrichten  von  jenem  den  Angaben  über  dieses 
zum  »commentaire«  dienen  können.  Lassen  (Ind.  Alt.  II  1059,  vgl.  III  264) 
umschreibt  den  Bericht  des  Diodor  folgendermaßen:  »ihr  Alphabet  ent- 
hielt 28  Schriftzeichen,  unter  welchem  Ausdrucke  mit  Vokalzeichen  ver- 
sehene Konsonanten  zu  verstehen  sind;  diese  bildeten  sieben  Klassen, 
welche  durch  ihre  verschiedene  Vokalisierung  entstanden.«  Das  hiernach 
beschriebene  Alphabet  von  nur  sieben  Konsonanten  stimme  zwar  durchaus  nicht 
zu  dem  Alphabet  des  Sanskrit;  trotzdem  sei  eben  das,  von  den  Brahmanen 
auf  Bali  eingeführte  Sanskrit- Alphabet  zu  verstehen;  freilich  werde  Sanskrit 
nicht,  wie,  nach  Jambuls  Bericht  die  Schrift  jener  Insulaner,  von  oben 
nach  unten  geschrieben;  aber  diese  Angabe  beruhe,  ebenso  wie  diejenige 
über  die  sieben  Konsonanten,  auf  einem  »Irrtum«  des  Jambul.  Ich  frage 
wieder:  wenn  Jambuls  Angaben  durchaus  nicht  mit  der  Sanskritschrift 
zusammenpassen,  woraus  wird  es  denn  eigentlich  deutlich,  daß  er  trotz- 
dem eben  die  Sanskritschrift  gemeint  habe?  In  der  Regel  würde  man 
doch  aus  der  völligen  Inkongruenz  der  Beschreibung  eines  unbekannten 
Dinges  mit  den  tatsächlichen  Eigenschaften  eines  bekannten  Dinges  viel- 
mehr den  Schluß  ziehen,  daß  jenes  unbekannte  Ding  von  diesem  be- 
kannten verschieden  sei.  Was  nun  die  Worte  des  Diodor  betrifft,  so 
bedarf  es  natürlich  keines  weitläufigen  Beweises,  daß  in  ihnen  0T)fur£vovta 
nicht  »Vokalzeichen«  und  yaprxxrrjpe;  nicht  »Konsonanten«  bedeuten 
können,  sondern  daß  der  ganz  unzweideutige  Sinn  dieser  ist:  sie  haben 
sieben  Buchstaben  (natürlich  heißt  y.  nichts  anderes  und  nichts  spezielleres), 
welche  dadurch,  daß  ein  jeder  von  ihnen  vierfach  umgewandelt  wird,  im 
ganzen  28  Laute  darstellen  können,  so  daß  sie  also  der  Bedeutung 
nach  (xaToi  r?]v  5'ivap.tv  twv  OTfjfxatvövTouv)  in  der  Tat  28  Schriftzeichen 
(YpotiAiAotTa)  haben,  der  bloßen  äußerlichen  Gestalt  nach  (y7.pa7.rrjp)  nur  sieben. 
Es  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  daß  die  sieben  yapay.?fjpe;  nur  Konsonanten 
oder  nur  Vokale  seien,  und  daß  (im  ersten  Falle)  die  28  Bedeutungen 
durch  Vokalisierung  dieser  sieben  Konsonanten  hervorgebracht  worden  seien. 
Zu  einer  Herbeiziehung  irgendwelcher   indischen   Alphabete   sind   wir   durch 
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sehen,    von   ihren  Reisen  ein  wunderliches  Gemisch  richtiger  und  237 
scharfer  Beobachtungen    und    abenteuerlicher  Märchen    mit   nach 


nichts    berechtigt,    um    so    weniger,    als  ja   wunderlicherweise    das   Resultat 
einer  solchen  Herbeiziehung   dieses   war,    daß  sie  zu   einer  Aufklärung  über 
die  Meinung  des  Jambul  nur  dann  beilragen,  wenn    man  diese  Meinung  für 
grundfalsch    und    auf    Mißverständnissen    beruhend    erkläre!     Ob    überhaupt 
irgendeine  historische  Reminiszenz  der  Angabe  des   Jambul  zugrunde    liege, 
ist    bis    jetzt    ganz    unsicher.     Man    könnte    vielleicht    das    Ganze    für    eine 
reine  Erfindung  desselben  halten,    auf   welche    ihn    leicht   gewisse   Theorien 
griechischer     Grammatiker     bringen     konnten.       Die     Trivialgrammatik     der 
Griechen  warf  zwar   in  sehr  unklarer  Weise  Laut  und   Buchstaben,   die 
Bezeichnung  des   Lautes   in    der  Schrift,    als  identisch  zusammen.     Schärfer 
Beobachtende  wußten   aber  sehr  wohl  zwischen  Laut,   exor/etov  (tt,;   cptDvJjs) 
und  Schriftzeichen,   fpdmta   zu    unterscheiden   (s.   Ammonius    de    diff.    serm. 
p.  37  [z.  T.  korrigiert  von  Imm.  Bekker  zu  Apollon.  de  pron.  p.  176],  Luc. 
Tarrh.  in  Cramers  an.  Ox.  IV  321,  22  und  namentlich  Moderatus  bei  Porphyr, 
v.    Pythag.  48  p.  98,   21   ff.  West.).     Diese  sahen  ein,   daß  Laut  und  Buch- 
staben sich   durchaus  nicht  ohne  weiteres   decken;    einige   fanden    aus,   daß 
die  Zahl   der  einfachen  Laute    die    der  griechischen  Buchstaben    weit   über- 
rage: sie  rechneten  60   oder  gar  66    ntnytta  heraus  (s.  Sextus  Empir.  adv. 
gramm.    §  112—114;    Schol.  Dionys.  Thr.  [Melampus]  §  7   p.  774,    25—777, 
15,  beide   aus   gleicher  Quelle);    andere    rechneten    im   Gegenteil   aus,    daß 
die  Anzahl  der  wirklichen   ctor/eTa  tyj;  cfiuv-fj;  nicht  24,   wie    die  "fpafAftaxa, 
sondern  nur  13  sei  (s.  Dionys.  Halic.  de  comp.  verb.  14  p.  40  f.  ed.  Tauchn. 
Ohne  Zweifel  sind  gemeint:  5  Vokale  (a  e  I  ö  y],  4  liquidae  [X  |x  v  p],  o,  und 
von  jeder  auCi^l«  der  isgona  je  eines  [P-Laut,  T-Laut,  K-Laut,  jeder  dreifach 
modifikabelj).    Diesen  Spekulationen  entsprechend    statuierten    dann   manche 
(Schol.  Dion.  Thr.  780;  andere   bei  F.  A.  Wolf  prol.  Hom.  p.  LXIII  27),   daß 
die   ältesten  Griechen    in    der  Tat    nur    die   für    die  Bezeichnung    der  Laute 
notwendigen    Buchstaben    gebraucht    hätten    (nämlich    nicht:    .£ iq 0 £ <p / d<  u> ; 
während    doch    in   Wirklichkeit    schon    die    älteste    griechische    Schrift    aus 
dem    Phönizischen    Zeichen    auch    für    C  '1 8  S    herübernahm).      Denn     dieser 
Behauptung   liegt    offenbar   einzig   eine,    von   historischer   Überlieferung   nur 
in    einigen    Einzelheiten    unterstützte    Spekulation    zugrunde.     (Ganz    ähnlich 
verhält  es  sich   wohl  mit  Cäsars  Behauptung   [s.  Lersch,  Sprachphilos.  d.  A. 
I.  133,    III]    von   den   elf  Urbuchstaben   der   Römer    [anders  Wilmanns,    de 
Varronis  1.  gramm.    p.  123    n.  2]).     Eine    ähnliche  Spekulation   nun   mochte 
vielleicht    den    Jambulus    bewegen,    seinen    Inselbewohnern,    denen    er 
überhaupt    die    Zustände    und    Einrichtungen    eines    unverbildeten    und    ur- 
sprünglichsten Naturlebens    anzudichten    ersichtlich   sich    zur   Aufgabe    stellt, 
auch  in  bezug    auf   die  Schrift    eine    Beschränkung    auf  die   zweckmäßigste 
und  in  überflüssigen  Zeichen  nicht  luxuriierende  Bezeichnung  der  natürlichen 
OTor/eTa    zuzuschreiben.     Wie  er    es    möglich   gemacht   habe,    die  Zahl    der 
einfachen  Laute  gar  nur  auf  sieben  einzuschränken,  läßt  uns  freilich  der  Bericht 
des  Diodor  nicht  mehr  erkennen;  (gemeint  sind  jedenfalls  die  sieben  Vokale  des 


—    256    — 

238  Hause  gebracht  zu  haben *) :  es  konnte  der  Erzählung  des  Jambul 
an  Buntfarbigkeit  nicht  fehlen,    wenn   er,    aus  ihren  Mitteilungen 

239  eine  Auswahl  treffend,  diese  mit  gewissen  Sagen  verband,  in 
denen  man  ganz  deutlich  eine  Beziehung  auf  die  Insel  Ceylon 
erkennt  *).     Der   griechische  Fabulist  unterscheidet   sich  aber  von 


ionischen  Alphabets  (vgl.  Demetr.  de  eloc.  §  71  p.  278  Sp.)  als  die  cu>vr,svTa. 
Kürzlich  eine  Inschrift  gefunden  (vgl.  Köhler,  Mitt.  des  arch.  Inst.  VIII, 
1883,  S.  359  ff.),  ergänzt  von  Gomperz,  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  phil. 
bist.  Cl.  CVII  S.  339  ff.  (vgl.  Landwehr,  Phil.  XLIV,  1885,  S.  193  ff.):  dort 
ein  Schriftsystem  empfohlen  mit  Zeichen  für  die  sieben  Vokale  und  durch  an- 
gesetzte Strichelchen  die  Konsonanten  ausgedrückt.  Mystische  Spielereien 
nach  Zusammenstellungen  der  sieben  Vokale:  vgl.  ßöckh  CIGr.  II  S.  568  f.; 
Wessely,  Wiener  Studien  VIII,  1886,  S.  185  ff.;  Dieterich,  Abraxas  S.  22:)  in 
dieser  Zahl  scheint  er  herkömmlicherweise  eine  besondere  Heiligkeit  gesehen 
zu  haben:  daher  auch  die  sieben  Inseln,  von  denen  die  glückliche  Insel  eine 
ist.  In  der  Tat  aber  glaube  ich,  daß  auch  der  Sinn  der  kurzen  Angabe  des 
Diodor  am  verständlichsten  wird,  wenn  wir  annehmen,  daß  J.  behauptet 
habe:  die  Insulaner  wußten  die  sämtlichen  Laute  (zroiyzla)  ihrer  Sprache 
zu  bezeichnen  durch  sieben  Buchstaben  (yctpa-XTfjpe;,  YP<*fAH-ata),  da  alle  übrigen 
Laute,  als  bloße  Modifikationen  jener  sieben,  sich  durch  leichte  \xeTaayrl\i'xzi.3ixrA 
jener  sieben  Buchstaben  bezeichnen  ließen  (ganz  ähnlich,  wie  im  ältesten 
Griechenland  sämtliche  Laute  durch  Modifikationen  der  ursprünglichen 
16  Buchstaben  bezeichnet  wurden,  nach  der  oben  berührten  Sage).  Warum 
er  seine  Insulaner  von  oben  nach  unten  schreiben  ließ,  weiß  ich  nicht 
mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Man  darf  aber  vielleicht  vermuten,  daß  er 
auch  hierin  einen  Zug  der  dort  bewahrten  urältesten  Bildungszustände  an- 
zudeuten beabsichtigte:  es  ist  bekannt,  daß  unter  den  Richtungen  der  Schrift, 
welche  vor  der  (von  Pronapides  angeblich  eingeführten)  später  gewöhnlichen 
in  Griechenland  in  uralter  Zeit  üblich  gewesen  seien,  auch  die,  mit  der  hier 
von  J.  beschriebenen  übereinstimmende  Richtung  -Aiovrfiöv  von  den  alten 
Paläographen  genannt  zu  werden  pflegt  (z.  B.  Schol.  Dion.  Thrac.  p.  787, 
24  ff.)  (Gutschmid  erinnert  daran,  daß  Pali  bisweilen  "/.iovtjSov  geschrieben 
wird).  —  Nach  dieser  ausführlich  motivierten  Widerlegung  der  Lassenschen 
Hypothese  erscheint  es  ganz  überflüssig,  andere  Annahmen,  welche  als  die 
Insel  des  Jambul  eine  der  Philippinen  oder  Sumatra  erkannt  haben  wollen, 
ebenfalls  genauer  zu  prüfen. 

1)  Die  IjATTopixa  or/jYTj^aTa  genießen  eines  sehr  zweifelhaften  Kredits 
z.  B.  bei  dem  der  Geographie  so  kundigen  (wiewohl  jenseits  der  Grenzen 
seiner  Autopsie  etwas  allzu  skeptischen)  Polybius,  IV  39  §  11;  ib.  42  §  6.  7 
empfiehlt  er,  nach  genauer  Erkundung  der  Wahrheit  aus  der  tü>v  TtXan'Copiviuv 
•jie'jSoXoYia  xaX  xepateta  eine  vorsichtige  Auswahl  zu  treffen.  Vgl.  noch 
Marinus  bei  Ptolemaeus  Geogr.  111  (§7.  8).  —  Ein  ergötzliches  Beispiel  der- 
artiger Lügenberichte  von  Reisenden  bei  Plautus,  Trin.  931 — 945. 

1)  Diese  Beziehungen  veranlaßten    den  gelehrten  S.  Borchart,   geradezu 
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dem  arabischen   sehr  wesentlich   darin,    daß   ihm   das    bunte  Ge-  240 
wirr  von   halbrichtigen  Kaufmannsberichten  und   ganz   phantasti- 


die  Erzählungen  des  Jambul  für  eine  getreue  Beschreibung  jener  Insel  zu 
halten,  und  als  solche  zu  wiederholen  (Canaan.  I  c.  46).  Wesseling  schon 
erkannte  ganz  richtig,  daß  J.  nur  einzelne  auf  Ceylon  und  die  über  diese 
Insel  bei  den  Griechen  umgehenden  Sagen  passende  Züge  in  seine  eigenen 
Fabeleien  verwebt  habe.  Diese  Züge  sind  in  Kürze  folgende.  Der  Umfang 
der  Jambulischen  Insel  beträgt  5000  Stadien  (c.  55  extr.) :  ebenso  der 
Ceylons  nach  Onesikritus  bei  Strabo  XV  p.  691.  (Hipparch  machte  Ceylon 
zum  Beginn  des  südlichen  Festlandes,  Eratosthenes  hatte  C.  als  Insel  er- 
kannt, aber  zu  groß  gemacht  (8000  St.  von  N-S),  Marinus  und  Ptolemaeus 
gar  8000  St.  N-S   5000  St.  O-W:   vgl.  Peschel,   Gesch.   d.  Erdkunde  S.  54.) 

—  Die  Bewohner  werden  4  Ellen  hoch  (c.  56),  leben  150  Jahre  (c.  57). 
Von  der  übermenschlichen  Größe  der  Bewohner  Taprobanes :  Mart.  Cap.  VI 
§  697;  vgl.  Plinius  VII  §  28:  Onesicritus  (tradit),  quibus  locis  Indiae  umbrae 
non  sint  (nämlich  am  Mittag:  vgl.  Jambul  c.  56  fin. ;  jedenfalls  meint  On. 
die  südlichsten  Gegenden  Indiens)  corpora  hominum  cubitorum  quinum 
et  binar  um  palmarum  existere,  et  vivere  annos  CXXX,  nee  senescere, 
sed  ut  medio  aevo  mori.  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  10,  1.)  Von  Taprobane 
Plinius  n.  h.  VI  §  91 :  vitam  hominum  centum  annorum  modicam.  (Große 
Menschen  in  Indien:  Pomp.  Mela  III  7,  34  ff.  ed.  Abr.  Gronov.).  — 
Namentlich  vergleiche  man  aber  mit  dem  Berichte  des  Jambul  die  Nach- 
richten des  Palladius  über  Taprobane,  bei  Pseudocallisth.  III  7.  8.  Dort 
heißt  es  Taprobane  —  e\&a  etalv  ol  Xe-foi-tevoi  Maxpößioi  (»Uli  quibus  Bea- 
torum  nomen  est«,  Ambrosius  in  der  Übersetzung  des  Palladius;  las  er 
etwa:  ot  "Key.  Maxdptot?).  Zü>3t  faß  eU  t^v  vrjoov  dxefoijv  xal  lax;  ixaxöv 
itEVTijxovxa  dxwv  ot  fspovxe?  oY  uirspßoX-fjv  ttj;  xöjv  d£peuv  eüxpaota? 
(vgl.  Jambul  c.  56  p.  169,  2  Wess.:  eüxpaxöxaxov  5'  e.ho.1  töv  dUpa  rap' 
aüxot;.)  xal  dveSepe'jvrjxw  xptfiaxt  tteoü.  c.  8:  ob;  8e  SitjyoDvxo  ol  IxsTöev 
oüoeTxoxe  «Smupa  Xetr:et  e\  xoT;  t<5t:oi;  ixeivotc*  bt  xiü  aüxul  fdp  8c  [aIv  dvöeT 
xXojv,  8;  hk  op.'f axt£ei ,  8;  8e  xp'jfäxat.  Vgl.  Jambul  c.  56  extr.:  xal  xd; 
Ö7rojpa;  8e  Txap'  aüxot;  oXov  xöv  ivtauxöv  dx(j.d£ew,  worep  xat  6  ttoitjxtjc  cpTjatv 
oyvT]  isz  oyvTj  YTjpdoxst,  (JÜjXov  o  drei  [atjXio,  aüxdp  kizi  oxa'füXiß  axacpuXr],  aüxov 
o  eVt  auxui  (Odyss.  7)  120  f.).  Vgl.  den  Bericht  des  chinesischen  Pilgers 
Fa-hian  (5.  Jahrh.)  über  Ceylon  (Travels  of  Fa-hian  and  Sung-yun  from 
China  to  India,  transl.  by  S.  Beal,  London  1869)  p.  169:  This  country  enjoys 
an  equable  climate,  without  any  extremes  of  temperature  either  in  winter 
or  summer.  The  plants  and  trees  are  always  verdant  etc.  Ähnliche  Be- 
richte bei  persischen   Autoren,    vgl.  Reinaud,    G.   d'Aboulfeda  I  p.  CCXX1II. 

—  Andere  nicht  von  Jambul  erfundene,  sondern  aus  älteren  Sagen  herüber- 
genommene Züge  habe  ich  oben,  in  den  Anmerkungen,  gelegentlich  be- 
zeichnet. —  Beiläufig  sei  hier  noch  auf  die  Schilderung  eines  glückseligen 
Fabellandes  im  fernen  Osten  aufmerksam  gemacht,  welche  sich  bei  dem  latei- 
nischen Übersetzer  der  im  4.  Jahrhundert  verfaßten,  ursprünglich  griechischen 
sog.    Expositio    totius    mundi    findet:    in    Müllers  Geogr.   gr.   min.  II  p.  514 

K  oli de,  Der  griechische  Roman. 
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sehen  Sagen  nur  als  Ausschmückung  eines  ernsteren  Untergrundes 
dient.  Deutlicher  sogar  als  bei  den  übrigen  hier  betrachteten 
Autoren  tritt  bei  Jambul  auch  aus  der  üppigsten  Überwuche- 
rung des  rein  Phantastischen  die  spezielle  Tendenz  der  zu- 
grunde liegenden  »sentimentalen  Idylle <  hervor.  Es  ist  offen- 
bar, daß  er  den  vollkommenen  Glückszustand  der  Menschheit 
in  der  Beschränkung  auf  den  einfachsten  und  frühesten  Natur- 
zustand sieht;  und  ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  in  dieser 
Ansicht  und  ihrer  besonderen  Ausführung  einen  Anklang  an  die 
Doktrinen  der  älteren  stoischen  Schule  vernehme,  welche  in 
ihren  politischen  Theorien  den  rohesten  Naturzustand,  mit  cynisch 
herber  Konsequenz,  als  das  Ideal  der  Einrichtung  menschlicher 
Gesellschaft    darzustellen    liebte1).     Was    die    Meister    der    Schule 


(S.  105  Riese).  Dort  lebt  ein  gerechtes  und  glückliches  Volk;  sie  säen  nicht 
und  ernten  nicht,  täglich  fallen  ihnen  Brote  vom  Himmel,  dazu  bietet  sich 
ihnen  wilder  Honig  zur  Nahrung  dar.  Ohne  Könige  regieren  sie  sich  selbst. 
Krankheiten  kennen  sie  nicht,  auch  kein  Ungeziefer  gibt  es  dort.  Ihre 
Kleider  reinigen  sie  nicht  im  Wasser,  sondern  im  Feuer  (vgl.  Plin.  n.  h. 
XIX  §  19  f.  über  das  doßeoTtvov)  (wie  die  Brahmanen  nach  Hierocles  in 
seinen  abenteuerlichen  CUXia-ropec:  Fr.  hist.  IV  470  fr.  1.  Vgl.  epistola 
Joannis  regis  Indiae  c.  43  ed.  Zarncke  [Leipz.  Progr.  1873]  (auch  nach  Steph. 
Byz.  s.  Kapuoto;  p.  454  A.  B  ed.  Berk.)).  Edelsteine  führen  die  Flüsse  mit 
sich,  mit  Netzen  werden  sie  aufgefangen.  Nach  einem  langen,  von  Krank- 
heit freien  Leben  (von  120  oder  118  Jahren?)  legt  ein  jeder,  sein  Stündlein 
erwartend,  sich  auf  seinen  »Sarkophag«  aus  wohlriechenden  Substanzen, 
grüßt  seine  Freunde  und  stirbt.  (Vgl.  Rufinus  Vit.  Patr.  c.  17  extr.  (p.  476  a 
Rosweyd.)  in  der  Schilderung  des  Klosters  des  Isidorus  in  der  Thebais :  nullus 
eorum  aegritudinem  cuiusquam  infirmitatis  ineurrit,  sed  cum  unieuique  vitae 
finis  affuerit,  omnimodis  praenoscens,  et  indicans  ceteris  fratribus  suis  de 
suo  exitu  atque  omnibus  vale  dicens,  ad  hoc  ipsum  reeubans,  spiritum  laetus 
emittit.) 

1)  An  der  von  Jambul  geschilderten  Einrichtung  des  Lebens  fällt  vor 
allem  auf,  daß  von  einer  eigentlichen  Staatsgemeinschaft,  von  der  Familie, 
von  gerichtlicher  Ordnung,  von  Tempeln,  Priestern,  Festspielen,  Wett- 
kämpfen (auch  vom  Kriege,  dem  Wettkampfe  der  Staaten  untereinander;, 
kurz  von  den  Grundlagen  des  eigentlichen  hellenischen  Staatswesens  gar 
nicht  die  Rede  ist.  Seine  Insulaner  leben  in  kleinen  Abteilungen,  innerhalb 
deren  Weiber-  und  Kindergemeinschaft  herrscht;  alle  übrigen  Verhältnisse 
des  Lebens  sind  in  keiner  Weise  geregelt  und  in  bestimmte  Ordnungen 
eingeschlossen:  offenbar  geht  hier  alles  zu,  wie  es  sich  bei  reinem  Befolgen 
der  primitivsten  Naturtriebe  in  einer  durchaus  noch  unorganisierten,  durch 
die  glücklichsten  Naturverhältnisse  aber  vor  wilden  Ausbrüchen  der  Not 
und  Selbstsucht  bewahrten  Menschenmenge  ganz   von  selbst  machen  würde. 
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nur  als  Wunsch  und  Theorie  aussprechen,    sucht  nun  Jambul  im  241 
ausgeführten    Bilde    als    wirklich    der    Anschauung    vorzustellen; 


Genau   dieser   Zustand   nun   ist   es,    welcher    als    der,    für    den   Staat   der 
Weisen    wünschenswerte     geschildert    wurde    in     der     (noch     unter    Krates' 
Einfluß  verfaßten)  IloXi-£ta  des   Z  e  n  o ,    dem   hierin    Chrysippus    folgte. 
Man  vgl.   den  Bericht  des  Skeptikers  Cassius  bei  Laert.  Diog.  VII  34:  xorvstc 
xd;  -[walza«  ooyiAa-ciCetv  fön  Zif,vu>va)  6[aouu;  (wie  das  vorher,  §  33,  aus  der- 
selben  Schrift  Berichtete)   Iv   tV]    DoXitflf   xa\   %<rcd   toüj    (utxosfoue    sxiyo'j; 
(?  soll  das   heißen   »in  einer  Ausführung  von   etwa   200  Zeilenc  ?    oder:    in 
seinen    »200  Versen?«     Eine    solche    Schrift    des    Z.    ist    unbekannt.     Man 
streiche  das  [aus  dem  Schluß  von  (loXtrtiat  durch  Verdoppelung  entstandene] 
xal:   dann  ist  der  Sinn:    ungefähr  in   der  Gegend  der  ersten  200  oxiyoi;   ein 
neues   Beispiel   der  sonst  nicht   eben  häufigen  genauen  Zitierung  einer  Stelle 
durch   stichometrische   Angaben    [s.   Ritschi,    Opusc.  I  84],   welches  aber  sein 
vollkommenstes    Seitenstück    in     dem     [vielleicht    aus     gleicher    skeptischer 
Quelle  geflossenen]   Zitate    bei  Laertius  VII   118:    -/.ard   xou;   ytXiou;    o-tyou; 
findet   (vgl.  Kl.   Sehr.   I    S.  365,  2))    pyrjft'    Upd    \Lrpe    oixoitJTTjpia    [xftTe   -pp.- 
vccoia    dv    xal;    rcoXsaiv    oiy.ooo|jL£ia9ai    xtX:    d.    h.    er    verwarf    kurzweg    alle 
staatliche    Organisation.    Wenigstens    die    Gemeinschaft   der  Weiber  (welche, 
wie   es  ja    auch   Jambul    darstellt,    ein    mächtiges   Mittel    zur    Eintracht 
darbiete    (aus    gleichem    Grunde   Weibergemeinschaft    bei    den    Agathyrsern: 
Herodot.  IV  104))   empfahl  auch   Chrysippus   tv  -r<i>  r.erA  tcoXrctfac  (Laert.  VII 
131).     Zeno   sowohl  als   Chrysipp   schraken   daher   auch  nicht  vor   der  not- 
wendigen   Konsequenz    zurück,    die    geschlechtliche    Vereinigung    von    Bluts- 
verwandten als   erlaubt  hinzustellen  (s.  Laert.  VII  187  f.     Plutarch.  de  Stoic. 
repugn.    22   init.     Sext.   Empir.   bicotoit  I  160,    III  205.   246,    adv.   math.   XI 
191.    192).  —  Auf  Jambuls   Insel   werden  die   Alten   und  Kranken   durch  ein 
Gesetz    zum   Selbstmord    verpflichtet.     Dieses    entspricht    durchaus    der    stoi- 
schen Doktrin  (s.  namentlich  Seneca  epist.  moral.  70),    zum    Teil   sogar    der 
Praxis  ihrer  Schulhäupter:  vgl.  Zeller,  Philosoph,  d.  Gr.  III  1,  285  f.  (2.  Ausg.). 
—  Die  Leichen  werden  von    den   Insulanern    ohne    sonderliche    Feierlichkeit 
im    Meersande    verscharrt.      Hier    zeigt    sich    deutlich    die    stoische    Gleich- 
gültigkeit gegen  das  Schicksal  des   entseelten  Leibes:   wenn  er   sonst   nicht 
zu   brauchen   ist,   lehrte   Chrysippus,    mag   man    ihn  wegwerfen,    ohne    sich 
weiter    um    ihn    zu    kümmern,    wie   abgefallene  Haare   und  Nägel  (s.  Chrys. 
bei  Sextus  Emp.  ü-ot'J7T.  III  248  =  adv.  math.  XI  194).  —  Als  Götter  werden 
auf  der  Insel,   mit  Hymnen  und  Enkomien,   verehrt,  zumal  die  Sonne,  aber 
auch  der  alles   umfassende  Himmel   und   alle   oüpdvia.    Auch   hier   erkenne 
ich   stoische   Ansicht:    den  Stoikern  galten  die   Gestirne  für   Götter  (in    dem 
Sinne,    in  welchem   sie    eine   Mehrheit    der  Götter   überhaupt    anerkannten); 
s.  Zeller  a.  O.  S.  176.  294.  —  Diese  stoischen  Vorstellungen  über  den  besten 
Staat   sind  übrigens  in  allem  Wesentlichen  der    cyni sehen   Lehre  entlehnt: 
vgl.  Zcller,    Phil.    d.    Gr.  II   13   S.  278  A.  4    (vgl.    Diogenes    IloXt-rda    (Zeller 
S.  277  f.,  Gomperz,  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  1878  S.  253):  -fj;  Ato-^vo'j;  6<l>o- 
cpa^ia;    [?   sehr.  6)[i.oza-([iz  (D.  empfahl  rohes  Fleisch  zu  essen)]  xdl  ttj;  Kpd- 
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erst  so  aufgefaßt  wird  der  wahre  Sinn  seiner  Utopie  klar  her- 
vortreten. Man  mag  sie  als  ein  stoisches  Gegenstück  zu  dem 
242  Platonischen  Idealbilde  des  alten  Athen  und  des  Staates  der 
Atlantiker  betrachten:  und  so  finden  wir  am  Schlüsse  der  Reihe 
dieser  philosophischen  Dichtungen  uns  wieder  auf  ihren  quellen- 
den Ursprung  zurückgewiesen,    von   dem  wir  unsere  Betrachtung 


anhüben. 


4. 


So  hatte  sich  aus  der  eigentümlichen  Verbindung  einer 
buntfarbigen  Reisefabulistik  und  jener  idyllischen,  oder  viel- 
leicht richtiger  und  eigentlicher  romantisch  zu  nennenden  Sehn- 
sucht, mit  welcher  das  sinkende  Altertum  seinen  Blick  von  der 
überreifen  Fülle  der  vollentwickelten  Blüte  der  Kultur  zu  deren, 
in  geschlossener  Knospe  das  Herrlichste  verheißenden  Anfängen 
zurückwandte,  eine  besondere  Gattung  prosaischer  Dichtung  ge- 
bildet. Ihre  wichtigsten  Vertreter  verdienten  im  Zusammenhang 
unserer  Betrachtung  zunächst  schon  darum  einen  breiteren  Raum, 
weil  man  sie  selbst  bereits  als  Dichter  einer  eigenen  Art  von 
Halbromanen  bezeichnen  könnte.  Jedenfalls  teilen  ihre  Dich- 
tungen mit  eigentlich  so  zu  nennenden  Romanen  das  wichtige 
Merkmal  einer  völlig  freien  Erfindung  des  Stoffes,  welche  zwar 
der  Überlieferung  und  der  Erfahrung  einige  Züge  entlehnen 
mag,  aber,  ungleich  z.  B.  jener  phantastisch  aufgeputzten  Quasi- 
geschichtschreibung,  die  zur  gleichen  Zeit  in  Griechenland  so 
üppig  wucherte,  aus  der  Verbindung  des  Entlehnten  und  der 
selbständigen  Erdichtung  ein  Ganzes  erbaut,  welches  sich  als 
freie  Dichtung  zu  geben  wagt,  und  keinen  anderen  Glauben  an 
seine  > Wahrheit«  von  den  Beschauern  verlangt,  als  den,  wel- 
243  chen   ein  jedes  Kunstwerk   zu  fordern  hat.     Und  diese  Dichtung, 


Yjxo«  %oivoYafjiia;  Gregor.  Nazianz.  laud.  Maximi  philos.  (or.  25,  vol.  I  [Patrol. 
gr.  XXXV]  p.  1208  B  ed.  Migne));  cynisch  ist  auch  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Schicksal  der  Leichen:  s.  Lucian  Demon.  66.  (Diogenes  erlaubte 
sogar,  das  Fleisch  der  Toten  zu  essen;  ebenso  dann  Chrysipp:  s.  Meineke 
An.  crit.  in  Ath.  307.)  —  Man  hat  also  die  Wahl,  ob  man  den  Jambul  für 
einen  Anhänger  stoischer  oder  cynischer  Doktrinen  halten  will.  (Daß  auch 
der  Cynismus  einige  Neigung  zu  abenteuerlicher  Fabulistik  nicht  ausschloß; 
zeigt  sich  z.  B.  an  Onesikritus,  dem  Schüler  des  Diogenes.)  Doch  wird  man 
wohl  eher  an  stoische  Einflüsse  denken  dürfen. 
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auch  hierin  dem  Romane  gleich,  kleidet  sich  in  das  Gewand 
prosaischer  Erzählung.  Ein  freies  Spiel  der  individuellen 
Phantasie,  dergleichen  selbst  die  Meister  der  gebundenen  Rede, 
in  dem  Glänze  der  alles  Unglaublichste  und  Fremdartigste  durch 
ihr  Zauberlicht  zum  Scheine  einer  idealen  Wirklichkeit  verklä- 
renden musikalisch  getragenen  Verskunst  vor  ihre  Hörer  hin- 
zustellen kaum  und  nur  in  bestimmten  Grenzen  einmal  gewagt 
hatten,  unternehmen  also  diese  Schriftsteller  in  der  Form  der 
alltäglichen  Rede  vorzutragen,  in  welcher  man  sonst  die  tat- 
sächlichen Berichte  der  Geschichtschreiber,  die  Diskussionen  der 
Redner,  die  Betrachtungen  der  Philosophen,  stets  aber  nur  das 
Belehrende,  den  Verstand  Unterrichtende  zu  vernehmen  gewohnt 
war.  Sicherlich  war  hiermit  ein  wichtiger  Schritt  zur  Eroberung 
der  Prosa  für  die  Poesie  und  somit  zur  Begründung  einer  eigent- 
lichen Romandichtung  getan.  Wenn  diesen  prosaischen  Erdich- 
tungen, im  Gegensatz  zur  reinen  und  freien  Dichtung,  ein  über  die 
einfache  Darstellung  ihres  künstlerischen  Gehaltes  hinausgehender 
belehrender  Zweck,  eine  didaktische  Tendenz  anhaftet,  so 
sind  sie  auch  hierin  die  echten  Vorgänger  aller  späteren  Roman- 
dichtung, welche,  ihrer  unsicheren  Mittelstellung  zwischen  Poesie 
und  Prosa  gemäß,  nie  gänzlich  von  dem  > Erdenreste«  einer 
Tendenz  sich  hat  befreien  können,  die  bald,  als  eine  rein  stoff- 
artige, sich  schwer  niederziehend  ihr  anhängt,  bald  als  ein,  das 
Ganze  beherrschender  abstrakter  Gedanke  die  Dichtung  völlig 
aus  ihrem  eigenen  Reiche  vertreibt,  und  sie  statt  »im  Besondern 
das  Allgemeine  zu  schauen«,  vielmehr  »zum  Allgemeinen  das 
Besondere  zu  suchen«  zwingt,  die  aber  selbst  in  den  höchsten 
Meisterwerken  der  ganzen  Gattung  immer  noch  als  ein,  wenn 
auch  noch  so  fein  sublimierter  eigentümlicher  Duft  und  Hauch 
sich  um  das  reine  Kunstwerk  zieht,  sehr  merklich  verschieden 
von  jener  Lehrhaftigkeit  und  Tendenz,  welche  man,  in  einem 
tieferen  Sinne,  in  jeder  echten  Dichtung  jeder  Art,  wie  freilich 
auch  in  jedem  Werke  der  Natur  selbst  finden  könnte. 

Gleichwohl  geht  jenen  Dichtungen  zum  vollen  Begriffe  des 
Romans  ein  sehr  wesentliches  Merkmal  ab.  Es  fehlt  ihnen  an 
Handlung.  So  weit  wir  die  Anlage  dieser  Erzählungen  über- 
sehen können,  finden  wir  nur  in  der  Einleitung,  welche  den 
Helden  an  den  Ort  seiner  Erlebnisse  zu  führen  hat  (und  allen- 
falls   in    der    entgegengesetzten    Schlußpartie),    diesen    in    einiger  244 
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Bewegung:  im  übrigen  nimmt  er  nur  die  Stellung  eines  ruhig, 
wenn  auch  verwundert  aufmerkenden  Zuschauers  ein,  an  dessen 
Auge  die  Reihe  der  Bilder  fremdartigsten  Lebens  sacht  vorüber- 
gleitet. Sein  persönliches  Interesse  ist  so  gut  wie  gar  nicht  in 
dieses  Schauspiel  verflochten;  aber  auch  in  den  Bildern,  die  sich 
vor  seinem  Blicke  entfalten,  ist  durchaus  weniger  Bewegung 
und  Handlung,  als  Schilderung  des  ruhig  Beharrenden,  Zu- 
ständlichen  zu  gewahren.  Eine  dergestalt  wesentlich  nur  schil- 
dernde Dichtung  kann  nicht  eigentlich  ein  Roman  genannt  werden. 
Ein  vollständiger  Roman  konnte  vielmehr  aus  den  hier  darge- 
botenen Grundbestandteilen  des  Romans  erst  dann  entstehen,  so- 
bald diese  Schilderung  des  Zuständlichen,  dauernd  und  gleich- 
zeitig nebeneinander  Bestehenden  in  eine  bewegte  Reihe  und 
Succession  einzelner  Vorgänge  aufgelöst  wurde,  oder  mit  den  be- 
schreibenden Elementen  ein  episch-historisches  sich  verband. 

Ein  solche  Verbindung  war  es  nun  in  der  Tat,  aus  welcher 
der  eigentlich  so  zu  nennende  griechische  Roman  hervorging. 

Zu  irgendeiner  Zeit  floß  das  erotische  Element,  dessen 
Ausbildung  in  hellenistischer  Poesie  so  umständlich  betrachtet 
worden  ist,  hinüber  in  die,  ihrer  selbständigen  Entwickelung  nach 
hinlänglich  charakterisierte  ethnographisch-philosophische  Idylle : 
aus  der  Verschmelzung  dieser  disparaten  Bestandteile  entstand 
der  griechische  Roman. 

In  dieser  Verschmelzung  gab  die  prosaische,  ethnographische 
Erzählung  gewissermaßen  den  derberen,  materiellen  Körper  her, 
in  welchen  die  Erotik,  aus  ihrer  poetischen  Höhe  hernieder- 
steigend, als  belebende  Seele  eintrat,  dem  für  sich  allein  Un- 
beweglichen Bewegung  und  Empfindung  mitteilend. 

Der  Gedanke,  diese  beiden  Elemente  zum  organischen  Ganzen 
zusammenfließen  zu  lassen,  war  an  sich  ein  natürlicher:  man 
kann  genau  dieselbe  Verbindung  der  ethnographischen  Fabulistik 
mit  erotischer  Dichtung  in  orientalischen  Literaturen  verfolgen, 
welche  auf  diesem  Wege  gleichfalls  eine  eigene  Gattung  des 
Romans  erzeugten 1). 


<)  Ich  denke  vorzüglich  an  jenen  Typus  eines  orientalischen  Romans, 
dessen  verschiedene  Variationen  ich  oben  S.  50  berührt  habe.  Wer  die 
Komposition  jenes  Romans  näher  untersuchen  wollte,  würde  leicht  be- 
merken, daß  er  aus  einer  Verschmelzung  der,  von  mir  am  angeführten 
Orte    besprochenen    altorientalischen   Liebesgeschichte    und    gewissen    Reise- 
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Wann  in  Griechenland  dieser  Prozeß  sich  vollzogen  habe,  245 
ist  mit  irgendwelcher  Bestimmtheit  nicht  anzugeben.  Es  ist  z.  B. 
sehr  wohl  möglich,  daß  der  trübe  Nebel,  welcher  unseren 
Augen  die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  im  letzten  Jahr- 
hundert vor  Christi  Geburt  zum  grüßten  Teil  verhüllt,  auch 
die  erste  Entwickelung  dieser  neuen  Gattung  der  prosaischen 
Dichtung  verdeckt. 

Einmal  vollzogen,  gewann  jedenfalls  diese  eigentümliche 
Verbindung  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  Anlage  und  Art 
des  griechischen  Romans.  Soweit  sich  überhaupt  von  einer 
inneren  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Kunstform  des  griechi- 
schen Romans  reden  läßt,  zeigt  sich  eine  solche  in  dem 
wechselnden  Verhältnis,  in  welches  sich,  welteifernd  um  die 
Oberherrschaft,  seine  beiden  Grundbestandteile  zueinander 
stellen.  Anfänglich  überwiegt  ganz  unzweifelhaft  das,  aus  der 
Reisefabulustik  übernommene,  rein  stoffliche  Element  (Antonius 
Diogenes).  Es  tritt  aber  bald  mit  der,  ihm  beigesellten  Erotik 
in  einen  engeren,  durch  die  rhetorische  Darstellung  vermittelten 
Bund  (Jamblichus) ;  es  muß  sich,  bei  Heliodor,  gefallen  lassen,  zur 
Illustrierung  eines  tiefer  liegenden  Sinnes  zu  dienen;  es  wird,  bei 
Xenophon  von  Ephesus,  seiner  selbständigen  Bedeutung  ganz 
entkleidet,  um  einzig  der  erotischen  Erzählung  zum  belebten 
Hintergrund  zu  dienen;  es  wird  endlich,  in  dem  Mosaik  rheto- 
rischer und  polyhistorischer  Studien,  aus  welchem  Achilles  Tatius 
seinen  Roman  zusammensetzt,  so  gut  wie  das  erotische  Element 
und  das  Allerlei  der  trüdelhaften  Kenntnisse  des  Autors  zum 
bloßen  Stoff  seiner  geschmacklosen  stilistischen  Kunststücke 
herabgesetzt1). 

Stets  bleibt  aber  unter  so  mannigfachen  Variationen  ein 
gemeinsamer  Typus    der  Erzählung   bemerkbar,    welcher,    in    der 


märchen  entstanden  ist,  die  sich  zum  Teil  geradezu  wiederholt  finden  in  den 
Reisen  des  Sindbad. 

1)  Nur  hinzuweisen  brauche  ich  auf  die  naive  Deutlichkeit,  mit  welcher 
die  Titel  der  verschiedenen  Romane  das  Verhältnis  andeuten,  in  welchem 
in  einem  jeden  von  ihnen  das  Element  der  Reisefabulistik  zu  der  Erotik 
steht.  Diogenes  nennt  seinen  Roman:  »Die  Wunder  jenseits  Thule« ;  He- 
liodor (nach  dem  bedeutungsvollen  Ziele  seiner  ganzen  Erzählung):  »Äthio- 
pische Geschichten«;  Jamblichus:  »Babylonische  Geschichten«;  Xenophon: 
»Ephesische  Geschichten«  (nach  dem  Ausgangs-  und  Endpunkt  der  Aben- 
teuer);  Achilles   endlich:    »Die  Abenteuer  der  Leukippe    und  des  Klitophon«. 
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246  ununterbrochenen  Kette,  durch  welche  diese  Romane  mitein- 
ander zusammenhängen,  sich  bis  zu  einem  ersten  Urbild  und 
Muster  der  griechischen  Romane  überhaupt  verfolgen  läßt.  Bei 
der  Entstehung  dieses  ersten  Romans  hatte  der  erotische  Dichter 
sich  die  Erfindung  der  Handlung  seiner  Erzählung  dadurch  er- 
leichtert, daß  er,  einer  organischen,  von  innen  heraus  wachsen- 
den Erweiterung  der  engen,  rein  erotischen  Fabel,  wie  er  sie 
bei  den  hellenistischen  Erzählern  antraf,  sich  überhebend,  durch 
äußerlich  angefügte  Zusätze  den  Umfang  seiner  Geschichte  ver- 
größerte: er  riß  sein  Liebespaar  gewaltsam  auseinander,  und 
führte  auf  den  abenteuerlichsten  Zügen  alle  Wunder  der  weiten 
Welt  und  der  noch  viel  weiteren  Phantasie  an  ihnen  vorüber; 
wobei  ihm  denn  die  Erfindungen  der  Reisefabulisten  älterer 
Zeiten  den  unerschöpflichsten  Stoff  zu  einer  immer  wechselnden 
Anreizung  zerstreuungssüchtiger  Einbildungskraft  darbot.  So 
entfloh  er  förmlich  der  bedenklichen  Nötigung,  das  liebende 
Paar  isoliert  zu  erfassen,  mit  seinen  einsamen  Gedanken  leiden- 
schaftlich beschäftigt,  gegen  die  zerstreuende  Mannigfaltigkeit 
der  umgebenden  Welt  wie  erblindet,  und  diesen,  an  äußerer  Be- 
wegung so  armen  Zustand  durch  die  Wärme  und  Kunst  eines 
echten  Dichters  interessant  und  bedeutend  zu  machen.  Von 
diesem  ersten  > Erfinder«  des  griechischen  Romans  wurde  die 
Richtung  aller  seiner  Nachfolger  bestimmt.  Der  Kreis  der  Fahr- 
ten und  Abenteuer  schränkte  sich  freilich  allmählich  auf  den 
östlichen  Winkel  des  > inneren«  Meeres  der  alten  Kulturwelt  ein; 
immer  aber  blieb  die  Erfindung  der  Romanschreiber  wie  durch 
einen  Bann  in  den  engen  Kreis  eingeschlossen,  welchen  der 
erste  Begründer  der  ganzen  Gattung  umschrieben  hatte,  und 
den  einzig  Longus  in  seinem  Hirtenroman  zu  überspringen  ge- 
wagt hat.  Immer  schicken  sie  ihr  kaum  vereintes  Paar  auf  das 
wilde  Meer,  ergehen  sich  in  der  Beschreibung  der  Seestürme, 
die  sie  auseinander  reißen,  der  Schilderung  der  Abenteuer 
und  Gefahren  in  fremden  Ländern  unter  Räubern,  in  der  Skla- 
verei, in  allen  barbarischen  Winkeln  einer  sonst  ganz  regel- 
rechten Zivilisation.  Ich  habe  schon  früher  angedeutet,  wie 
dieser  Charakter  des  Abenteuerlichen,  neben  der  eigentlichen 
Erfindung,  auch  den  Stil  und  die  Darstellungsweise  dieser 
sämtlichen  Romane  durchdrungen  und  bestimmt  hat.  Wollte 
man   aber  bezweifeln,    daß   eben   dieser  Charakter   aus   der  Ver- 
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bindung  der  Erotik  mit  der  fabelhaften  Reisedichtung  und  dem  247 
überwiegenden  Einfluß  der  letzteren  auf  die  Erzeugung  des 
Romans  wesentlich  zu  erklären  sei:  so  mag  man  sich  einmal 
vergegenwärtigen,  eine  wie  durchaus  verschiedene  Physiognomie 
der  griechische  Roman  zeigen  müßte,  wenn  er  nicht  von  diesen, 
sondern  von  anderen  Eltern  abstammte.  Konnte  nicht  z.  B.  die 
Heldensage,  in  letzter  Entwickelung,  zu  Heldenromanen  zersponnen 
werden,  so  gut  wie  sich  die  Heldensagen  der  romanischen 
Nationen  zuletzt  zu  breiten  Ritterromanen  auseinander  ziehen 
lassen  mußten?  Die  Pragmatisierung  der  alten  Sagen  einerseits, 
ihre  Durchdringung  mit  dem  Geiste  einer  ritterlichen  Galanterie 
andererseits  hatten,  in  hellenistischer  Zeit,  dieselben  für  eine 
solche  letzte  Verarbeitung,  wie  mich  dünkt,  auf  das  förderlichste 
vorbereitet;  und  wirklich  finden  sich  ja  in  dem  ursprünglich 
griechisch  geschriebenen  Roman  des  angeblichen  Dictys,  und  in 
Philostrats  >Heroicus«  deutliche  Ansätze  zu  einem  solchen  mytho- 
logischen Romane*).  —  Von  der  Novelle  war  wohl  eine  organische 
Erweiterung  zum  bürgerlichen  Romane  nicht  zu  erwarten,  da  ein 
solches  Wachstum,  wie  es  scheint,  durch  die  genau  umgrenzte 
Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausgeschlossen  ist la). 
Konnte  aber  nicht  die  hellenistische  Erotik,  zum  Vorbilde  einer 
in  das  bürgerliche  Leben  übertragenen  romanhaften  Liebes- 
dichtung1) geworden,    eine,   modernen  Romanen  näher  verwandte 


*)  [Wegen  romanhafter  Verarbeitung  des  Mythus  konnte  auch  auf  die 
Kuirpioxd  des  Xenophon  von  Cypern  verwiesen  werden,  welche  die  Sage 
von  Kinyras,  Myrrha  und  Adonis  zum  Romane  umgedichtet  hatten.  S.  S.  346. 
(Nachtr.  S.  545.)] 

<•)  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  35  f.) 

1)  Auf  eine  dunkle  Spur  einer  erotischen  erzählenden  Dichtungsart  in 
Prosa  (welche  doch  mit  den  sog.  milesischen  Novellen  nichts  gemein 
zu  haben  scheint)  aus  einer  vielleicht  ziemlich  alten  Periode  sei  hier 
doch  beiläufig  hingewiesen.  Athenaeus  erzählt,  X  445  A:  'Av&ea;  6  Aiv- 
oto;,  oüyY£vtj;  oe  etvat  cpaaxoav  KXeoßoGXo'j  xoü  aoepoü  w;  cpTjoi  <PtX6[xv7]OTo; 
(so  längst  verbessert;  <DiXöo7]fjt.os  die  Hs.)  ev  x<p  repl  xtüv  ev  'Pöoo)  2{aiv8uuv, 
7:peaß'jTepo;  xai  eüoaificuv  d'v9pco7:os,  eücpuTjc  xe  Ttept  ttoitjoiv  wv,  rdvxa  töv  ßiov 
eotovuaia^ev,  ea9fjxd  xe  SiovjotaxfjV  cpopwv  xoi  ttoXXo'j;  xpecfouv  cufAßdy.yo'j;, 
i^ffli  xe  7.ü>[aov  dei  |j.e&'  rjuipav  xe  %oii  vjxxuop*  y-al  7rpöixo<;  eüpe  xifjv  otd 
ä>v  au  v  9  exe»  v  övopidxiuvTioiirjtJtv,  tj  'Aoai^öötopo;  6  OXiaoto; 
uoxepov  eypr(aaxo  ev  xot;  xaxaXoYaoTjv  idpßoi;.  o'jxo?  oe  «al  xiofAip- 
Bia?  e::oi£i  Kai  aXXa  noXXd  ev  xoüxoj  xijj  xp^tp  xcüv  roiY]  txdxouv,  a  e£fjpye  xot; 
p-eö1  aüxoü  cpaXXocfopoüaiv.  Dazu  nun  Ath.  XIV  639  A:  xd 'AoiuTioocupou  Ttepi 
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248  Gattung  echt  psychologischer  Romane  begründen  helfen?  Konnte 
nicht  aus  jener,  in  kleinen  scharfgezeichneten  Bildern  die  Phy- 
siognomie der  griechischen  Gesellschaft  darstellenden  Schrift- 
stellerei    gewisser     philosophischer    Humoristen     in    Griechenland 


xov  epouxa  stat  Ttäv  xö  xü>v  ipumxäw  £-tsxoXcöv  y-v°»  IpatTtxfi  j  xivo;  oid 
Xoyou  TroiTjaew;  laxiv.  Antheas  von  Lindus  erfand  also  die  »Dichtung 
in  zusammengesetzten  Wörternc;  worin  eigentlich  diese  Neuerung  bestand, 
hat  bisher  niemand  glaublich  nachweisen  können.  (Von  Licymnius  Schol. 
zu  Aristot.  Rhet.  III  13  p.  135:  &if;pei  xd  6v6[xaxa  eU  x6pti,  cnvitexa,  doel'sd, 
l-iikxa  v.at  eU  dXXa  xtvd.  —  ouvikxa  sollen  hier  sein,  im  Gegensatz  zu  x6ptv, 
»umschreibende  (aus  mehreren  Worten  bestehend)«  nach  Schömann,  Jahrb. 
f.  Philol.  LXXXIX  S.  343,  dem  Schanz,  Beitr.  z.  vorsokrat.  Philos.  I  S.  136  A. 
3  beistimmt.)  Seine  Dichtung  muß  aber  wohl  prosaische  Form  gehabt 
haben.  Denn  es  heißt  weiter:  Asopodor  von  Phlius  habe  ihm  in  dieser 
Art  zu  dichten  nachgeahmt  »in  seinen  Jamben  in  Prosa«.  Jamben  in  Prosa 
mögen  satirische  Schriften  in  prosaischer  Form  sein  sollen  (s.  Meineke, 
Anal.  crit.  in  Ath.  p.  201 ;  vgl.  Welcker,  Kl.  Sehr.  I  260  extr.).  In  Prosa 
waren  also  vermutlich  auch  die  sog.  »Komödien«  (sicherlich  in  dem  nicht 
ganz  selten  vorkommenden  weiteren  Sinne  des  Wortes:  Meineke,  Hist.  crit. 
com.  p.  528)  »und  vieles  Andere«,  welches  Antheas  den  mit  ihm  Herum- 
schwärmenden »anstimmte«,  geschrieben.  Asopodor  nun,  den  wir,  nach 
seinen  »prosaischen  Jamben«  zu  urteilen,  wie  einen  anderen,  älteren 
Lucian  zu  denken  haben,  schrieb  außerdem  Schriften,  »die  sich  auf  die 
Liebe  beziehen«  xd  r.zpi  xov  sptoxa:  dies  war  nicht  etwa  eine  Abhandlung 
über  die  Liebe,  nach  Art  der  oben  behandelten  Schriften  des  Klearch 
u.  a.,  denn  Athenaeus  nennt  die  Schrift,  zusammen  mit  »der  ganzen  Gattung 
der  Liebesbriefe«,  einer  »Art  erotischer  Dichtung  in  Prosa«  zugehörig. 
Wie  soll  man  sich  diese  Schrift  also  anders  denken,  denn  als  eine  Art  von 
prosaischer  Liebeserzählung?  Dann  wäre  also  Asopodor  wohl 
gar  ein  Vorläufer  der  Dichter  erotischer  Romane  späterer  Zeit.  Waren  nun 
diese  Liebeserzählungen  identisch  mit  den  »prosaischen  Jamben«?  — 
Leider  sind  uns  Personen  und  Zeit  dieser  beiden,  nur  hier  erwähnten  Schrift- 
steller völlig  unbekannt.  Den  Antheas  macht  Lobeck,  Aglaoph.  307  zu  einem 
ungefähren  Zeitgenossen  des  Arion.  Dafür  gibt  es  kein  Indicium.  Denn 
wenn  Antheas  sich  rühmte,  aus  einem  Geschlechte  mit  dem  berühmten 
Weisen  und  Rätseldichter  Kleobul  von  Lindus  (einem  Zeitgenossen  des 
Solon)  zu  stammen,  so  beweist  dieser  Anspruch  sicherlich  keine  Gleich- 
zeitigkeit, ja  viel  eher  eine  spätere  Lebenszeit  des  Antheas:  während 
oder  kurz  nach  der  Lebenszeit  des  berühmten  Kleobul  ließ  sich  ja  des 
Antheas  Verwandtschaft  mit  ihm  leicht  feststellen:  sie  war  aber  tatsäch- 
lich ungewiß,  denn  es  heißt  bei  Athenaeus:  »er  behauptete,  ein  Ver- 
wandter des  Kleobul  zu  sein«.  So  galt,  in  später  Zeit,  Parthenius  von 
Chius  für  einen  Nachkommen  des  Chiers  Homer  (»'Oir^po-j  dr:öyovo;«  Suid. 
s.  IlccpÖ.). 
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ein  Sittenroman  großartigen  Stils  so  gut  hervorwachsen,  wie 
aus  der  analogen  Gattung  der  »menippischen  Satire«  in  Rom 
das,  noch  in  Trümmern  bewundernswerte  Meisterwerk  eines 
pikarischen  Romans  in  den  »Satiren«  des  Petronius  sich  her- 
vorbildete?1)    Die  Elemente  waren  in  Griechenland  nicht  weniger 


4)  Solche  kleine  Sittenbilder,  Vorstudien  zu  einem  größeren  Sitten- 
romane, waren  eine,  namentlich  im  Beginn  der  sog.  hellenistischen  Zeit  weit- 
verbreitete Literaturgattung.  Um  von  den  Xapiy.T-?jpe;  des  Theoprast  (welche 
nur  für  Auszüge  aus  einer  systematischen  Ethik  zu  halten,  ich  keinen  hin- 
reichenden Grund  sehe),  des  Heraclides  Ponticus  (Laert.  V  88),  des  Lycon 
(s.  Ruhnken  ad  Rutil.  Lup.  p.  99),  des  Satyrus  (Ath.  IV  168  E),  des  Aristo 
von  Keos  (Sauppe,  Philodem,  de  vit.  X  p.  6.  34;  stark  benutzt,  wie  ich 
glaube,  bei  Plutarch  de  curiositate)  und  Ähnlichem  zu  schweigen,  erinnere 
ich  nur  an  die  Schriftstellern  des  Cynikcrs  Menippus  (Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.,  nach  Nietzsches  evident  richtiger  Ansetzung,  welcher  sich 
jetzt  auch  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II  4,  246  f.  [3.  Aufl.]  vollständig  anschließt), 
der  als  Vorbild  des  Varro  bezeichnet  wird  in  einer  vielbesprochenen  Stelle 
des  Probus  zu  Virgil,  ecl.  VI  34.  Nach  Anleitung  der  Überreste  der  Satiren 
des  Varro,  und  nach  Analogie  mancher  Dialoge  des  Lucian  haben  wir 
uns  also  das  Bild  der  menippischen  Schriften  einigermaßen  zu  verdeut- 
lichen. Hört  man  freilich  die  Worte  des  Probus,  so  sollte  man  meinen, 
Varro  habe  von  Menipp  nichts  als  die  Vermischung  von  Prosa  und  Vers 
herübergenommen.  Da  heißt  es:  »Varro — Menippeus — nominatus  a  so- 
cietate  ingenii,  quod  is  (Menippus)  quoque  omnigcno  carmine  satiras  suas 
expoliverat«.  Aber  diese  Worte  enthalten  einen  Widerspruch  in  sich:  die 
societas  ingenii  kann  nicht,  wie  es  hier  geschieht,  einfach  durch  eine 
ziemlich  nebensächliche  Gemeinsamkeit  in  der  äußeren  Form  begründet 
und  erläutert  werden.  Nietzsche,  der  dies  zuerst  bemerkt  hat  (Beitr.  zur 
Quellenk.  u.  Krit.  des  L.  Diog.  Basel  4  870  S.  33  f.),  schreibt:  —  ingenii, 
et  quod  is  — .  Ich  denke,  viel  kräftiger  wäre  ausgedrückt,  was  Probus 
eigentlich    sagen  will,    wenn    wir    schrieben:    —    a    societate   ingenii.     quid 

quod  is   quoque expoliverat?     Den   Varro   verbindet  mit  Menipp   die 

Gemeinschaft  der  Sinnesweise.  Ja  sogar  in  der  wunderlichen  Vermischung 
von  Vers  und  Prosa  kommen  beide  überein.  —  Eine  derartige  humoristisch, 
gelegentlich  auch  sarkastisch  die  Welt  und  ihr  sonderbares  Wesen  ab- 
schildernde Schriftstellerei  war  aber  in  der  cynischen  Sekte  überhaupt  her- 
kömmlich. Nichts  anderes  scheinen  die  sog.  »Tragödien«  des  Cynikers 
Diogenes  (oder  Philiscus)  gewesen  zu  sein  (vgl.  Meineke,  Anal.  crit.  ad 
Athen,  p.  305  ff.),  vielleicht  auch  die  des  späten  Cynikers  Oenomaus,  welche 
denen  des  Diogenes  jedenfalls  ähnlich  waren  (s.  Julian,  orat.  VII  p.  273 
Hertl.);  nicht  viel  anders  mögen  die  »Komödien«  des  Sillographen  Timon 
ausgesehen  haben  (Lobeck,  Agl.  p.  977).  Anderer  Art  waren  dagegen  die 
»  Tragödien  t  des  Cynikers  Krates,  nach  der  Probe  (in  jamb.  Trimetern) 
bei  Laert.  Diog.  VI  98.     Hierher  gehört   aber  wieder   die   Schriftstellerei   des 
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249  vorhanden,    als  in   den  westlichen  Teilen  des   römischen  Reiches, 
wie   denn  z.  B.   in  Lucians    »Esel«,    so   phantastisch  im  übrigen 


Monimus  (Laert.  VI  83),  des  Meleager  (aber  nicht  die  »Komödien«  des 
Menippus  [Suid.],  denn  die  gab  es  gar  nicht:  Meineke  urteilt  richtiger  hier- 
über Fr.  com.  I  494  als  in  den  Verbesserungen  V  12).  Vgl.  AI.  Riese, 
Varronis  satur.  rel.  p.  8.  (N6oto;,  ein  Samnite,  ein  Stoiker,  soll  erfunden 
haben  tö  töjv  oiiouoatoa  ...  <uv  -yevo; :  Ind.  Stoicor.  col.  LXXIV  p.  99 
Comp.  (oiio'jSaioyaptevxiov  ergänzt  Bücheier;  an  die  OTrouoatoyeXota  der  Cy- 
niker  erinnert  Gomperz,  Jen.  Lit.  Ztg.  1875).)  Über  die  spaßhafte  Art  des 
Kuvtxö;  TpÖTio;  der  Schriftstellern  steht  eine  beachtenswerte  Notiz  bei 
Demetrius  de  eloc.  §  170  (Spengel,  Rhet.  gr.  III  p.  299,  24  ff.).  Zuletzt 
gehört  zu  diesem  xuvneoc  xpoTio;  auch  die  (von  Riese  S.  9  ganz  richtig  mit 
in  diese  Reihe  gestellte)  humoristische  Schriftstellerei  Bions  des  Borystheniten. 
Dieser  Philosoph,  von  einer  Sekte  zur  anderen  übergehend  (Laert.  IV  51.  52), 
war  doch  vorzugsweise  c  y  n  i  s  c  h  gefärbt.  Von  seiner  Schriftstellerei  sagt 
Eratosthenes  bei  Strabo  IS.  15,  Laert.  Diog.  IV  52:  ob;  7rpö">xo;  Bioov  xy]v 
cptXooocpiav  dv&ivd  £v£ou<jev.  (Ähnlich  von  der  Beredsamkeit  des  Demetrius 
Phal.  Quintilian.  X  1,  38.  Vgl.  Bull,  de  corresp.  Hell.  VI  p.  350  f.  —  Frag- 
ment aus  Philodem.  tt.  &£öjv,  bei  Walter  Scott,  Fragmenta  Herculanensia, 
Ox.  1885  p.  250:  Buuvo;  xoü  xaxd  0(e)o<ppdaxou  T:(ptt>)Too  cptXoaocpiciv  äv9woTc 
-/oo[jif,aavTa  (Scott  verweist  auf  Düring,  de  Metrodoro  p.  32  f.,  sagt  sonst 
nichts:  es  ist  fast  unmöglich,  der  Zeit  nach,  daß  Theophrast  von  Bion 
gesprochen  habe).)  Dies  deutet  auf  eine  witzige  Gattung  populär- philo- 
sophischer Schriftstellerei;  der  Ausdruck  übrigens  ist  sehr  giftig:  offen- 
bar nämlich  hat  man,  um  ihn  richtig  zu  verstehen  (so  schon  Welcker, 
Theognis  p.  LXXXVI1I;  vgl.  auch  Hense,  Teletis  rel.  p.  XGV),  sich  zu  er- 
innern, daß  vöfxoc  tJv  ÄJWjvYjatv  xa;  etatpa?  dv&tvä  tfopeiv  (Suidas,  vgl. 
Becker,  Charikles  II  68).  Zu  einer  solchen  geputzten  Dirne  machte  also, 
nach  jenem  Witzwort,  Bion  die  Philosophie:  eine  Deutung,  die  sich  sehr 
wohl  dem  Töne  der  ganzen  Biographie  des  Bion  beim  Laertius  anschließt, 
als  welche  Biographie  ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  jener  bissig  ver- 
leumderischen Invektiven  bietet,  wie  in  dem  damaligen  Gedränge  feind- 
seliger philosophischer  Schulen  in  Athen  und  überall  in  Hellas  ebenso  häufig 
hin  und  wieder  fliegen  mochten,  wie  später,  unter  ähnlichen  Verhältnissen, 
in  der  zweiten  Sophistenzeit  und  wieder  in  den  Humanistenkreisen  der 
italienischen  Frührenaissance.  Kot!  v.ena[).vji  KEßocpsi  xorict  vcxX.  Bion  stand 
namentlich  den  gleichzeitigen  Stoikern  feindlich  gegenüber.  Zieht  man 
aus  jener  Biographie  des  Laertius  die  Apophthegmen,  die  Notizchen  aus 
Favorinus,  die  eigenen  Verse  des  Laertius,  die  Homonymenregister  des 
Demetrius  heraus:  so  sind  die  übrigbleibenden  rein  erzählenden  Teile  der 
Biographie  nichts  als  Stücke  einer  solchen  Invcktive  (nach  Art  des  Bio? 
Sw/poitou;  des  Aristoxenus),  die  ein  boshafter  Zeitgenosse  dem  verhaßten 
Bion  ins  Grab  nachschleuderte.  (Vgl.  Wachsmuth,  Sillogr.  2  p,  75  f.;  Hense, 
Teletis  rel.  p.  XLVI.)  —  Von  den  Bionei  sermones  übrigens  auch  Horat. 
epist.  2,  2,  60. 
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sein  Stoff  ist,  manche  Züge  der  scharfen  Sittenschilderung  eines 
Gaunerromans  uns  entgegentreten,  dergleichen  in  dem  flauen 
Idealismus  der  erotischen  Romane  fast  völlig  fehlen.  Man  könnte 
noch  manche  andere  Gattung  hellenistischer  Schriftstellern  nennen,  250 
welche  einem  werdenden  Romane  zum  Ausgangspunkt  hätte  die- 
nen können.  Keine  wird  sich  nachweisen  lassen,  außer  der 
erotischen  Dichtung  und  der  Reisefabulistik,  welche  der  griechi- 
schen Romanpoesie  jenen  starken  Anstoß  gegeben  hätte,  der  sie, 
lange  nachwirkend,  in  unverändertem  Kreislauf,  fortwährend  in 
derselben  engen  Bahn  umzulaufen  zwang. 

Es  mag  fraglich  sein,  ob  wir  imstande  wären,  die  hier  an- 
gedeutete absonderliche  Entstehung  des  eigentlichen  Romans 
aus  der  Betrachtung  seiner  späteren  Vertreter  zu  erraten^ 
in  deren  Werken  die  Mischungsstoffe  seiner  ersten  Erzeugung 
schon  zu  einer  etwas  einheitlicheren  Bildung  verschmolzen  sind. 
Zum  Glück  aber  bietet  sich  uns  wenigstens  ein  Beispiel  dar,  an 
welchem  wir  den  soeben  erst  vollzogenen  Prozeß  der  Mischung 
noch  mit  voller  Deutlichkeit  erkennen  können.  Ein  Zufall  läßt 
uns  das  erste  schüchterne  Hervorkeimen  der  Erotik  aus  dem 
Boden  der  Reisefabulistik,  als  dem  nährenden  Untergrund  der 
ältesten  Romane,  in  der  Nähe  gewahren.  In  diesem  Sinne  ist 
uns  der  kurze  Auszug  von  großem  Werte,  in  welchem  der 
Patriarch  Photius,  im  166.  Abschnitt  seiner  »Bibliothek«,  d.  i. 
der  Sammlung  seiner  Lesefrüchte,  uns  wenigstens  in  den  allge- 
meinsten Umrissen  einige  Kenntnis  des  Romans  des  Antonius 
Diogenes  vermittelt  hat i).  Dieser  Roman  führte  den  Titel  251 
>die  Wunder  jenseits  Thule«  (tu»v  U7rsp  0ouXr,v  aTuoru>v  Atfyoi  xo), 
und  behandelte  in  24  Bücher  die  höchst  abenteuerlichen  Fahrten 
und  Erlebnisse  eines  Liebespaares  und  ihrer  Freunde. 

Um  die  Stellung  dieses  Romans  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  ganzen  Gattung  richtig  zu  bestimmen,  wird  es  vor  allem 
notwendig  sein,  das  Zeitalter  seines  Verfassers  nach  Möglich- 
keit   festzustellen.       Leider    liegt    uns    hierüber    keinerlei    Über- 


1)  Ich  zitiere  den  Auszug  des  Photius  nach  dem  Abdruck  in  Herchers 
Ausgabe  der  Erotici  graeci  I  p.  233 — 238,  wo  das  Ganze  zweckmäßig  in 
Paragraphen  zerlegt  ist.  (Eine  Erwähnung  unseres  Diogenes  auch  bei  Epi- 
phanias (s.  IV/Vj  adv.  haer.  p.  222  D:  ol  fi.t|j.T]Xol  töv  xp6irov  —  tPtXia- 
xiwva  lifo*  y.at  Aio^evirrv  töv  xa  ariaxa  Ypd'i>avTa  (Clinton  F.  H.  III  p.  269: 
vgl.  Nauck,  Porphyr.  2  p.  XI,  5).) 
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lieferung  vor;  die  wenigen  Andeutungen,  welche  Photius  aus  den 
eigenen  Aussagen  des  Antonius  Diogenes  erhalten  hat,  können 
nur  dazu  dienen,  die  Untersuchung  irre  zu  leiten.  Das  ganze 
Werk  war  der  gelehrten  Schwester  des  Verfassers,  Isidora,  ge- 
widmet: außer  dieser,  der  eigentlichen  Erzählung  vorange- 
schickten Widmung  war  (wie  es  scheint,  am  Schlüsse  des  Ganzen) 
dem  Romane  noch  ein  Brief  des  Antonius  an  einen  Freund 
Faustinus  beigegeben,  in  welchem  jener  sich  unter  anderem, 
wenn  dem  Photius  zu  trauen  ist,  »einen  Dichter  der  alten  Ko- 
mödie« nannte2).  Während  er  dort  im  übrigen  zugestand,  in 
252  recht  wunderlichen,  aber  durch  die  Berichte  älterer  Autoren  zu 
unterstützenden  Erfindungen  sich  ergangen  zu  haben,  gab  er  in 
dem  an  seine  Schwester  gerichteten  Widmungsbrief  vor,  den 
Stoff  seiner  Erzählung  einer  authentischen  Aufzeichnung  zu  ver- 
danken, welche  eine  der  Hauptpersonen  des  Romans  veranlaßt, 
und,    auf  hölzerne  Tafeln  niedergeschrieben,    sich  ins  Grab  habe 


2)  §  lf:  Xsyei  oe  eau-6v  ort  itOtt)r/j$  Iszi  xeajj.u>$(ac  7t<xXatä?.  Wörtlich 
genommen  würden  diese  Worte  den  Diogenes  seinem  eigenen  Freunde 
einen  ganz  unleidlichen  und  lächerlichen  Unsinn  mitteilen  lassen.  Was 
Diogenes  eigentlich  von  sich  selbst  ausgesagt  haben  mag,  ist  nicht  aus- 
zumachen. Es  ließe  sich  aber  denken,  daß  er  er  sich  einen  Dichter  von 
xofjupolat  in  jenem  weiteren  Sinne  genannt  habe,  in  welchem  dieser  Name 
scherzhafte  Gedichte,  ja  wohl  gar  phantastisch  erfundene  Erzählungen  in 
Prosa,  für  die  man  keinen  recht  zutreffenden  Namen  hatte,  bezeichnen 
kann.  So  sind  wohl  die  »Komödien«  des  Antheas  Lindius  zu  fassen,  von 
denen  oben  geredet  ist,  so  vielleicht  auch  die  >Komödien«,  welche  Suidas 
dem  Kallimachus  zuschreibt.  Noch  einiges  Ähnliche  bei  Meineke  h.  crit. 
com.  p.  527  f.  Nicht  anders  mag  es  zu  verstehen  sein,  wenn  Antiphanes 
von  Berga  (s.  oben  S.  222  A.  2)  bei  Steph.  Byz.  s.  Bep-p]  »6  xtpfiixo? « 
genannt  wird.  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  44  f.  Doch  vielleicht  wörtlich  zu 
nehmen :  vgl.  Beispiele  von  Dichtern  angeblich  » alter «  Komödien  aus  der 
Zeit  des  Trajan:  Teuffei,  R.  L.  G.  *  §  332,  7.  8;  vgl.  Lobeck,  Agl.  p.  976.  — 
Von  Germanicus  Sueton.  Galig.  3 :  reliquit  et  comoedias  graecas.  —  S.  unten 
S.  352;  vgl.  noch  Philo  vit.  Moys.  I  \  (IV  p.  H5):  —  —  ■/.iriXo^ihtp 
cjYYP»!J-|Aa3t  Xomtpota?  %i\  2'jßaptxtv.7j;  daEX-fda;.  Seltsam  eine  Ins.  aus 
Budrum  (wohl  =  Hierapolis  Kastabale)  in  Cilicien,  Journal  of  hell.  Studies 
XI,  4890,  p.  249  (n.  23):  Ovirjaty.Xea  Atoocupou  erojv  %*\  x ou  \x u> o 1 1 ?  ttj? 
vsa?  {dfxßiov  roiTjTTjV  y.ai  \L"\w>  i-yy.ojfJuaaTr/.cüv  TfP*? -a  voji.tv.6v  dv  toi? 
öpto-oi?  ol  cptXoi  tct;  rpo3Ta-7)v  teiij.'?)?  £vey.a.  Der  englische  Herausgeber  ver- 
bindet k,  t.  v.  i.  =  iambics  in  the  manner  of  the  New  Comedy:  was  das 
aber  bedeuten  soll,  verschweigt  er!  Es  ist  wohl  zu  verstehen  i.  •/..  -/..  t.  v., 
tauißojv  =  %a\  la[jL(3<uv  z.) 


—    271     — 

mitgeben  lassen,  aus  welchem  sie  dann  zur  Zeit  Alexanders  des 
Großen  wieder  hervorgezogen  worden  sei.  So  durchsichtig 
diese,  wohl  absichtlich  so  leicht  gezimmerte  Fiktion  auch  ist,  so 
scheint  doch  sie  allein  es  zu  sein,  welche  den  ehrlichen  Photius 
veranlaßt  hat,  die,  auch  ihm  unbekannte  Lebenszeit  des  Antonius 
Diogenes  vermutungsweise  »nicht  sehr  entfernt  von  den  Zeiten 
des  Königs  Alexander«  anzusetzen1).  Um  eine  solche  Annahme 
als  völlig  undenkbar  zu  erweisen,  würde,  von  allen  übrigen 
Erwägungen  abgesehen,  schon  der  Name  des  Autors  genügen, 
welcher  seinen  Träger  als  einen  zur  Zeit  der  Römerherrschaft 
lebenden  Griechen  bezeichnet,  der  entweder  als  Freigelassener 
eines  Römers,  oder  als  römischer  Neubürger  den  Gentilnamen 
seines  Herrn  oder  Patrons  seinem  ursprünglichen  Namen  vorge- 
setzt hat2).  Eine  Grenze,  über  welche  wir  diesen  Autor  nicht 
herunterrücken  dürfen,  bildet  die  Lebenszeit  des  Porphyrius, 
welcher  in  seiner  Biographie  des  Pythagoras  (einem  Abschnitte 
seiner  >  Philosophengeschichte «)  das  Buch  des  Antonius  Diogenes 
zitiert  und  benutzt.  Dieser  kann  also  spätestens  im  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  haben.  Man  ist  nun  neuer- 
dings ziemlich  allgemein  dahin  übereingekommen ,  daß  die 
Lebenszeit  des  Antonius  Diogenes  in  der  Tat  auf  diesen  äußersten 
Zeitpunkt,  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  zu  fixieren 
sei3).     Zu    dieser    Festsetzung    ist    man    durch    Gristoph    Meiners 


1)  xov  ypovov  os,  xi\?  ov  TJxp.aaev  6  xüiv  xrjXr/.o'Jxujv  TrXaafjtaTojv  Ttarfjp 
AtOY^vr;?  6  'Avtcövio;,  qj-w  xt  aa^e;  lyofi.ev  Xs-fetv,  izkty  eaxtv  'jitoAoYiaaoöcu 
üb;  O'J  Xiav  ^öppto  xüjv  ypovwv  xoü  ßaaiXecu;  'AXs;avopO'J.    §  14. 

2)  Wie  sich  Alexander  Polyhistor  Cornelius  Alexander  nannte  als  Frei- 
gelassener des  Cornelius  Lentulus  (Suid.);  oder  wie  der,  durch  Vermittelung 
des  Q.  Lutatius  Catulus  zum  römischen  Bürger  gemachte  Diodorus  sich  dann 
Q.  Lutatius  Diodorus  nannte  (Cic.  Verr.  IV  §  37).  Die  Fälle  dieser  zweiten  Art 
sind  zur  Zeit  der  ausgehenden  Republik  und  beginnenden  Kaiserzeit  nament- 
lich häufig.  Vgl.  Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Roms  I*  S.  1 94. 
Marquardt,  Rom.  Altert.  V  1   S.  26  f. 

3)  So,  mit  einfacher  Hinweisung  auf  Meiners,  R.  Hercher,  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  LXXVII  S.  1 77,  dem  sich  Nicolai,  Über  Entstehung  und  Wesen  des 
griechischen  Romans  2.  Aufl.  (Berlin  4  867)  S.  4,  S.  85  anschließt;  auch 
Müllenhoff,  D.  Altertumsk.  I  391.  —  Ältere  Gelehrte  wiederholten  naiver- 
weise die  Zeitbestimmung  des  Photius:  so  Vossius  de  histor.  gr.  p.  137 
West.;  Fabricius,  Bibl.  Gr.  VIII  p.  157  Harl.;  Korais,  Vorr.  zu  s.  Ausg.  des 
Heliodor  S.  8  usw.  Das  Verkehrte  dieser  Meinung  hatte  bereits  Vavassor, 
De  ludicra  dictione  p.  148  erkannt;   in  dieselbe  Zeit  etwa  wie  Meiners  setzt 
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253  verleitet  worden,  welcher  in  seiner  >  Geschichte  der  Pythagorei- 
schen Gesellschaft«  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  Bruchstücke 
aus  der  Erzählung  von  Pythagoras  und  den  Pythagoreern,  welche 
Antonius  Diogenes  seinem  Romane  eingelegt  hatte,  seien  nicht 
nur  bei  Porphyrius,  sondern  auch  in  der  Schrift  des  Jamblichus 
über  das  Leben  des  Pythagoras  zu  finden,  und  diese  Bruch- 
stücke zeigten  deutliche  Spuren  einer  Benutzung  der  Arbeiten 
des  neupythagoreischen  Schrifstellers  Nicomachus  von  Gerasa, 
welcher  nicht  lange  vor  den  Antoninen  gelebt  zu  haben  scheint. 
Diogenes  müsse  also  später  als  Nicomachus  gelebt  haben 1).  In- 
dessen beide  Behauptungen  beruhen  auf  falschen  Ergebnissen 
einer  ganz  oberflächlichen  und  summarischen  Untersuchung  der 
Quellen  des  Porphyrius  und  Jamblichus.  In  Wahrheit  hat  Jam- 
blichus den  Diogenes  gar  nicht  benutzt;  in  den  Mitteilungen 
des  Porphyrius  aus  Diogenes  findet  sich  nicht  die  leiseste  Spur 
einer  Benutzung  des  Nicomachus  durch  Diogenes,  vielmehr  neben 
einigen  romanhaften  eigenen  Erfindungen  des  Diogenes  lediglich 
eine  Zusammenstellung  älterer  Berichte,  vornehmlich  des  Aristo- 
xenus  und  des  Heraclides  Ponticus,  dergleichen  der,  in  helle- 
nistischer Zeit  festgestellten  Vulgartradition  über  Pythagoras  und 
seine  Schule  überhaupt  zur  Grundlage  dienten,  und  freilich  zum 
Teil  auch  von  Nicomachus  in  den  bei  Porphyrius  und  namentlich 
bei  Jamblichus  erhaltenen  Auszügen  aus  seiner  Pythagoras- 
biographie  benutzt  worden  sind2). 


Fr.  Passow,  Verm.  Schriften  S.  87  den  A.  D.  (Mansos  verm.  Sehr.  —  auf 
welche  Passow  verweist  —  konnte  ich  mir  nicht  verschaffen).  —  Der  Meiners- 
schen  Ansetzung  hat  mit  Recht  widersprochen  Chassang,  Hist.  du  roman 
dans  Tant.  p.  379  f.,  freilich  auch  nur  widersprochen,  ohne  durch  genaueres 
Eingehen  in  die  Untersuchung  der  Quellenbenutzung  des  Jamblich  und  Por- 
phyrius die  Frage  zu  erledigen. 

1)  Meiners,   Gesch.   des  Ursprungs,    Fortgangs  und  Verfalls   der  Wiss. 
in  Griechenland  und  Rom  I  S.  253.  281. 

2)  Wegen  der  Nichtbenutzung  des  A.  D.  in  dem  Buche  des  Jamblichus 
7re pl  toü  rta&a-fopeiou  ßiou  darf  ich  mich  auf  die  Gesamtergebnisse  meiner 
ausführlichen  Untersuchung  über  die  Quellen  jenes  Buches  im  Rhein.  Mus. 
XXVI,  XXVII  <=  Kl.  Sehr.  II  S.  102  ff.)  berufen.  Meiners  (S.  277.  280  f.)  will 
eine  Benutzung  des  A.  D.  im  besonderen  bei  Jamblich  §  64 — 87,  §  103—139 
erkennen.  S.  dagegen  meine  Analyse  jener  Paragraphen,  Rhein.  Mus. 
XXVII  S.  30 — 34,  S.  37 — 46.  Was  die  Quellen  des  Porphyrius  in  dem 
riuöafopoj  ßio;  betrifft,   so  halte   ich  im  allgemeinen  an  der  im  Rhein.  Mus 
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Einen   sicheren  Schluß   auf   die  Zeit   des  Antonius  Diogenes  254 
erlauben  diese  Bruchstücke  seiner  pythagoreischen  Studien  nicht: 


XXVI  S.  575  <K1.  Sehr.  II  S.  125)  aufgestellten  Übersicht  fest;  nur  gerade 
über  die  Ausdehnung  der  von  Antonius  Diogenes  entlehnten  Stücke  bin  ich 
ein  wenig  unsicher  geworden.  Sie  beginnen  ohne  Zweifel  mit  §10:  Aioy^vou; 
o  dv  xote  Jmep  ÖoijXtjv  dbtioxoi;  xd  xaxd  xöv  cptXöoocpov  dxptßtü;  öieXSövxo;, 
ftqw  (ArjOa[iä)C  xd  to'jtou  TtapeXöetv  cpYjot  oe  xxX.  Ich  nahm  ehemals  an,  daß 
das  hiermit  eingeleitete  Exzerpt  sich  ohne  Unterbrechung  bis  zum  Anfang  des 
§  18  erstrecke,  wo  dann  mit  dem  Zitat  aus  Dikaearch  zu  der  in  §  1 — 9 
benutzten  gelehrten  Kompilation  zurückgekehrt  werde.  Hierüber  bin  ich  jetzt 
anderer  Meinung.  Aus  Diogenes  stammt  sicher  §  1 0,  ebenso  was  in  §  1 1 
über  des  Pythagoras  Reisen  erzählt,  und  durch  das  cpjoiv  p.  18,  15  (ed.  Nauck) 
ausdrücklich  auf  den  zuletzt  erwähnten  Autor,  eben  den  Diogenes,  zurück- 
geführt wird.  §  12  dient  noch  zur  Ausführung  des  in  §  11  begonnenen, 
§  13  berichtet  wieder  von  dem  schon  in  §  10  erwähnten  Astraeus,  einer 
Hauptfigur  des  Diogenes;  beide  gehören  ihm  also  unzweifelhaft  an.  Auch 
was  in  §  1 4  über  Zamolxis  mitgeteilt  wird ,  führe  ich  unbedenklich  auf 
Diogenes  zurück,  bei  welchem  (§  6  Herch.)  Zamolxis  ja  eine  nicht  unbe- 
deutende Figur  machte.  Aber  mit  dem  Ende  des  §  14  [wc  'HpaxXea  oaüxöv 
(den  Zamolxis)  Trpooxuvoüoiv  ol  ßdpßapoi:  vgl.  Ant.  Diog.  p.  235,  17: 
Zap.6X£tot  raxpd  T^xat;  tjSt)  9etp  vopuCofiiv«}]  verläßt  Porphyrius  den  Diogenes. 
Dies  beweist  wohl  schon  das  Zitat  des  Dionysophanes,  mit  welchem  §  15 
eröffnet  wird;  denn  wenn  auch  (nach  Photius  §  11  p.  237,  23)  Antonius 
Diogenes  einem  jeden  Buche  ein  Verzeichnis  der  Schriftsteller,  aus  welchen 
er  die  in  demselben  mitzuteilenden  Seltsamkeiten  geschöpft  haben  wollte, 
voranschickte  (ähnlich  wie  Plinius  n.  h.),  so  ist  es  doch  völlig  unglaub- 
lich, daß  er  innerhalb  seiner  Erzählung  förmliche  Zitate  eingestreut 
haben  sollte,  am  unglaublichsten  in  seinen  Berichten  über  Pythagoras  und 
Pythagoreer,  die  er  dem  Astraeus  selbst  in  den  Mund  gelegt  hatte 
(p.  234,  10  f.).  §  15  — 17  stammen  also,  allem  Vermuten  nach,  aus  jener 
gelehrten  Kompilation,  welche  Porphyrius  schon  in  §  1  —  9  benutzt  hatte 
(zum  Teil  lassen  sich  die  Quellen  nachweisen:  p.  19,  15 — 19  Dionysophanes; 
p.  19,  23 — 20,  3:  Heraclides  Ponticus  [Porphyr,  de  abst.  I  26];  p.  20,  4 — 7: 
Aristoxenus  [Porphyr,  v.  Pyth.  §  9].  Woher  der  Rest  von  §  16  und  §  17 
stamme,  ist  mit  Gewißheit  nicht  zu  sagen:  §  17  stammt  jedenfalls  aus 
gleicher  Quelle  mit  Laertius  VIII  3  (vgl.  Porph.  p.  20,  18  —  Laert.  p.  205, 
26  f.  ed.  Cobet]  (vgl.  Psyche  I2  S.  129,  3);  vermutungsweise  führe  ich 
beider  Berichte  auf  den  bei  Laertius  ganz  kurz  vorher  genannten  Antiphon 
itept  Tüiv  t*  dpexTJ  Trp<öXEoodvx<»v  zurück,  um  so  mehr,  da  Porphyrius  §  7. 
8.  9  ein  beträchtliches  Stück  aus  demselben  Werke  dieses  selben  Antiphon 
mitteilt.  Stammt  etwa  auch  Porph.  p.  19,  20—22  =  Laert.  VIII  3  p.  205, 
17  ff.  aus  Antiphon?).  —  Von  §  20  —  31  ist  dann  Nicomachus  des  Porphyrius 
Quelle.  Ein  zweites  Exzerpt  aus  Antonius  Diogenes  beginnt  mit  §  32:  x^v 
oe  x«f  -Tj^ipav  auxoü  Sia-fco-f"^  ä<p7)YOU|Jxvo;  6  Aio-fevir);  «pyjaiv  xxX.  Ich  sehe 
keinen  Grund,  dieses  Exzerpt  vor  §  36  extr.  ( —  Ttepte^outjau)  enden  zu 
Roh  de,  Der  griechische  Roman.  }g 
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wenigstens  aber  enthalten  sie  durchaus  nichts,    was  uns  hindern 
255  könnte,    diesen    Schriftsteller,     statt    ihn    mit    Meiners    an    jene 


lassen.  Was  aber,  ohne  daß  eine  neue  Quelle  ausdrücklich  angekündigt 
würde,  von  da  an  bis  §  41  p.  30,  9  über  die  Lehren  und  Vorschriften 
des  Pythagoras  erzählt  wird,  gehört  doch  nicht  mehr  zu  der  von  Diogenes 
geschilderten  > täglichen  Lebensweise«  des  Weisen,  und  eignet  sich 
überhaupt  nicht  zu  einem  historischen  Berichte,  wie  ihn  Diogenes  seinem 
Astraeus  in  den  Mund  legte.  §  44  p.  30,  9  — 16  bezeichnet  Porphyrius 
selbst  als  aus  Aristoteles  (d.  i.  Pseudoaristoteles  it.  twv  FIufraYopeicuv)  ent- 
lehnt; ob  auch  §  42  (aus  gleicher  Quelle  mit  Laert.  VIII  4  7.  4  8)  diesem 
angehöre  (wie  Rose  Arist.  pseudepigr.  p.  204  annimmt)  scheint  weniger 
sicher:  s.  Rhein.  Mus.  XXVII  33  Anm.  (Aus  jenem  Aristotelischen  Buche 
scheint  dagegen  die  ganze,  sehr  lehrreiche  Exposition  über  altpythago- 
reische abergläubische  Vorstellungen  und  Vorschriften  zu  stammen,  welche 
bei  Laertius  in  seiner  so  überaus  verwirrten  Biographie  des  Pythagoras 
in  folgende  Fetzen  zerrissen  ist:  p.  209,  8—25.  209,  39—210,  4  3.  212,  4  5 — 
42.  ed.  Cobet.)  Mit  §  43  p.  34,  4  8  iaa  h£,  oder  auch  erst  mit  §  44  laropouai 
H  kehrt  Porphyrius  noch  einmal  zu  Antonius  Diogenes  zurück,  d.  h.  er 
nimmt  die  §  36  p.  28,  4  6  abgebrochene  Mitteilung  des  Diogenes  über 
pythagoreische  Speiseverbote  einfach  wieder  auf,  indem  er  sich  nun  zu 
dem  strengen  Verbot  des  Bohnenessens  wendet,  das  durch  eine  ganz 
wunderliche  Eigenschaft  der  Bohnen  gerechtfertigt  wird.  Daß  dieser  Ab- 
schnitt (bis  zum  Ende  des  §  45)  aus  Antonius  Diogenes  stamme,  folgt  mit 
Sicherheit  aus  Lydus  de  mens.  IV  29  p.  4  88  Roether,  welcher  in  beinahe 
wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Porphyrius  denselben  fabelhaften  Bericht 
über  die  Bohnen  mitteilt,  ihn  mit  den  Worten  einleitend  AtoY^vr)«  M 
cfiQOtv  — .  Daß  dieser  Diogenes  kein  Anderer  sei  als  unser  Antonius  Dio- 
genes, hat  G.  Wolff,  de  Porphyrii  ex  orac.  philos.  p.  4  6  zuerst  richtig  be- 
merkt. Ob  Joannes  Lydus  die  Stelle,  ebenso  wörtlich  wie  Porphyrius,  un- 
mittelbar aus  Antonius  Diogenes  abschrieb,  oder  ob  er,  durch  irgendeine 
besondere  Notiz  über  den  Ursprung  jenes  Abschnittes  des  Porphyrius 
unterrichtet,  vielmehr  aus  diesem  seine  Weisheit  schöpfte,  aber  statt  seiner 
gleich  seinen  Gewährsmann  nannte,  muß  wohl  unausgemacht  bleiben.  An 
der  Richtigkeit  seiner  Angabe  zu  zweifeln  ist  keinesfalls  erlaubt.  (Es  finden 
sich  übrigens  keine  weiteren  Spuren  einer  Benutzung  des  Bio;  nu&a-yopou  des 
Porphyrius  bei  Lydus  de  mens.)  —  In  §  45  werden  noch  zwei  Bemerkungen 
per  saturam  angehängt:  die  erste  stammt  aus  Aristoteles  (fr.  4  79  p.  4 98  f.  R.), 
die  zweite  (p.  32,  8  ff.)  aus  Heraclides  Ponticus  (vgl.  auch  Hippol.  ref.  haer. 
12  p.  4  2,  53  ff.  Dunck.),  beide  wohl  aus  jener  gelehrten  Kompilation,  die  schon 
in  §  4 — 9  und  sonst  von  Porphyrius  benutzt  worden  war;  §  46  gehört  dem 
Nicomachus  an  (s.  Rhein.  Mus.  XXVII  54  (Kl.  Sehr.  II  4  64));  in  dem  noch 
übrigen  Reste  der  Biographie  ist  sicher  kein  Bruchstück  des  Antonius  ver- 
borgen. —  Dem  Antonius  Diogenes  gehören  also  in  der  Kompila- 
tion des  Porphyrius  an:  §  40 — 14;  §  32— §  36  p.  28,  46;  §  44.  In  diesen 
Abschnitten  nun  findet  sich,  wie  oben  bemerkt,  nicht  die  leiseste  Spur  einer 
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äußerste  Grenze  des  erneuerten  Pythagoreismus  zu  stellen,  wo 
dieser  bereits  völlig  in  die  neuplatonische  Schule  übergeht,    viel-  25& 

Benutzung  des  Nicoraachus,  von  der  Meiners  redet  (eine  solche  findet  sich 
übrigens  auch  in  den  früher  von  mir  dem  Ant.  Diog.  zugeteilten  Ab- 
schnitten, §  4  5 — 17;  37 — 43;  45  nirgends),  sondern  es  lassen  sich  ohne 
sonderliche  Mühe  ganz  andere  Quellen  des.  A.  D.  nachweisen.  In  §  4  0 — 14 
ist  das  meiste  freie  Erfindung  des  Antonius;  eingemischt  sind  einige  Züge 
älterer  Überlieferung  (außer  den  allgemein  verbreiteten  [Reisen  des  Pyth. 
zu  Ägyptern,  Chaldäern,  Hebräern  (s.  die  Zeugnisse  bei  Zeller  Phil.  d.  Gr 
I  257),  denen  Diog.  aus  eigener  Liberalität  noch  die  Araber  hinzufügt]; 
Brüder  des  Pythagoras,  mit  Namen  Eunostus  und  Tyrrhenus  p.  4  8,  9  — 
aus  Kleanthes,  rectius  Neanthes  bei  Porphyr.  §  2;  Anaximander,  Lehrer  des 
Pyth.  p.  4  8,  4  3  —  nach  einer  sehr  verdächtigen  älteren  Überlieferung, 
welcher  auch  Apulejus  Flor.  1 5,  Apollonius  bei  Porphyr.  §  3,  Jamblich.  v. 
P.  §  41  folgt  [vgl.  Rhein.  Mus.  XXVII  24  (Kl.  Sehr.  II  128)];  Lehrzeit  bei 
Zaratas,  d.  i.  Zoroaster  p.  18,  26  —  nach  Aristoxenus  und  andern:   s.  Zeller 

I  256.  Aus  Aristoxenus  auch  die  tyrrhenische  Herkunft  des  Pythagorasj 
§  10).  In  §  32 — 36  sind  folgende  Quellen  benutzt:  p.  26,  24 — 29:  Aristo- 
xenus bei  Jamblichus  v.  Pyth.  §  444    (vgl.  Rhein.  Mus.  XXVII  38  (Kl.  Sehr. 

II  4  45)];  p.  27,  1—5:  Aristoxenus  b.  Jambl.  §  96  (s.  ibid.  S.  35);  p.  27, 
5—7:  Timaeus  b.  LaSrt.  VIII  4  0;  p.  27,  4  4  — 12:  Aristoxenus  b.  Jambl.  §  444; 
p.  27,  44—47:  Aristox.  b.  Jambl.  §  97,  §  98  p.  44.  2  ff .  ed.  Westerm.  (s. 
Athen.  II  46  F,  LaSrt.  VIII  4  9);  p.  28,  6—9  und  9—13  aus  gleicher  Quelle 
wie  Laert.  VIII  20  (Aristoxenus?).  Die  Rezepte  für  das  dXifxov  und  aSt^ov 
des  Pythagoras,  p.  27,  4  8 — 28,  4  lassen  sich  freilich  auf  keine  bestimmte 
Quelle  zurückführen,  es  spricht  aber  auch  nichts  für  ihre  Herkunft  von 
Nicomachus.  Übrigens  hat  Diogenes  hier  nichts  erfunden.  Ursprünglich 
schrieb  das  Märchen  solch  ein  aXt(jiov  [dergleichen  auch  nordische  Märchen 
kennen:  vgl.  Volsungasaga  cap.  52  bei  P.  E.  Müller  Sagabibl.  II  (übers. 
v.  Lange)  p.  55]  dem  Epimenides  zu,  dem  es  die  Nymphen  geschenkt  hatten: 
s.  Hermipp.  Smyrn.  f.  4  8,  Laert.  I  414,  Plutarch.  conv.  VII  sap.  14.  (Vgl. 
Psyche  II2  S.  96,  3.  Abaris  lebt  ohne  Speise  und  Trank:  Herodot  IV  etc.  — 
Ursprünglich  wohl  aus  der  Vorstellung  entnommen,  daß  Götter  Sterbliche 
momentan  durch  Beträufelung  mit  Nektar  ohne  Speise  erhalten  können:  II. 
T  345  f.)  Bald  aber  übertrug  die  Sage  dieses  zauberhafte  HungerstiUe- 
mittel  von  dem,  schon  früh  in  den  Kranz  der  um  Pythagoras  gruppierten 
"Wundermänner  verflochtenen  Epimenides  auf  den  Pythagoras:  von  den 
aXijjiov  essenden  Pythagoristen  redet  schon  der  Komiker  Antiphanes  bei 
Athen,  p.  4  64  A;  das  Rezept  dazu  (in  welchem  stets  dacpooeXo;  und  p.aXd^7] 
(d.  i.  die  älteste  Nährpflanze,  im  Hades  wachsend:  vgl.  Welcker,  Götterl.  I 
S.  800  f.)  eine  wichtige  Stelle  eingenommen  hatten)  teilt,  wesentlich  in  Über- 
einstimmung mit  Diogenes,  Psellus  (wohl  nach  Anleitung  des  Africanus)  mit, 
lect.  mirab.  p.  4  43  West,  (ganz  allgemein:  vif*  {AUtteuo^vrjv  äXtfiov  xal 
ooulov  Porphyr,  de  ahstin.  IV  20  p.  187,  2  N.).  —  In  §  44  schließt  sich 
Diogenes   vornehmlich,    wie   es   scheint,    dem   Heraclides   Ponticus   an,    der 

18* 
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mehr  in  jene  beträchtlich  frühere  Zeit  hinaufzurücken,  wo  aus 
257  den,  auch  in  der  hellenistischen  Periode  niemals  völlig  erlosche- 
nen *)  Funken  die  altpythagoreische  Lebensweisheit  in  neuer 
Flamme  aufschlug.  Seine  pythagoreischen  Bruchstücke  zeigen 
ein  stark  überwiegendes  Interesse  für  die  praktische,  durch 
einen  absonderlichen  mystischen  Aberglauben  unterstützte  Lebens- 
weise der  pythagoreischen  Sekte,  und  lassen  ihn  somit  viel  eher 
als  ein  Mitglied  jener  älteren  Klasse  von  Neupythagoreern  er- 
scheinen, die  sich  um  Apollonius  von  Tyana  als  um  ihren  Mittel- 
punkt und  vorbildlichen  Vertreter  scharen 2),  denn  als  einen 
Zeit-  und  Gesinnungsgenossen  der  späteren,  durch  Nicomachus 
repräsentierten  Anhänger  dieser  Sekte,  welche  durch  lebhaftere 
Hinwendung  zu  spekulativen  und  mystisch-metaphysischen  Studien 
das  völlige  Aufgehen  ihrer  Sekte  in  den  so  nahe  verwandten 
Neoplatonismus  vorbereiteten. 


von  der  Verwandlung  der  Bohnen  ähnliche  Fabeln  berichtet  bei  Lydus  de 
mens.  IV  29  p.  4  87  Roether  (vgl.  Schol.  Juvenal.  sat.  XV  4  73).  (Diese  Fabeln 
sind  übrigens  nicht  gänzlich  aus  den  Fingern  gesogen,  sondern  übertreiben 
nur  in  abgeschmackter  Weise  die  auch  neuerdings  mehrfach  beobachtete 
Erscheinung,  daß  verschimmelnde  Bohnen  [und  so  auch  verschimmelnde 
Oblaten  und  Hostien]  sich  mit  kleinen  Tierchen  überziehen,  welche  dem 
unbewaffneten  Auge  völlig  wie  kleine  Blutstropfen  erscheinen.)  —  Damit 
wäre  denn  wohl  die  zu  lange  ungeprüft  hingenommene  Meinerssche  Behaup- 
tung hinreichend  widerlegt.. 

4)  S.  oben  S.  67  A.  4.  So  werden  sogar  einige  Gelehrte  jener  Zeit 
geradezu  riuftaYopetoi  genannt,  wie  Lyco  oder  Lycus  aus  Jasus,  Athen.  II 
69  E  (vgl.  X  418  F,  Müller,  Fr.  hist.  II  470,  Ruhnken.  ad  Rutil.  Lup.  p.  4  00), 
Heraclides  Lembus,  c.  4  70  v.  Chr.  (s.  Usener,  Rhein.  Mus.  XXVIII  S.  434). 
Warum  sollte  man  solche  Angaben  nicht  wörtlich  verstehen  dürfen? 

2)  Die  praktische,  der  pythagoreischen  Zahlenphilosophie  sogar  ab- 
geneigte Richtung  des  Apollonius  ist  bekannt  genug.  In  nicht  eigentlich 
wissenschaftlichen,  sondern  auf  altpythagoreischen  Aberglauben  und  aber- 
gläubische Vorschriften  gerichteten  Untersuchungen  treten  auch  die  dem 
Plutarch  gleichzeitigen  Pythagoreer  auf,  Lucius  aus  Etrurien  und  die 
Schüler  des  Alexikrates  (qu.  sympos.  VIII  7.  8).  So  auch  der  cptXoaocpo; 
nu&orppixcS;  bei  Plutarch,  Symp.  IV  2,  3.  Gerade  solche  praktisch-religiöse 
Vorschriften  waren  es  auch,  welche  von  dem  neu  belebten  Pythagoreismus 
der  Sextier  Soüon,  der  Lehrer  des  Seneca,  entlehnte  (Seneca  epist.  408 
§  47  ff.,  vgl.  O.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  277—280).  Zu 
den  ältesten  Neupythagoreern  ist  übrigens  auch  Didymus,  Sohn  des  Hera- 
clides, der  an  Neros  Hofe  lebte,  zu  rechnen.  (Suidas;  vgl.  Mor.  Schmidt, 
Didym.  Chalc.  p.  380  ff.) 
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In  jene  frühere  Periode  würde  den  Antonius  Diogenes  auch 
die  Beobachtung  des  Photius  verweisen,  daß  unter  anderen  auch  258 
L  u  c  i  a  n  in  seinen  » wahren  Erzählungen «  diesen  Autor  vor 
Augen  gehabt  habe  *).  Diese  Behauptung,  deren  Glaubwürdig- 
keit, nach  Beseitigung  der  von  Meiners  aufgestellten  irrtüm- 
lichen Zeitbestimmung,  nicht  das  Geringste  mehr  im  Wege  steht, 
darf  um  so  weniger  verworfen  werden,  da  sich  sogar  noch  bei 
unserer  dürftigen  Kenntnis  des  Romans  des  Antonius  in  einigen 
Punkten  eine  Beziehung  des  Lucian  auf  einzelne  Fabeln  des- 
selben deutlich  erkennen  läßt2). 

Vor  allem  aber  hoffe  ich,  daß  der  ganze,  in  diesem  Buche 
dargelegte  Zusammenhang  der  geschichtlichen  Entwickelung  des 
griechischen  Romans  darüber  keinen  Zweifel  bestehen  lassen 
werde,  daß  Antonius  vor  dem  nachweislich  ältesten  der  übrigen 
uns  bekannten  Romanschriftsteller  gelebt  und  geschrieben  haben 
müsse,  also  vor  Jamblichus,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte 
des  zweiten  Jahrhunderts  lebte. 

Ist  somit  auch,  die  Lebenszeit  des  Antonius  Diogenes  genau 
zu  bestimmen,  unmöglich,  so  weisen  doch  alle  Momente  ihn  in 
die  erste  Zeit  des  wiederbelebten  Pythagoreismus,  d.  i.  das  erste 
Jahrhundert  der  christlichen  Ära. 

Der  wesentliche  Verlauf  dieses  Romans  war  nun  folgender3). 

Im  Beginn  der  Erzählung  war  Dinias,  der  greise  Hauptheld, 
bereits  allen  Gefahren  entronnen.  Von  der  äußersten  Grenze 
der  Welt  zurückgekehrt,  saß  er  in  Tyrus,  im  Gespräch  mit 
Kymbas.    Diesen  hatte  >die  Gemeinde  der  Arkader«4)  nach  Tyrus 


*)  §  <3. 

2)  Solche  Beziehungen  habe  ich  mich  schon  in  meiner  Schrift  Über 
Lucians  "Ovo;  (L.  4  869)  S.  22  f.  nachzuweisen  bemüht.  Von  den  dort  etwas 
allzu  eifrig  aufgespürten  Parodierungen  des  Diogenes  durch  Lucian  halte  ich 
selbst  jetzt  nur  noch  die  oben  S.  192  f.  und  S.  194  bezeichneten  fest. 

3)  Eine  Übersetzung  des  Auszuges  des  Photius  und  einige  triviale  An- 
merkungen dazu  hat  gegeben  S.  Chardon  de  la  Rochette,  Melanges  de  critique 
et  de  philologie  I  (Paris  1812)  p.  6  ff.  Seine  flüchtige,  an  allen  Schwierig- 
keiten schweigend  vorübergehende  Arbeit  hat  mir  höchstens  einigen  nega- 
tiven Nutzen  gebracht. 

4)  tö  xoivm  xüiv  Xpxaoouv  p.  234,  2.  Eine,  wohl  nur  sehr  lose  Gemein- 
schaft der  arkadischen  Gaue  scheint  früh  und  lange  bestanden  zu  haben. 
Vgl.   E.  Curtius,    Peloponn.   I    172  ff.     Antonius   konnte    auch   an   Zustände 
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259  abgeschickt,  um  den  Dinias,  ihren  Landsmann,  zur  endlichen 
Rückkehr  in  die  Heimat  aufzufordern.  Wegen  seines  übergroßen 
Alters  aber  nochmaligem  Reisen  abgeneigt,  zieht  Dinias  es  vor, 
in  Tyrus  zu  bleiben,  und  dem  Kymbas  zu  erzählen,  was  er  auf 
seinen  weiten  Fahrten  erlebt  und  vernommen  hatte.  Alles  Fol- 
gende ist  also  sein,  an  Kymbas  gerichteter  Bericht i). 

Dinias  war  mit  seinem  Sohne  Demochares  > aus  Wißbegier«2) 
von  Hause  fortgezogen.  Durch  das  schwarze  Meer  und  das 
kaspisch-hyrcanische  Meer  kamen  sie  zu  den  rhipäischen  Bergen 
und  den  Quellen  des  Tanais3),  wandten  sich  dann  »wegen  der 
großen  Kälte «  nach  dem  scythischen  Ozean,  gelangten  von  dort 
in  den  östlichen  Ozean,  bis  zum  Aufgang  der  Sonne,  und  nach- 
dem sie  in  langwieriger,  abenteuerlicher  Fahrt  in  weitem  Bogen 
»das    äußere  Meer«    durchfahren,    auch  Karmanes,    Meniscus  und 


seiner  eigenen  Zeit  denken:  über  die  xotvd  griechischer  Stämme  zur  Kaiser- 
zeit s.  Kuhn,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Reiches  S.  79.  (Ein  arkadi- 
sches ist  nicht  darunter.)  (Marquardt,  Ephem.  epigr.  1872  p.  200 — 214.  tö 
xotvöv  KuTtpCcuv  Ins.  Bull,  de  corresp.  hellen.  III,  1879,  p.  173.  tö  xoivöv  tü>v 
Apxdöiuv  auf  Kreta:   C.  I.  Gr.  3052,  II  p.  639.) 

1)  Dieses  Verhältnis,  daß  nämlich  dem  Dinias  der  Bericht  über  sämt- 
liche Abenteuer  in  den  Mund  gelegt  war,  wird  von  Photius  nicht  gleich 
anfangs  klar  ausgesprochen:  es  wird  aber  deutlich  aus  seinen  nachträg- 
lichen ungeschickten  Andeutungen  p.  234,  1  ff.;  p.  236,  8  (x<xt  dp/d;), 
p.  238,  45. 

2)  xatd  C^TTjoiv  taxopta;  §  2  init.  Solche  Reisen  nur  aus  Wißbegier, 
obwohl  in  Griechenland  seit  lange  her  durchaus  nicht  selten,  müssen  den 
Laien  doch  immer  noch  einigermaßen  als  Unternehmungen  müßiger  Toren 
erschienen  sein.  Ersichtlich  will  diese  Art  von  7reptepfia  Lucian  verspotten, 
Ver.  hist.  I  5.  (peregrinationibus  excolere  mentem:  Quintil.  declam.  19 
p.  371  (nicht  vor  saec.  III  geschrieben).) 

3)  irpö;  toü  Tavd'iSo;  rd«  £xßoXdc  §  2:  das  könnte  man  freilich  versucht 
sein,  mit  Ghardon  de  la  Rochette  p.  6  zu  übersetzen:  aux  bouches  du 
Tanais.  Diese  Mündungen  des  Tanais  müßten  dann  von  unserem  Dichter 
im  nördlichen  Ozean  gesucht  werden:  und  in  der  Tat  versetzten  einige 
der  Alten  sie  dorthin:  selbst  Pytheas  muß  wohl  dieser  Vorstellung  nach- 
gegeben haben,  wenn  er  behauptete  (s.  Polyb.  bei  Strabo  II  p.  4  04),  daß 
er  Ttäocw  d7i£X8ot  ttjv  irapajxeaviTiv  t^c  Eupt6nT]{  drcö  raSeipwv  ?<o;  Tavdioo?. 
Aber  hier  läßt  die  enge  Verbindung  der  £%ßoXal  toö  Tavd't'So;  mit  den 
> rhipäischen  Bergen«  doch  wohl  eher  an  die  Quellen  des  Tanais  denken 
(dxßoXai  =  Quellen,  Plato  Phaed.  113  A),  welche  von  vielen  Geographen  in 
die  rhipäischen  Berge  gelegt  wurden  (z.  B.  Pompon.  Mela  I  19  extr.  Vgl. 
ükert  III  2,  197). 
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Azulis   sich  als  Reisegefährten  zugesellt  hatten,   kamen  sie  end- 
lich nach  der  Insel  Thule,  wo  sie  ihre  Fahrt  unterbrachen4). 

In  Thule  trat  Dinias  in  ein  Liebesverhältnis  zu  der  Der-  260 
kyllis.  Wie  diese  dem  Dinias  erzählte,  stammte  sie  und  ihr 
sie  begleitender  Bruder  Mantinias  aus  einem  vornehmen  Ge- 
schlechte in  Tyrus;  durch  einen,  aus  seiner  zerstörten  Vaterstadt 
nach  Tyrus  geflohenen  und  von  ihren  Eltern  wohlwollend  auf- 
genommenen ägyptischen  Priester  Paapis,  einen  scheinheiligen 
Bösewicht,  verleitet,  hatten  die  Geschwister  durch  Zaubermittel 
ihre  Eltern,  in  dem  Wahne  ihnen  wohlzutun,  in  einen  todes- 
ähnlichen Schlaf  versenkt i).  Durch  diese  unbeabsichtigte  Frevel- 
tat zur  Flucht  genötigt,  hatten  auch  sie  sich  auf  Reisen  be- 
geben. Sie  kamen  nach  Rhodus,  Kreta,  Tyrrhenien  und  zu  den 
italischen  Kimmeriern2).  Bei  diesen  stieg  die  Derkyllis  in  den 
Hades  hinunter,  und  unterrichtete  sich  genau  über  die  Zustände 
in  der  Unterwelt,  indem  ihr  der  Schatten  einer  längst  gestorbenen 
Dienerin  Myrto  Auskunft  gab3). 


4)  Zugrunde  liegt  dieser  ganzen  abenteuerlichen  Fahrt  genau  dieselbe 
Vorstellung  von  der  Erde  und  ihren  Teilen,  die  man  beim  Pomponius  Mela 
findet  (z.  B.  I  2).  Der  Tanai's,  von  den  rhipäischen  Bergen  kommend,  trennt 
Europa  und  Asien.  Im  Norden  bespült  der  Ozean  (von  dem  das  kaspische 
Meer  nur  eine  Bucht  ist),  beide  Erdteile;  sein  oberhalb  Asiens  liegender 
Teil  ist  der  skythische  (im  Gegensatz  zu  dem,  über  Europa  liegenden 
britannischen)  Ozean,  an  den  sich  nach  Osten  hin  der  eoische  Ozean 
schließt.  Dinias  fährt  also  um  Asien,  weiterhin  südlich  um  Afrika  herum, 
dann  nördlich  bis  nach  Thule.  Für  die  Details  seiner  Erzählungen  mochte 
Antonius  mannigfaches  Material  in  solchen  Umsegelungen  des  nördlichen  und 
südlichen  Ozeans  finden,  wie  sie,  mit  Recht  oder  Unrecht,  unter  dem  Namen 
des  Patrocles  (s.  Plin.  VI  §  58)  und  des  Eudoxus  (s.  Nepos  bei  Mela  III  9) 
umgingen. 

<)  Daß  dieses  der  Grund  ihrer  Flucht  war,  erfahren  wir  bei  Photius 
wiederum  erst  durch  eine  nachträgliche  Notiz  p.  236,  18  ff. 

2)  Dem  Zusammenhang  nach  können  hier  (von  den  vielen  Kimmeriern, 
die  man  an  verschiedenen  Orten  in  Europa  und  Asien  suchte  und  fand) 
nur  die  am  See  Avernus  bei  Cumae  in  Gampanien  in  unterirdischen  Höhlen 
wohnenden  gemeint  sein,  welche  man  sich  als  Verwalter  eines  Totenorakels 
und  Bewahrer  eben  jenes  Einganges  in  den  Hades  dachte,  in  welchen  Odysseus 
eingefahren  war.  S.  die  größtenteils  aus  Ephorus  geschöpfte  Erzählung  des 
Slrabo  V  p.  244  f.;  vgl.  Scymn.  perieg.  239  ff. 

3)  Hier  ahmt  Antonius  Diogenes  seinen  zahlreichen  Vorgängern  in  der 
phantastischen  Ausmalung  von  Höllenfahrten  nach.  (Dergleichen  Le- 
genden, visits  to  the  land  beyond  the  grave,   werden  in  aller  Welt  vielfach 
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261  Aus  dem  Hades  wieder  emporgestiegen,  zog  Derkyllis  weiter. 

Von  ihrem  Bruder  durch  uns  nicht  bekannte  Schicksale  getrennt, 


erzählt:  Beispiele  aus  vielen  Völkern  bei  Tylor,  Primit.  Culture  II  p.  42  ff.) 
Allen  voran  steht  die  Nixuia  der  Odyssee;  eine  solche  N£y.uia  fand  sich 
aber  auch  in  den  Nöaxoi  des  epischen  Zyklus,  in  dem  hesiodischen  Gedicht 
von  »Theseus  Hadesfahrt«  (s.  Welcker,  Ep.  Zyklus  I  260,  Markscheffel,  Hesiod. 
fragm.  p.  4  58  ff).  [Dann  Virgil,  Aen.  VI  usw.]  Erbauliche  Tendenz  hatte 
jedenfalls  die  orphische  Karaßaai;  ei;  "Aioou  (Lobeck  8^  0  ff.);  ähnlich  wohl 
eine  schon  dem  Aristoxenus  bekannte  (vom  Komiker  Aristophon  bei  Laert.  VIII 
38,  wie  ich  denke,  parodierte)  pythagoreische  Hadesfahrt  (s.  Rhein.  Mus.  XXVI 
557  f.  <K1.  Sehr.  II  4  06».  Daraus  auch  Schol.  Apoll.  Rhod.  I  645  p.  339, 
12  ff.  Keil.  Dieser  am  nächsten  möchte  der  Platonische  Mythus  von  dem 
Pamphylier  Er,  dem  Sohne  des  Armenius  (Rep.  X  c.  13  ff.)  stehen  (dem 
nachgeahmt  die  Hadesvision  des  Gobryes  magus:  Ps.  Plato  Axioch.  374  A  ff.) 
[der  pythagoreischen  Schrift  vielleicht  auch  in  der  Einkleidung  des  Ganzen  als 
einer  ekstatischen  Vision  der  aus  dem  Leibe,  während  eines  Scheintodes,  aus- 
getretenen Seele  verwandt.  Etwas  Ähnliches  berichtete  die  Sage  von  Hermo- 
timus,  einer  der  früheren  Verkörperungen  des  Pythagoras:  s.  Rhein.  Mus.  a.  0. 
(Kl.  Sehr.  II  4  06,  4);  auch  von  Epimenides:  s.  Suidas  s.  'Etu{a.  (Vgl.  Psyche 
II2  S.  94  f.,  4;  367,  4.)  Gab  es  auch  unter  seinem  Namen  eine  solche  ek- 
statische Höllenfahrt?  In  eine  solche  würden  wenigstens  die  bei  Pausanias 
VIII  4  8,  2  aus  Epimenides  mitgeteilten  Nachrichten  über  die  Styx  sehr 
wohl  passen];  dem  Plato  nachahmend  Plutarch  in  seiner  Erzählung  von 
der  Höllenfahrt  der  Seele  des  Thespesius  aus  Soli,  De  sera  num.  vind.  22. 
(Hadesfahrt  des  Theseus  im  Peirithous  des  Euripides:  vgl.  fr.  594.  —  Aus- 
fahrt der  Seele  eines  Scheintoten  usw. :  Plutarch.  tt.  tyrfffi  =  Lucian.  Philops. 
—  Korinnas  KaraTrXo'j;  offenbar  eine  Hadesfahrt:  fr.  2.  3.  4.  —  Vgl.  noch 
Klearch  ap.  Procl.  Resp.  p.  63  Seh.  und  Labeo  ap.  Augustin.  Civ.  Dei  XXII  28 
p.  622  Domb.  — )  Frühzeitig  hatte  die  Komödie  sich  dieses  für  phantastische 
Erfindungen  und  beziehungsreichen  Spott  so  trefflich  geeigneten  Gegenstandes 
bemächtigt:  eine  Hadesfahrt  führte  Pherekrates  in  den  KparoiTaXoi  vor  (s. 
Hemsterhus.  ad  Polluc.  IX  68,  Meineke  com.  I  p.  85),  später  Aristophanes 
in  den  Fröschen  und  im  Gerytades.  (Ob  Kratinus  Tpocftuvto;  (Meineke  II 
p.  4  44  ff.)?  Pseudopherekrates  in  den  MeraXXeT;?  s.  fr.  I  (II  p.  299  ff.).  — 
Sotades  schrieb  ei;  "Aioou  xorraßaaiv:  Suid.  s.  2wt.  (p.  4  4  4,  36).  —  Parodie 
einer  ekstatischen  Höllenfahrt  auch  Lucian.  Philopseud.  26.  —  Über  Komö- 
dienhöllenfahrten  allerlei  bei  Graf,  aur.  aetat.  fab.  p.  70  ff.  74  ff.)  Ihnen 
mochte  im  Geiste  verwandt  sein  die  Ns*uia  des  Cynikers  Menippus  (Laert. 
VI  4  04),  von  welcher  die  wenig  witzige  Nexuo^avueta  des  Lucian  ein  jeden- 
falls nur  schwaches  Nachbild  ist,  welches  dann  wiederum  in  dem  von 
Hase  zuerst  herausgegebenen  Ttjjiapiajv  ins  Byzantinische,  das  heißt  ins 
völlig  Abgeschmackte  umgebildet  wird.  (Übrigens  kehrt  der  von  Lucian 
ausgeführte  Gedanke,  um  der  philosophischen  Erkenntnis  willen  in  die 
Unterwelt  zu  fahren,  seltsamerweise  in  den  [etwa  gleichzeitigen]  Pseudo- 
clementinischen   Homilien  I  5   p.  44,   4  3  ff.    Lg.    wieder:     worauf  Hemster- 
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trat  sie  in  Verbindung  mit  Keryllus  und  Astraeus.  Gemeinsam  262 
kamen  sie  zum  »  Grabe  der  Sirene«  ').  Aus  dem  Munde  des  Astraeus 
erfuhr  Derkyllis  mancherlei  über  Pythagoras  und  Mnesarchus, 
dessen  Vater.  Mnesarchus,  so  erzählte  Astraeus2),  von  den  auf 
Lemnos,  Imbros  und  Scyros  wohnenden  Tyrrhenern  abstammend3), 
fand  einmal  auf  einer  seiner  vielen  Reisen  ein  kleines  Kind  unter 
einer  stattlichen  Weißpappel  liegend.  Das  Kind  sah  aufwärts 
ungeblendet  in  die  Sonne;  im  Munde  hielt  es  ein  kleines  Rohr, 
in  welches  von  der  Pappel  ein  Tau  hineintröpfelte  und  das 
Kind  ernährte.     Mnesarch  nahm   das  wunderbare  Kind  mit  sich. 


husius,  Luc.  Bipont.  III  p.  339  aufmerksam  macht.)  Vielleicht  ebenfalls 
Menippus  war  es,  der  Horazen  den  Gedanken  zur  fünften  Satire  des  zweiten 
Buches  eingab.  In  einem  ernsteren  Geiste  schilderte  der  Skeptiker  Timon 
in  den  »Sillen«  seine  eigene  philosophische  Hadesfahrt.  (Etwas  Ähnliches 
schon  bei  Krates  Cynic:  vgl.  Wachsmuth  p.  73.)  Moralphilosophische  Absichten 
scheint  Dikaearch  in  seiner  > Hinfahrt  in  die  Höhle  des  Trophoniusc  verfolgt 
zu  haben,  deren  Einkleidung  vielleicht  Plutarch  in  der  bekannten  Er- 
zählung de  genio  Socr.  22  f.  nachahmte.  Endlich  mag  man  sich  der  doch 
wohl  einem  Griechen  nachgeahmten  scherzhaften  Hadesfahrt  im  virgilischen 
Culex  erinnern.  —  Übrigens  kannte  und  liebte  auch  das  christliche  Mittel- 
alter diese  Form  der  erbaulichen  Dichtung:  eine  christliche  Höllenvision 
schon  in  den  Dialogen  Gregors  des  Großen  (vgl.  auch  Sulpic.  Sever.  v. 
S.  Martini  c.  7  (p.  4  48  Halm)):  Ebert,  Gesch.  d.  christl.  lat.  Lit.  522,  eine 
christliche  Himmel-  und  Höllenfahrt  in  Barlaam  und  Josaphat  S.  280  ff.  ed. 
Boisson.  (wahrscheinlich  7.  Jahrhundert);  mehr  bei  Liebrecht  zu  Gervas. 
Tilb.  S.  89  f.,  Ebert  a.  a.  0.  S.  599.  616  (in  Märchen  einige  Beispiele  bei 
R.  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizil.  Märchen  88  S.  257  f.).  Vgl.  auch  Grimm, 
D.  Mythol.  767  Anra.  3.  So  kann  man  diese  eigentümliche  Gattung  religiöser 
und  philosophischer  Dichtung  durch  wechselnde  Schicksale  verfolgen  bis  an 
jenen  Punkt,  wo  l'altissimo  poeta  aus  ihr  die  Form  zu  der  erhabensten  Dich- 
tung entnahm,  welche  die  christliche  Literatur  kennt.  —  Antonius  Diogenes 
mochte  eine  solche  Episode  einzulegen  namentlich  durch  die  orphischen  und 
pythagoreischen  Vorbilder  angetrieben  sein;  für  diese  Schulen  war  ja  freilich 
nichts  wichtiger  als  eine  authentische  Bestätigung  jener  Verheißungen  einer 
seligen  Unsterblichkeit  der  Gerechten  und  der  Strafen  der  Unfrommen,  in 
welcher  ihre  Lehre  gipfelte. 

4)  Der  Seip-qv-rj;  Tdfcpo;  ist  ohne  Zweifel  das  Grabdenkmal  der  Sirene 
Parthenope,  welche  sich  bei  Neapolis  ins  Meer  gestürzt  hatte  (Lycophr.  Alex. 
720),  dort  begraben  war  und  mit  gymnischen  Agonen  geehrt  wurde.  S.  Strabo 
I  p.  23;  V  p.  246;  Dionys.  perieg.  359  mit  Schol.  und  Eustath.  comm.; 
Sueton  fragm.  p.  306,  6  Roth. 

2)  Das  nun  Folgende  nach  den  Auszügen  bei  Porphyrius  v.  Pyth.  4  0 — 4  3. 

3)  Vgl.  0.  Müller,  Orchomenos  S.  432. 
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Als  dann  Mnesarch  endlich  Samos  sich  zum  festen  Wohnsitz  er- 
kor, fand  er  bei  einem  dortigen  Bürger,  Androkles',  Aufnahme, 
der  ihm  die  Verwaltung  seines  Hauswesens  anvertraute4).  In 
263  reichlichen  Vermögensumständen  konnte  nun  Mnesarch  den  Find- 
ling, welchen  er  Astraeus  nannte,  zugleich  mit  seinen  eigenen 
Söhnen,  Eunostus,  Tyrrhenus  und  Pythagoras  aufziehen.  Von 
diesen  adoptierte  übrigens  Androkles  den  jünsten,  Pythagoras, 
und  schickte  ihn,  nach  vorhergehendem  Unterricht  beim  Kitha- 
risten,  Turnlehrer  und  Maler,  zu  weiterer  Ausbildung  zum  Anaxi- 
mander  nach  Milet.  Weiterhin  kam  er  auch  zu  den  Ägyptern, 
Arabern,  Ghaldäern  und  Hebräern,  von  allen  ihre  höchste  Weis- 
heit erlernend.  Den  Astraeus  aber  schenkte  Mnesarch  dem 
Pythagoras,  der  ihn,  nachdem  er  in  einer  physiognomischen  Prü- 


4)  Porphyr.  §  10  p.  4  8,  4:  dvöpcndev  5'  i-i  EdfAip  ävaXTjcp&TJvai  bno  xoü 
(besser  wohl  ü-ö  tou  =  tivo;)  AvopoxXeou;  £zi^a>ptou,  o;  t?jv  drci^eXetav  a&tcp 
•cfji;  oixia;  dve^etpiaev*  ßtoüvxa  8'  £v  dcp&ovoi?  dvarpecpeiv  tö  iratSiov,  Aoxpatov 
-/.aXeoavxa  xxX.  Wie  wunderlich!  Das  von  Mnesarch  aufgefundene  natSiov 
wird,  zum  Manne  geworden,  von  Androkles  aufgenommen  und  mit  der 
Verwaltung  seines  Hauses  betraut;  trotzdem  wird  uns  danach  erst  er- 
zählt, daß  Mnesarch  dieses  selbe  >  Kind  leint  mit  seinen  eigenen  Söhnen 
»aufgezogen«  habe.  Wie  kam  übrigens  das  Kind  überhaupt  nach  Samos, 
da  uns  doch  von  seinem  Pflegevater  Mnesarch  noch  gar  nicht  einmal  gesagt 
worden  ist,  daß  dieser  dorthin  gekommen  sei?  Dazu  bedenke  man  noch 
den  über  alle  Maßen  harten  Subjektswechsel  zwischen  den  beiden  Sätzen. 
Es  ist  kein  Zweifel,  daß  in  dem  ersten  Satz  gar  nicht  von  dem  tociSiov  ge- 
redet werden  sollte,  sondern  von  Mnesarch.  Nun  steht  in  dem  Texte  des 
Archetypus  unserer  Porphyriushandschriften,  dem  Bodleianus  Gr.  misc.  251, 
keineswegs  ävSpto&sv,  sondern  I5pu&£v  (s.  V.  Rose,  Hermes  V  362),  und  ebenso 
in  der  ältesten,  Münchener  Abschrift.  Man  schreibe  also:  lopu8£vxot,  wo- 
durch der  von  mir  im  Text  angegebene  Sinn  entsteht.  —  Die  Ernährung 
des  Astraeus  durch  den  öpöao?  der  Weißpappel  darf  uns  wohl  an  die  be- 
kannten Sagen  von  gottgeliebten  Sängern  erinnern,  welche  als  Kinder  durch 
den  Honig  freiwillig  dienender  Bienen  ernährt  wurden  (s.  Welcker  zu 
Philostr.  imag.  II  4  2  p.  467).  Das  Kind  blickt  daxctpSa^uvcxt  in  die  Sonne 
p.  <  7,  32 :  dies  ist  teils  eine  Folge  seiner  höchst  wunderbaren  Augen,  teils 
auch  wohl  ein  Anzeichen  seiner,  vom  Mnesarch  alsbald  geahnten  tteta  *(ivz<3iz: 
die  Götter  selbst  äxeve?  Si  8Xo'J  ßX£:rouai  xal  tö  ßX£cpapov  oöroxe  iinpiuoüoiv, 
Heliodor  Aeth.  III  \  3.  (Die  ägyptischen  Priester  haben  ein  ßX£|Apta  xa8e<ro]y.o;, 
oj;  2xe  (3ouX7]9etev  jatj  oxapoa|j.6xxeiv :  Porphyr,  de  abstin.  rV.  6  p.  237,  22  N. 
Auch  die  Toten:  Plutarch  de  ser.  num.  vind.  22  (IV  38).  Von  den  Seelen 
sagt  dies  der  Pythagoreer  Plutarch  Qu.  Gr.  p.  300  C.  Vgl.  Wyttenbach  Plut. 
ser.  n.  vind.  105  (==  Moral.  VIII  p.  434),  Lobeck  Agl.  p.  894.) 
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fung  seine  gute  Natur  erkannt  hatte,  erzog1).  —  Dies  alles  er- 
zählte Astraeus  seiner  Freundin,  und  dazu  noch,  »was  er  selbst 
von  der  Philotis  vernommen  hatte«2).  Derkyllis  nun,  nachdem 
sie  diese  Berichte  des  Astraeus  eingeschaltet  hatte,  fuhr  fort, 
ihre  eigenen  Erlebnisse  dem  Dinias  zu  erzählen.  Sie  kommt  mit 
Astraeus  und  Keryllus  nach  Iberien,  zu  einer  Stadt,  deren  Be- 
wohner nachts  sehen  konnten ,  am  Tage  aber  blind  waren 3). 
Ihren  Feinden  tat  Astraeus  durch  Flötenblasen  Schaden  *).     Von  264 


1)  Soweit  Porphyrius  §  13.  Die  Einzelheiten  der  Lehren,  welche  Py- 
thagoras  bei  jenen  weisen  Völkern  empflng,  hielt  ich  hier  aufzuzählen  für 
unnötig. 

2)  ota  «DtXeuTtooc  3'jtö;  'AatpaTo;  rpto-jaev.  p.  234,  12.  Wer  diese  weiter 
nicht  erwähnte  »Philotis«  sei,  hat  Photius  zu  erklären  nicht  für  nötig 
gehalten.  Da  sie  so  unmittelbar  in  Verbindung  mit  den  Berichten  des 
Astreaeus  über  Pythagoras  genannt  wird ,  so  ist  es  vielleicht  nicht  zu  kühn, 
in  ihr  irgendeine  pythagoreische  Frau  zu  suchen,  welche  dem  Astraeus 
etwa  von  den  Einrichtungen  des  pythagoreischen  Bundes  Nachricht  gegeben 
hatte.  Hierher  könnte  man  dann  die  bei  Porphyrius  v.  P.  §  32 — 36,  4  4 
erhaltenen  Nachrichten  des  Diogenes  über  pythagoreisches  Leben  ziehen. 
Eine  Pythagoreerin  Philotis  kenne  ich  freilich  nicht:  sollte  diese  Oi'Xcoti; 
aber  nicht  vielleicht  identisch  sein  mit  der  von  Jamblich  v.  Pyth.  §  267 
p.  86,  20  West,  in  dem  Verzeichnis  der  nubifoplfcz  genannten  «DiX-rt«, 
S'jY^f^P  Oeocppto;  (so  cod.  Laurent.  86,  3.  Ob  Aeo<ppovo;?  s.  p.  85,  23)  toü 
KpoTcovtdTou  ?  (Aber  die  Tochter  Aeoxppovo;  (sie)  —  freilich  eine  Me-a- 
ttovtivt)  r\  Boupia  —  ist  nach  Suidas  s.  Qsvith  (p.  433,  45  West.)  eben  Theano. 
Ob  also  KXeöcppovo;?  (p.  85,  24).) 

3)  Ein  solches  Volk  setzte  der  Historiker  Eudoxus  von  Rhodus  (dessen 
Zeitalter  keineswegs  so  unbestimmbar  ist,  wie  C.  Müller  Fr.  H.  Gr.  IV  407 
meint:  da  er  in  der  chronologisch  geordneten  Homonymenliste  des  Demetrius 
von  Magnesia  bei  Laert.  VIII  90  zwischen  dem  berühmten  Eudoxus  von 
Knidos  und  Eudoxus  aus  Sizilien,  einem,  vor  dem  Grammatiker  Apollodor 
von  Athen  lebenden  Dichter  der  neuen  Komödie  [Meineke  com.  I  p.  492] 
steht,  so  muß  seine  Lebenszeit  etwa  zwischen  350  und  200  v.  Chr.  fallen) 
bei  Apollon.  h.  mirab.  24  repl  ttjv  KeXtix^v.  Ähnlich  Aristoteles  (?  s.  Rose, 
Arist.  pseud.  p.  624)  bei  Steph.  Byz.  s.  repixapot.  (Solche  Albinos  fand  man 
auch  in  der  asiatischen  Landschaft  Albania:  Isigonus  bei  Plin.  n.  h.  VII  §  12 
und  Gellius  IX  4,  6,  der  aber  nur  den  Plinius,  nicht,  wie  er  vorgibt, 
griechische  Paradoxographen  benutzt:  s.  Mercklin  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  III 
S.  642  f.) 

1)  ooa'Aarpato;  wjXwv  toi;  roXepuoi;  |-/.eivtuv  elpfdaato  p.  234,  16.  Wir 
erfahren  wiederum  nicht,  was  eigentlich  er  den  Feinden  antat.  Hatte  er 
eine  Zauberflöte,  die  wie  Oberons  Hörn  alle  Zuhörenden  zum  Tanzen 
zwang?  Über  solche  Zauberpfeifen  vgl.  Grimm,  Kindermärchen  III  192 
3.  Aufl.]    zu  N.  110   »der  Jude    im   Dorn«.     (R.  Köhler   in  Eberts  Jahrb.  V 
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dort  freundlich  entlassen,  gelangten  sie  zu  dem  einfältigen 
und  rohen  Volke  der  Celten,  denen  sie  auf  Pferden  entflohen, 
welche  durch  wunderbaren  Wechsel  ihrer  Hautfarbe  ausge- 
zeichnet waren2).  Sie  kamen  nun  zu  den  Aquitaniern,  deren 
Gunst  sich  namentlich  Astraeus  erwarb,  indem  er  sie  an  dem 
Ab-  und  Zunehmen  seiner  Augen  das  Ab-  und  Zunehmen  des 
Mondes  ermessen  lehrte,  und  nach  dieser  Erkenntnis  den  bis- 
her streitigen  Wechsel  ihrer  beiden  Könige  in  der  periodisch  zu 
übernehmenden  Herrschaft  regelte3).  Es  folgten  weitere  Aben- 
265  teuerzüge  der  Derkyllis ,  auf  welchen  sie  nach  Spanien  zurück- 
getrieben wurde l)  und  namentlich  zu  den  Artabrern  kam ,  wo 
die  Weiber   in  den  Krieg  ziehen,   die  Männer   das  Haus  und  die 


S.  10,  und  zu  Gonzenbach,  Sizil.  Märchen  31  S.  224.  Vgl.  Kandja  bei 
Schiefner,  Melanges  asiat.  VII  p.  742.  Großartiger  Effekt  einer  Zauberflöte 
in  einer  chinesischen  Geschichte  The  Magic  Flute,  übers,  in  The  Asiatic 
Journal  New  Series  Vol.  XXXIV  Jan.-April  1841  p.  67.  Vgl.  auch  B.  Schmidt, 
Griech.  Märchen  S.  234.)  Oder  gebrauchte  er  eine  ähnliche  List  wie  die 
war,  durch  welche  einst  die  Gegner  der  Kardianer  (s.  Charon  Lamps.  fr.  9) 
oder  der  Sybariten  (s.  Aristot.  fr.  533  R.)  die  an  das  Tanzen  zum  Flöten- 
spiel gewöhnten  Pferde  derselben  in  der  Schlacht  zum  Tanzen  zwangen  und 
kampfunfähig  machten?  Eine  alte  Anekdote,  welche  (wie  Liebrecht  Or.  u. 
Occ.  I  134  hervorhebt)  merkwürdigerweise  nur  wenig  verändert  wieder  auf- 
taucht in  einer  buddhistischen  Parabel  bei  Stan.  Julien  Les  Avädänas  Nr.  10 
(I  56  ff.). 

2)  oaa  afcolc  rspl  ttj;  v.axa  ttjv  ypotow  töjv  ittttujv  ivaXXayJJc  ^YeY°V£t 
p.  234,  20.  Vielleicht  erinnerte  Antonius  sich  der  Erzählung  des  Posidonius 
(s.  Strabo  III  p.  1 63) ,  daß  die  ursprünglich  grauen  Pferde  der  Geltiberer, 
wenn  man  sie  et;  ttjv  !£aj  'Ißrjptav  bringe,  ihre  Farbe  veränderten. 

3)  Diese  den  aü£ojjiEta>G£t<;  des  Mondes  entsprechenden  cö£ofA£iu>3etc  der 
Augen  des  Astraeus  wurden  schon  oben  S.  228  berührt.  Ich  sehe  freilich, 
qui  meus  est  Stupor,  nicht  ein,  wieso  die  Aquitanier  einer  solchen  Parallele 
erst  bedurften,  um  die  Mondphasen,  die  ihnen  Astraeus  ja  nur  unmittelbar 
zeigen  konnte,  zu  erkennen.  Übrigens  zeigt  sich  an  diesem  Abenteuer  sehr 
deutlich,  daß  der  Astraeus  des  Diogenes  kein  anderer  ist,  als  jener 
Astraeus  des  Arat,  Phaenom.  98  ov  pa  ts  cpaaiv  |  aarpaw  dpyatwv  Ttctilp1  !pi|i.eva( 
(=  German.  Ar.  Phaen.  104,  Avien.  Ar.  phaenom.  279  ff.),  den  einige  für  den 
ältesten  Astronomen  hielten  (s.  Schol.  Ar.  98,  I  p.  33,  p.  276,  II  p.  407 
Buhle).  Er  ist  wohl  nicht  verschieden  von  dem  mythischen  Gemahl  der  Eos 
(Hesiod.  Theog.  378,  Apollod.  bibl.  I  2,  2,  4),  und  kommt  zu  der  bei  Arat 
ihm  zugewandten  Ehre  offenbar  nur  seines  Namens  wegen,  sowie  das  aurum 
Aurus    erfand,    Kynes   die   -ycuvrj    usw.   in   infinitum    (vgl.   Lobeck    Agl.  168). 

1)  Auf  welche  Weise,  erfahren  wir  nicht  genauer:  w;  iv  'Apraßpot; 
7j/8ir)  heißt  es  p.  234,  29. 
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weiblichen  Arbeiten  besorgen2).  Weiter  gelangte  sie  mit  Keryllus 
zu  den  Asturiern ;  wider  Erwarten  entrannen  sie  allen  Gefahren ; 
endlich  aber  traf,  wo  es  am  wenigsten  zu  erwarten  war,  den 
Keryllus  doch  noch  die  späte  Strafe  für  eine  alte  Verschuldung. 
Derkyllis  zieht  weiter  nach  Italien  und  Sizilien.  In  Eryx  er- 
griffen, wird  sie  vor  den  Tyrannen  Aenesidemus  von  Leontini 
geschleppt3).  Dort  trifft  sie  den,  bei  dem  Tyrannen  verweilen- 266 
den  Priester  Paapis  wieder  an,  aber  auch  ihren  geliebten  Bruder 
Mantinias,  der  seit  seiner  Trennung  von  ihr  auf  weiten  Irr- 
fahrten die  seltsamsten  Abenteuer  erlebt  hat,  und  ihr  von  Men- 
schen, Tieren  und  Pflanzen,  von  Inseln,  ja  von  Sonne  und 
Mond *)  die  wunderbarsten  Nachrichten  mitteilt. 

Derkyllis     und    Mantinias    rauben    nun    dem    Paapis    seinen 
Ranzen    mit    den    Zauberbüchern    und    seine    Kräuterkiste,    und 


2)  Eine  derartige  Weiberherrschaft  bei  den  Artabrern  ist  sonst  meines 
Wissens  nirgends  bezeugt.  Von  der  Tapferkeit  und  Kraft  der  Weiber  bei 
den  nordwestlichen  Stämmen  Iberiens  redet  (nach  Posidonius)  Strabo  III 
p.  165  init. ,  etwas  weiterhin  erzählt  derselbe  von  >einer  Art  von  Weiber- 
herrschafU  (I  p.  225,  7  Mein.)  bei  den  Cartabrern,  welche  z.  B.  die  Sitte 
hatten,  die  Töchter  zu  Erben  einzusetzen  und  ihnen  die  Sorge  für  die  Ver- 
heiratung ihrer  Brüder  zu  überlassen.  (Eine  Spur  von  alter  Weiberherrschaft 
zeigen  noch  einige  Sitten  der  heutigen  Basken,  der  Nachkommen  der  alten 
Iberer,  z.  B.  die  dort  noch  übliche  seltsame  Sitte  des  von  Strabo  1.  1.  schon 
bei  den  nördlichen  Iberern  erwähnten  sog.  Männerkindbettes :  vgl.  Max  Müller, 
Chips  from  a  German  Workshop  II  p.  278,  Peschel,  Völkerkunde  S.  26  (über 
dessen  Sinn  vgl.  Lippert,  Seelenkult  S.  65).) 

3)  Einen  Tyrannen  Aenesidem  von  Leontini  kennt  auch  Pausanias  V  22, 
7.  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  nimmt  Böckh  (der  sich  unserer  Stelle 
übrigens  nicht  erinnert)  explic.  ad  Pindari  Ol.  II  p.  117  an,  daß  dies  kein 
Anderer  sei,  als  der  mit  Gelon,  als  Feldherr  des  Hippokrates  (Herodot  VII 
154)  um  die  Herrschaft  in  Gela  konkurrierende  Sohn  des  Pataecus  (oder 
des  Emmenides),  welcher,  von  Gelon  in  jenem  Wettstreit  überwunden 
(Aristot.  Bhetor.  I  12  p.  1373  a,  22),  sich  zur  Entschädigung  der  Tyrannis 
in  Leontini  bemächtigt  haben  möchte  (vgl.  Holm,  Gesch.  Sizil.  im  Alt.  I 
S.  415).  Dieser  Aenesidem,  Zeitgenosse  des  seit  Ol.  72  in  Gela  regierenden 
Gelon,  Vater  des  Theron,  der  in  Agrigent  von  488 — 473  regierte,  mag  selbst 
in  Leontini  etwa  seit  490  regiert  haben;  ungefähr  in  diese  Zeit  setzt  also 
Antonius  die  Ereignisse  seiner  Erzählung,  d.  h.  in  die  Zeit,  wo  Pythagoras 
eben  verstorben,  die  Blüte  der  pythagoreischen  Genossenschaften  in  Unter- 
italien aber  noch  keineswegs  gebrochen  war  (vgl.  Rhein.  Mus.  XXVI  565  f. 
(Kl.  Sehr.  II  114  f.)). 

1)  Es  scheint,  als  wenn  Mantinias  selbst  auf  diesen  Gestirnen  gewesen 
wäre. 
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fliehen  damit  nach  Rhegium  und  von  dort  nach  Metapont.  Dort 
trifft  sie  Astraeus2)  und  benachrichtet  sie,  daß  Paapis  sie  ver- 
folge. Gemeinsam  fliehen  die  drei  zu  den  »Thraziern  und 
Massageten«  zu  Zamolxis,  dem  Freunde  des  Astraeus3).  Den 
Zamolxis,  der  »bei  den  Geten«  schon  als  ein  Gott  verehrt  wird, 
bittet  Astraeus,  von  den  Geschwistern  angegangen,  um  Rat  für 
diese.  Zamolxis  gebietet  ihnen  durch  Orakelspruch,  zunächst 
nach  Thule  zu  gehen,  wie  es  das  Schicksal  wolle:  später  wür- 
den sie  nach  Hause  zurückkehren,  aber  erst  nach  vielen  Leiden, 
und  nachdem  sie  durch  eine  harte  Strafe,  welche  ihr  Leben  in 
Tod  am  Tage  und  Wiederaufleben  in  der  Nacht  einteilen  werde, 
ihre  unfreiwillige  Versündigung  gegen  ihre  Eltern  gesühnt  haben 
würden.  Indem  sie  Astraeus,  ebenfalls  göttlich  verehrt  von  den 
Geten,  bei  Zamolxis  zurücklassen,  ziehen  die  Geschwister  weiter, 
und  gelangen,  nachdem  sie  im  hohen  Norden  viel  Wunderbares 
gesehen  und  vernommen  haben,  endlich  nach  Thule. 

Dieses  alles  berichtet  Dinias,  nach  der  Erzählung  der  Der- 
kyllis,  dem  Kymbas  wieder.  Danach,  erzählt  er  weiter,  sei 
auch  Paapis,  die  Geschwister  verfolgend,  nach  Thule  gekommen, 
und  habe,  indem  er  ihnen  ins  Gesicht  spie4),  sie  in  jenen  von 
267  Zamolxis  voraus  verkündeten  zauberhaften  Zustand  versetzt,  in 
welchem  sie    am  Tage    tot   dalagen,    in  der   Nacht  aber  wieder 


2)  Nach  Metapont  hatte  sich  Astraeus  wohl  ohne  Zweifel  als  nach  einem 
der  Hauptsitze  des  pythagoreischen  Bundes  gewendet. 

3)  Die  »Massageten«  Z.  235,  4  5  sind  wohl  ein  Versehen  der  Abschreiber 
des  Photius:  es  heißt  weiterhin  p.  4  7  und  27  bei  ihm  ganz  richtig  »Geten«. 
Hierhin  wird  wohl  die  Belehrung  über  Zalmoxis  bei  Porphyrius  v.  Pyth. 
§  U  zu  stellen  sein,  über  deren  etymologischen  Teil  (ZaXjxo^t;  vom  thra- 
kischen  fyikpöz  =  5opa  apxxou)  man  vgl.  P.  de  la  Lagarde,  Ges.  Abh.  S.  284  ff., 
A.  Fick,  Die  ehemal.  Spracheinh.  d.  Indogerm.  Europas  S.  418.  [Über  diese 
Etymologie  redet  auch  V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere  usw.  (2.  Aufl. 
Berlin  1874)  S.  474.  Ob  freilich  eine  Angabe  des  Antonius  Diogenes  über- 
haupt so  genaue  Untersuchung  verträgt,  mag  dahingestellt  bleiben.  (Nachtr. 
S.  545.)] 

4)  Die  Zauberkraft  des  Anspeiens  ist  bekannt.  Vgl.  (Gaulmin.  und 
Boissonade  ad  Psellum  de  operat.  daemon.  p.  247,)  Grimm,  D.  Mythol.  4  056 
(2.  Aufl.)  und  besonders  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  4  855  S.  85. 
/Verwandlung  durch  Anspucken,  4  004  Nacht,  N.  269,  VI  S.  4  25  [Breslauer 
Übers.]  Zuweilen  wird  dadurch  auch  gute  Gabe  verliehen:  so  Kunde  der 
Tiersprache  im  serb.  Märchen  bei  Wuk  N.  3,  Erfüllung  aller  Wünsche  im 
neugriech.  Märchen  bei  v.  Hahn  N.  4  4  0.) 
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auflebten.  Den  Paapis  erschlägt  ein  in  die  Derkyllis  verliebter, 
über  ihren  scheinbaren  Tod  verzweifelter  Thulite,  Namens  Thrus- 
canus,  der  sich  dann  auch  selbst  ersticht.  Noch  >  vieles  Ahn- 
liche« hatte  Dinias  zu  erzählen,  auch  von  dem  Begräbnis  der 
Geschwister,  ihrem  Entweichen  aus  dem  Grabe  *) ,  den  Liebes- 
abenteuern des  Mantinias,  den  daraus  entstehenden  Verwicke- 
lungen. Hier,  bemerkt  Photius,  endigte  das  23.  Buch  des  ganzen 
Werkes,  dessen  Titel  bisher  nur  durch  einige,  am  Anfang  des 
Ganzen2)  vorgebrachte  Nachrichten  über  Thule  gerechtfertigt 
war.  Im  letzten  Buche  erzählte  Dinias  weiter,  wie  sein  Gefährte 
Azulis  ihm  berichtet  habe,  er  habe,  aus  den  von  Mantinias  und 
Derkyllis  mitgenommenen  Zauberbüchern  des  Paapis,  die  Mittel 
ersehen,  durch  welche  nicht  nur  die  Geschwister  von  ihrer 
Verzauberung  befreit,  sondern  auch  ihre,  in  Tyrus  immer  noch 
in  Zauberschlaf  versenkten  Eltern  zum  Leben  wieder  erweckt 
werden  könnten.  Mantinias  und  Derkyllis  werden  dann  ent- 
zaubert und  eilen  nach  Hause,  um  auch  ihre  Eltern  wieder  zu 
beleben.  Dinias  dagegen  reist  nun  mit  Karmanes  und  Meniskus 
(aber  ohne  Azulis)  in  die  nördlich  von  Thule  gelegenen  Erd- 
strecken. Hier  kam  er  nun  in  Länder,  wo  das  Sternbild  des 
Bären  im  Pol  stand,  die  Nacht  sich  über  einen  Monat,  sechs 
Monate,  ja  ein  ganzes  Jahr  erstreckte,  und  ebenso  der  Tag3). 
Dazu  sah  er  noch  menschliche  Wesen  und  andere  Dinge  von  268 
so  wunderbarer   Art1)    >wie   sie  niemand  vorher  weder  gesehen 


1)  S.  236,  2:  ttjv  t£  xacffjv  aüttüv  xal  ttjv  ixtXfyvi  ÜTraMa^tupTjoiv.  Das 
kann  doch  nur  bedeuten:  wie  sie  (in  der  Nacht  nämlich,  wo  sie  ja  wieder 
auflebten),  wieder  aus  dem  Begräbnis  entwichen,  in  welches  man  sie  ge- 
legt hatte,  da  man  sie,  über  den  Wechsel  der  Verzauberung  noch  nicht 
belehrt,  einfach  für  tot  gehalten  hatte.  Hier  also  das  älteste  Beispiel  jener 
bei  den  Romanschreibern  so  beliebten  Erfindung  des  Begräbnisses  von  Schein- 
toten: vgl.  unten  die  Abschnitte  über  Jamblichus,  Xenophon  von  Ephesus, 
Achilles  Tatius,  Chariton. 

2)  Nämlich  offenbar  da,  wo  Dinias  von  seiner  Ankunft  in  Thule  be- 
richtet hatte. 

3)  Von  einer  sechsmonatlichen  Nacht  in  den  Gegenden  nördlich  von 
Thule  wissen  manche  zu  reden  (ähnlich  schon  Herodot  IV  25,  6)  (s.  Fuhr  Py- 
theas  von  Massilia  p.  18  ff.;  vgl.  Müllenhoff  D.  Altertumsk.  I  386.  401.  406), 
von  einer  zwölfmonatlichen  wohl  nur  unser  Diogenes. 

4)  Vielleicht  mit  Recht  bezieht  Chardon  de  la  Rochette  p.  53  auf  diese 
Partie   des   Romans    des   Diogenes    die  Worte    des    Synesius    epist.   CXLVIH 
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noch  schildern  gehört  zu  haben  behauptet  hat,  ja  nicht  einmal 
in  freier  Erfindung  ersonnen  hat*.  Schließlich  kamen  sie,  immer 
nach  Norden  ziehend,  gar  auf  den  Mond,  den  sie  als  eine  andere, 
aber    helleuchtende    Erde,    und    aller    Wunder    voll    erfanden2). 


(p.  731  extr.  ed.  Hercher):  01  hk  (die  Cyrenaeer  im  Binnenlande)  Btdxeivxai 
xd;  -pto^a;  ojaxcep  ^ei;  (nämlich  ungläubig)  oxav  uitep  töjv  £  tt  £  x  e  i  n  a 
BoüXtj;  dxouoopisv ,  tjxh:  izo-zi  daxiv  -i]  ÖouXtq ,  otSoüoa  toi;  otaßäaiv  a6xy(v 
ävei&'jvrx  xai  dvsijeXeYxxa  ^eä&so&ai.  Daß  die  Thulitischen  Fabelberichte  des 
Diogenes    eines    gewissen    Ruhmes    genossen,    deutet    eine    Bemerkung    des 

Servius  zu  Virgils   Georg.  I  30    (vol.  II    p.  4 77   ed.  Lion)   an:   Thyle] 

miracula  de  hac  insula  feruntur,  sicut  apud  Graecos  Ctesias  (?)  et  D  i  o  - 
genes,  apud  Latinos  Sammonicus  dicit.  (vgl.  Müllenhoff  a.  a.  0.  S.  391 
Anm.  2). 

2)  §  9:  —  iüA  xö  irdvTtov  d-taxoxaxov,  2xt  Troprjop.ewi  itpöc  ßoppäv  £z\ 
oeXYjVTjv,  d>;  iizl  xtva  '(fp  "/a9apwxdx7]v ,  ttXyjoiov  ifevovxo,  £X£j  T£  ^evo^evoi 
lootev  ä  dxö;  ^v  tösiv  xöv  tokxütyjv  J»7repßoXrjv  7rXa<j(j.dxa)V  TrpoavaTrXdsavt^. 
Diese  ungeschickten  Worte  sollen  doch  wohl  bedeuten,  daß  die  Reisenden 
im  höchsten  Norden  den  Mond  zuerst  ganz  in  der  Nähe  sahen,  und  dann 
»dorthin  gekommen«,  d.  h.  auf  den  so  nahe  zur  Hand  liegenden  Mond, 
seine  wunderbare  Beschaffenheit  in  Augenschein  nahmen.  Märchenhelden 
kommen  öfter,  am  Ende  der  Welt,  der  Sonne,  dem  Monde,  dem  Morgen- 
sterne so  nahe,  daß  sie  dieselben  mit  der  Hand  berühren  (oder,  wie  der 
Rheinische  Hausfreund  sagt,  »einen  aufgehenden  Stern  mit  der  Hand  weg- 
haschen und  in  die  Tasche  stecken«)  können.  Einiges  dergl.  bei  Grimm, 
Kinderm.  III  S.  46  (zu  N.  26).  So  kam  auch  Pytheas  so  weit  nach  Norden, 
daß  ihm  die  Barbaren  »die  Stelle  zeigten,  wo  die  Sonne  schlafen  geht« 
(Geminus  elem.  astron.  5.  Cosmas  Indicopl.  p.  149  B  ed.  Montf.),  was 
sicherlich  ganz  wörtlich  zu  verstehen  ist.  Auf  dem  Westende  Iberiens  war 
man  dieser  Ruhestätte  der  Sonne  so  nahe,  daß  man  sie  abends  mit  Zischen 
ins  Meer  sinken  hörte  (Strabo  III  p.  4  38,  nach  Posidonius.  Vgl.  Valer. 
Flacc.  II  37 :  rupto  s  o  n  u  i  t  sacer  aequore  Titan ;  dort  Burmann.  Vgl. 
Cleomedes  r..  (/.ex.  II  p.  109  Bake.  Verwandtes  bei  Grimm  D.  Myth.  683  f., 
703  f.).  Diogenes  aber  ließ,  wie  es  scheint,  seine  Helden  sogar  den  kleinen 
Zwischenraum  vom  Erdende  zum  Mond  noch  überschreiten.  Wenn  er 
nun,  ein  griechischer  Cyrano  Bergerac,  die  Zustände  auf  dem  Monde 
beschrieb,  so  tat  er  dies  nicht  ohne  Vorgänger.  Seine  Freunde,  die  Pytha- 
goreer,  wußten  seit  langem,  wie  es  dort  oben  aussehe.  Sie  hielten  den 
Mond  für  einen  x<$<jfj.o;  für  sich  (wie  auch  die  anderen  Gestirne),  von 
atmosphärischer  Luft  umgeben  (Plut.  plac.  phil.  II  13,  Stob.  ecl.  1  24 
p.  4  40,  28  Mein.),  bewohnt  wie  unsere  Erde,  aber  von  animalischen  Wesen, 
welche  die  irdischen  um  das  fünfzehnfache  an  Größe  überträfen,  wie  auch 
die  Gewächse  dort  oben  den  unsrigen  an  Schönheit  überlegen  seien  (Plut. 
ibid.  II  30,  Stob.  ecl.  I  26,  4  p.  4  53,  25  Mein,  (usw.:  vgl.  Mullach  zu  Philolaos 
fr.  4  4  [Fr.  phil.  II  p.  4];  vgl.  Psyche  II2  p.  4  34  ,  4)).  Die  Bewohner  schei- 
den keinerlei  Exkremente   aus  (ibid.),   worin  sie  mit  Lucians  Mondmenschen 
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Dann  wurde    berichtet,    »wie    die  Sibylle    die   Weissagung    beim  269 
Karmanes    wieder    anhub« i).     Danach    wurde    einem   jeden    der 


übereinkommen,  welche  oüvc  <x7ro'jpoüoi  xal  d<foÖ£'JGuoiv  (Ver.  hist.  I  23), 
dagegen  Honig  schneuzen  und  Milch  schwitzen  (I  24).  Diese  Weisheit 
teilten  die  Pythagoreer  mit  den  Orphikern  (s.  Plut.  plac.  II  13),  welche  den 
Mond  oXXtjv  ^oJrt^  ärceiptxov  nannten,  tj  ttöXX'  oupe'  e^Et,  raXX1  aoxea,  iroXXa 
(j.eXa&pa  (s.  Lobeck  Agl.  p.  499  f.);  daß  sie,  wie  aller  eigentliche  Aberglaube, 
in  der  pythagoreischen  Schule  alt  war,  beweist  der  Spruch  bei  Jamblichus 
V.  Pyth.  §  82:  tt  lotiv  oi  porndtpcuv  vfjaoi;  r]Xioc,  aeXr,v7).  Sie  dachten  sich 
also  diese  Gestirne  als  Aufenthalt  der  verstorbenen  Frommen  (so  noch  die 
Neuplatoniker :  s.  Wyttenbach  zu  Eunap.  V.  S.  p.  117.  (Der  Mond  das 
Paradies  für  die  Seelen  bei  südamerikanischen,  bei  polynesischen  Stämmen: 
Tylor,  Primit.  Culture  II  p.  64)).  Daher  auch  die  Größe  und  Schönheit 
(und  Reinheit)  der  dortigen  Geschöpfe.  In  der  fabelhaften  Ausmalung  des 
Mondlebens  mögen  sie  übrigens  zum  Teil,  wie  in  ihren  abergläubischen 
Vorstellungen  überhaupt,  älteren  populären  Phantasien  gefolgt  sein:  so 
spricht  z.  B.  von  der  fünfzehnfach  übermenschlichen  Größe  der  Mond- 
bewohner auch  der  Mythensammler  Herodo'rus  von  Heraclea  fr.  28  (Fr.  hist.  II 
p.  35).  Ich  denke  aber,  es  ist  wahrscheinlich  genug,  daß  der  pythagorisierende 
Diogenes  jene  altpythagoreischen  Mondfabeln  zur  Grundlage  seiner  eigenen 
Berichte  gemacht,  und  daß  vornehmlich  seine  Lügen  L  u  c  i  a  n  Ver.  hist. 
I  21 — 26  habe  parodieren  wollen.  —  Den  Mond  nannte  Diogenes  y-^  *a* 
9ap(uTdiTT]v.  Der  Ausdruck  ist  undeutlich:  »helleuchtend«  (wie  ^Xto;  xadapö;, 
cfdo;  %a9apov  etc.  (aber  da  ja  die  leuchtenden  Körper,  was  '(t\  nicht  kurz- 
weg ist))  habe  ich  oben  nur  versuchsweise  übersetzt;  »une  terre  absolument 
nue«  übersetzt  Chardon  de  la  Rochette  p.  13,  ganz  verkehrt.  Vielleicht 
sollen  die  Worte  nur  heißen:  eine  richtige  zweite  Erde,  wie  man  sagt 
xa&apoi  "EXXrjve;,  echte,  vollständige  Griechen,  xctSapo;  Ttfxcuv,  xa8apö;  oojXo; 
(vgl.  Meineke  zu  Antiphan.  'Ayp-  X,  vol.  III  p.  6,  der  aber  ohne  Grund  bei 
Dio  Chrysost.  48  p.  240  R.  das  -/.a&apöx;  ovta;  "EXXyjvok;  in  xa&apou;  verändert: 
vgl.  Liban.  I  343,  3,  xaöap&c  7:oXt;).  (S.  Schmid,  Attizismus  III  S.  132;  der 
Mond  ist  ein  aaxp&v  -feüoe;:    Plutarch.  def.  orac.  13  (III  p.  151).) 

1)  cb;  /)  StßuXXa  -zip  [xavTixTjv  är.b  Kappidvou  dveXaßev.  p.  236,  39,  »on 
voit  ensuite,  que  la  Sibylle  apprit  de  Carmanes  l'art  de  la  divination«  über- 
setzt Chardon  de  la  Rochette  S.  13  ganz  getrost,  ohne  mit  einem  Wort 
anzudeuten,  was  er  sich  bei  dieser  Sibylle,  die  im  fünften  Jahrhundert  die 
Weissagung  erst  von  einem  obskuren  Karmanes  zu  erlernen  hat,  eigentlich 
denke.  Freilich  übersetzt  auch  Fabricius  B.  Gr.  X  p.  723  Harl.:  Sibyllam 
ait  artem  vaticinandi  a  Garmane  accepisse.  —  Von  was  für  einer  Sibylle 
ist  hier  überhaupt  die  Rede?  Ich  weiß  keinen  andern  Rat,  als  an  jene 
Sibylle  zu  denken  (wie  schon  Alexandre,  Oracula  Sibyllina  (ed.  mai.  Paris 
1856)  II  p.  19),  welche  bei  Plutarch  de  sera  num.  vind.  22  (IV  p.  43 
Tauchn.)  Thespesius  in  seiner  ekstatischen  Vision  weissagend  singen  hört, 
worauf  denn  der  ihn  begleitende  Dämon  ihn  belehrt,  ttjv  cpwvrjv  eivot 
2ißuXXir)s-  aoetv  y*P  «W|*  uept  töjv  (aeXXövtoov  £v  xto  7rpoaa>7ru)  Tfj;  oeXTjVYjc 
Höh  de,  Der  griechische  Roman.  19 
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Reisenden  (durch  die  Gunst  einer  uns  niGht  näher  bezeichneten 
höheren  Macht)  ein  Wunsch  gewährt;  Dinias  selbst  erwachte, 
wie  er  erzählt,  seinem  Wunsche  gemäß  im  Heraklestempel  zu 
270  Tyrus,  wohin  ihn  also  schlafend  seine  Wunschkraft  getragen  hatte1). 
Er  stand  auf  und  traf  in  Tyrus  Mantinias  und  Derkyllis  gesund 
und  glücklich  an,  eben  so  ihre,  von  dem  Todesschlaf  befreiten 
Eltern. 

Soweit    die  Erzählung    des  Dinias.     Er    ließ    dann  von   der 


7rept<p£pofiiv7]v  (die  Sibylle  nach  der  Sage  nur  mit  der  Stimme  lebendig:  vgl. 
Serv.  zu  Aen.  VI  32f).  Auf  dem  Monde  trifft  also  diese  Sibylle  auch 
Dinias  mit  seinen  Genossen  an.  Denn  daß  diese  wunderliche  Darstellung 
nicht  etwa  von  Plutarch  erfunden  sei,  bezeugt  sein  eigener  Bericht,  de 
Pyth.  orac.  9.  Dort  gedenkt,  an  dem  Steine,  auf  welchem  die  erste  vom 
Helicon  nach  Delphi  gekommene  Sibylle  gesessen  hatte,  Serapion  töjv  i7tff>v 
Iv  ou  ufxvTjaev  eaurrjv  — ,  also  älterer  sibyllischer  Verse  (nur  durch  Miß- 
verständnis der  Plutarchischen  Stelle  verleitet,  läßt  Clemens  Strom.  I  p.  358, 
4  2  ff.  Pott,  dasselbe  den  Saparcttuv  e\  giteotv  berichten,  oder  las  er:  dv  ou 
ufjLVYjaev  aÜTY]v?).  In  diesen  ercyj  nun  sagte  die  Sibylle  von  sich  voraus,  tu; 
oiöe  dtTtoftowoüaa  Xf,i;ei  [xavTr/fj;,  <xXX'  aürf]  (iiv  £v  tt]  o  e  X  T)  v  tj  TTEpietai,  tö 
%<xXo6(ji£vov  cpaivöjAEvov  lesopi-w]  TrpöatDzov  *tX.  Es  scheint  mir  mehr  als 
wahrscheinlich,  daß  Antonius  Diogenes  dieses  alten  Glaubens  sich  bediente, 
um  unter  den  Raritäten  der  Mondwelt  schließlich  seine  Helden  auch  jene 
urälteste  Sibylle  antreffen  zu  lassen.  Und  die  sollte  vom  Karmanes,  der 
doch  bis  dahin  von  solchen  Gaben  nichts  hat  verspüren  lassen,  die  Mantik 
erlernt  haben?  Ich  glaube,  zip  \xa\zixip  ctvsXotfk  ist  gesagt  wie  dwaXaßelv 
rdXtv  zip  apyif)v,  ttj;  TraXatä;  SöSpr]?  piepo?  Tt  dvaXaßetv,  töv  Xoyov  dvaXaßäv, 
nämlich  in  der  Bedeutung:  wieder  erlangen,  wieder  aufnehmen,  wieder 
anheben.  Die  Sibylle,  vermutlich  aus  Mangel  an  Gelegenheit  seit  ihrem 
Aufenthalt  auf  dem  Monde  der  Weissagung  entwöhnt,  hub  ihre  Kunst  der 
Mantik  wieder  bei  dem  Karmanes  an,  indem  sie  ihm  eben  sein  Schicksal 
vorausverkündigte.  —  Anders  wüßte  ich  diesen  rätselhaften  Bericht  nicht 
zu  verstehen,     ei  öe  X^ei  tu  aXXtu;,  7rXax£ta  xeXeu9o;. 

4)  Hier  ist  eines  der  ältesten  Beispiele  der  später  in  Märchen  so  gewöhn- 
lichen, durch  eine  göttliche  Macht  verliehenen  Kraft  zaubermächtiger,  stets 
und  sofort  in  Erfüllung  gehender  Wünsche.  Von  anderer  Art  ist  z.  B.  die 
Sage  vom  Theseus,  dem  Poseidon  nicht  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit, 
sondern  für  eine  beliebige  spätere  Anwendung  die  Gunst  verliehen  hatte 
fAY)5ev  [AotTottov  ii  Tpu  e!j£aa&ai  öetji,  wie  aus  dem  Hippolytus  des  Euripides 
bekannt  ist.  Ähnlich  dagegen  namentlich  das  echte  Märchen  von  Philemon 
und  Baucis:  Ovid  metam.  VIII  704  ff.  Aus  den  Märchen  moderner  Völker 
ließen  sich  unzählige  Beispiele  anhäufen:  Sammlungen  bei  Grimm,  Kinderm. 
III  S.  U7  f.  (zu  N.  87),  Benfey,  Pantschatantra  I  S.  A95— 499,  Oesterley  zu 
Kirchhofs  Wendunmuth  i,  4  80  (Bd.  V  S.  45);  vgl.  auch  Liebrecht,  Orient 
und  Occident  III  378. 
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Derkyllis  —  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  seinem  Landsmann 
vorstellte  —  Tafeln  von  Zypressenholz  herbeibringen,  damit  auf  271 
dieser  Erasinides  der  Athener,  der  Begleiter  des  Kymbas,  ein 
Redekünstler,  die  eben  erzählten  Abenteuer  aufzeichne.  Diese 
Aufzeichnung  solle  Kymbas  in  zwei  Exemplaren  anfertigen  lassen, 
von  denen  er  eines  selbst  mitnehmen  möge,  das  andere  aber 
der  Derkyllis  hinterlassen  solle,  damit  sie  es  dem  Dinias,  nach 
seinem  Tode,  in  eine  Kiste  verschlossen  mit  in  das  Grab  lege. 
Hiermit  schloß  der  eigentliche  Roman.  Ein  hinzugefügter 
Brief  des  Antonius  Diogenes  an  seinen  Freund  Faustinus  redete 
von  der  Sorgfalt,  mit  welcher  jener,  aus  älteren  Erzählern, 
seinen  Stoff  gesammelt  habe.  Ein  Brief  aber  an  Isidora,  die 
Schwester  des  Antonius,  leitete  das  Ganze  ein.  Dieser,  als  einer 
lernbegierigen  Frau,  war  das  gelehrte  Werk  gewidmet.  Un- 
mittelbar an  die  Widmung  schloß  sich,  als  einleitendes  Akten- 
stück, ein  Brief  des  Balagros  an  seine  Frau,  die  Tochter  des 
Antipater,  Phila  mit  Namen  *).  Balagros  erzählt  dieser,  daß 
nach  der  Einnahme  von  Tyrus  durch  Alexander  den  Großen 
ein  Soldat  den  König,  welchen  Hephaestion  und  Parmenion  be- 
gleiteten, als  zu  einer  wunderbaren  Entdeckung  zu  einem  Orte 
außerhalb  der  Stadt  geführt  habe,  wo  sich  unter  der  Erde  eine 
Reihe     steinerner     Särge     mit     folgenden     seltsamen     Inschriften 


i)  Diese  Phila,  die  edle  Tochter  des  Antipater  (von  der  man  ein  so 
schönes  Bild  aus  Diodors  Schilderung,  XIX  59  erhält)  ist  bekannt  genug« 
Sie  wurde  (im  J.  322)  mit  Kraterus  verheiratet,  nach  dessen  frühem  Tode 
mit  Demetrius  Poliorketes,  nach  dessen  Verdrängung  aus  Mazedonien  (287) 
sie  sich  durch  Gift  tötete.  Von  einer  Verheiratung  mit  Balagros  (oder  rich- 
tiger BdXaxpo;:  s.  Dindorf.  Steph.  Thes.  s.  v.  (Stiehle  Philol.  IX  p.  463)) 
liest  man  freilich  nirgends  etwas,  indessen  wird  sich  gegen  Droysens  Ver- 
mutung (Gesch.  d.  Hellen.  I  98  Anm.  95  (jetzt  gibt  er  sie1  auf  Hell. 2  II  \ 
S.  86,  \))  nichts  Triftiges  einwenden  lassen,  wonach  Phila  schon  vor  ihrer 
Vermählung  mit  Kraterus,  mit  diesem  Balakros  vermählt  gewesen  wäre. 
Dieses  ist  um  so  eher  denkbar,  wenn  —  wie  Dr.  auch  annimmt  —  der  Bai. 
des  Antonius  Diogenes  kein  Anderer  sein  sollte,  als  Balakros,  Sohn  des  Ni- 
canor,  einer  der  kgl.  Leibwächter,  den  Alexander  zum  Satrapen  von  Cilicien 
machte  (Arrian.  anab.  II  12,  2),  und  der  Cüw-o?  fxi  AX££dvopou  ermordet 
wurde  (Diodor  XVIII  22),  wodurch  denn  Philas  Hand  vor  322  wieder  frei 
wurde.  Ich  sehe  darum  keine  Veranlassung,  das  BdXaypov  des  Photius  mit 
C.  Müller  Pseudocallisth.  p.  XIX  in  Kpdtepov  zu  verändern.  Ohne  rechten 
Grund  hält  Fabricius  B.  gr.  X  723  den  Balakros  des  Antonius  für  den  von 
Steph.  Byz.  dreimal  zitierten  macedonischen  Geschichtschreiber. 

19* 
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fand:  »Lysilla  lebte  35  Jahre«,  »Mnason,  des  Mantinias  Sohn, 
272  lebte  von  71  Jahren  66",  »Aristion,  des  Philokles  Tochter,  lebte 
von  52  Jahren  47«,  »Mantinias,  des  Mnason  Sohn,  lebte  42  Jahre 
und  760  Nächte«,  »Derkyllis,  des  Mnason  Tochter,  lebte  39  Jahre 
und  760  Nächte,  Dinias  der  Arkader,  lebte  125  Jahre«1).  Als 
die  Herren  ratlos  diese,  mit  Ausnahme  der  ersten,  durchaus 
unverständlichen  Inschriften  betrachteten,  bemerkten  sie  ein  an 
der  Wand  des  Grabgewölbes  stehendes  kleines  Kästchen  von 
Zypressenholz,  auf  welchem  geschrieben  stand:  »Fremdling,  wer 
du  auch  sein  magst,  öffne,  damit  du  die  Erklärung  dessen  fin- 
dest, worüber  du  dich  verwunderst«.  Im  Innern  des  Kastens 
fand  man  jene  Zypressentafeln,  auf  denen  Dinias  seine  Aben- 
teuer hatte  verzeichnen  lassen.  Balagros  nun  hatte  von  diesen 
Tafeln  eine  Abschrift  nehmen  lassen,  die  er  seiner  Frau  über- 
schickt2).    Als  ihr  Inhalt  folgte  alsbald   die  Erzählung  des  Dinias. 


1)  Die  Lösung  des  Rätsels  der  Inschriften  ist  freilich,  nach  voraus- 
geschicktem Inhalt  des  Romans,  sehr  einfach.  (Etwas  sinnreicher  mit  ähn- 
licher Wendung,  eine  Grabschrift  bei  Dio  Cass.  LXIX  19,  2:  2i[AiXt;  sviocOtta 
xeiTott,  ßioij;  fjiv  ettj  tos?,  C'fjsa;  oe  Ity)  inxö.  (vgl.  Schol.  Pers.  II  1  und  dazu 
0.  Jahn  S.  278  n.  1;  Martial.  X  38,  9  ff.).)  Die  Eltern  hatten  also  fünf  volle 
Jahre  in  Todeserstarrung  gelegen,  Mantinias  und  Derkyllis  nicht  weniger 
als  760  Tage  und  Nächte  zwischen  Tod  und  Leben  gewechselt.  Unbestimm- 
bar bleibt  übrigens,  wer  die  vorangestellte  Lysilla  ist,  von  der  Photius 
nirgends  ein  Wort  sagt.  Apt<m<uv  OiXo%X£ou;  p.  237,  38  kann  niemand 
anders  als  die  Mutter  der  Derkyllis  sein  sollen.  Aptaucuv  ist  aber  ein 
Männername!  Man  schreibe  Äptenov,  Deminutiv  von  Aptaxui:  solche  De- 
minutive weiblicher  Namen  sind  zwar  zumeist  Hetären  eigen,  es  finden  sich 
aber  auch  Bürgerfrauen  des  Namens  Zwoaptov,  Nixaptov  usw.  Vgl.  Lobeck, 
Prol.  Pathol.  75. 

2)  Irrtümlich  behauptet  R.  Hercher  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  I  S.  278, 
die  Fiktion  von  ausgegrabenen  Tafeln,  durch  welche  man  irgendwelchen 
bedenklichen  Schriftwerken  größeres  Ansehen  geben  wollte,  komme  vor 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Chr.  G.  nich  vor.  (Demokrits  Magica  geholt 
aus  dem  Grabe  des  Magiers  Dardanus:  Plin.  n.  h.  XXX  1.  Ähnliches  in 
orientalischen  Geschichten  (die  ich  jetzt  nicht  finde).  Vgl.  aber  namentlich 
den  (nach  Brugsch,  Revue  archeol.  1867  t.  XVI  p.  161  ff.  saec.  III/II  vor 
Chr.  verfaßten)  ägyptischen  > Roman«  von  dem  Prinzen  Setna,  der  das 
von  Thot  selbst  geschriebene  Zauberbuch,  welches  vor  ihm  ein  Prinz 
Ptahneferka  (durch  Zauber  aus  vielfach  verschachtelter  Kiste  —  s.  oben 
S.  159  — ,  die  im  Nil  lag,  von  Sclüangen  usw.  umgeben)  an  sich  gebracht 
und,  als  Leiche,  mit  ins  Grab  genommen  habe,  dem  Ptahneferka,  in  dessen 
Grabe,  entreißt  usw.     (Übers,  von  Revillout,  Revue  archeol.   1879:    die  Stelle 
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Die  hier  gegebene  Übersicht  des  Inhaltes  dieses  ältesten  273 
Romans  wird  es  wohl  von  selbst  rechtfertigen,  daß  ich  den- 
selben den  ethnographischen  Utopien  als  seinen  nächsten  Ver- 
wandten angeschlossen  habe.  Offenbar  sollte,  nach  der  Absicht 
des  Verfassers,  das  Ganze  zunächst  ein  reiches  und  mannig- 
faltiges Repertorium  aller  jener  sonderbaren  Sagen  und  Berichte 
sein,  mit  welchen  die  Wundersucht  der  griechischen  Erzähler 
alle  Länder  der  bekannten  Welt  überzogen  hatte,  entweder 
nach  wirklicher  Erkundung,  oder  auch  nur  nach  den  Ein- 
gebungen jener  urgriechischen  »Lust  zu  fabulieren«,  welche 
dieses  Volk,  selbst  noch  in  seiner  »aufgeklärten«  und  gelehrten 
Zeit,  unwiderstehlich  antrieb,  jenem  Weltgedichte,  welches  die 
Menschheit,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  weiterspinnend,  sich 
selbst  dichtet,  seinerseits  die  bizarresten  Märchen  einzuflechten. 
An  Stoff  konnte  es  einem  solchen  Unternehmen  nicht  gebrechen. 
Geographen,  Historiker,  Sammler  von  Seltsamkeiten  (Paradoxo- 
graphen),  endlich  die  Schar  der  Erzähler  phantastischer  Utopien 
hatten    dem    Antonius    Diogenes    eifrig    vorgearbeitet;    aus    ihren 


steht  S.  339  ff.).  —  Mitte  s.  IV  vor  Chr.  Ausgrabung  einer  Hydria,  in 
welcher  auf  Zinntafeln  die  Weihe  der  großen  Göttinnen  von  Andania, 
welche  einst  Aristomenes  im  2.  messen.  Kriege  dort  vergraben  haben  sollte, 
auf  dem  Berg  Ithome:  Pausan.  IV  20,  4.  26,  7  ff.  35,  5.  Vgl.  C.  F.  Her- 
mann, Gottesd.  Alt.  I  S.  \\;  Sauppe,  Abh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  VIII  S.  220  f.) 
Abgesehen  von  dem  kontroversen  Fall  der  Genealogien  des  Akusilaus  (Suid. 
s.  Axouo.)  gibt  es  ein  sehr  berühmtes,  von  Hercher  übersehenes  Beispiel 
dieser  Art  aus  viel  früherer  Zeit:  nämlich  die  angeblichen  (pythagorisieren- 
den)  Religionsbücher  des  Königs  Numa,  die  man  im  J..  iSi  vor  Chr.  auf 
dem  Janiculus  ausgrub:  s.  Cassius  Hemina  und  Piso  bei  Plinius  n.  h.  XIII 
§  84  —  87,  Varro  bei  Augustinus  C.  D.  VII  34,  Livius  XL  29,  Plutarch 
Numa  22  usw.  Vermutlich  gehörten  solche  wirklich  veranstaltete  oder 
nur  vorgegebene  Auffindungen  vergrabener,  angeblich  alter,  in  Wahrheit 
ganz  neuer  Bücher  zu  den  Künsten,  mit  denen  die  büchersammelnden 
hellenistischen  Könige  von  spekulativen  Köpfen  betrogen  wurden,  von  deren 
Erfindsamkeit  die  Erklärer  zu  den  aristotelischen  Kategorien  p.  28  a  einige 
saubere  Proben  mitteilen  (vgl.  Dio  Chrysost.  or.  XXI  p.  505  R.).  Die  famose 
Geschichte  von  dem  Keller  zu  Skepsis  (Plut.  Süll.  26,  Strabo  XIII  p.  608  f.) 
hat  auch  einen  ganz  eigentümlichen  Beigeschmack.  —  Von  späteren  Bei- 
spielen ist  wohl  das  lehrreichste  dasjenige  des  angeblichen  Dictys  (s.  die  Vor- 
rede des  latein.  Dictys,  Malalas  chron.  p.  133,  i  f.;  250,  2  ff.  usw.).  (Vgl. 
auch  Matz,  de  Philostr.  in  descr.  imag.  fide  p.  39  f.  5;  Norden,  Jahrb.  f. 
Philol.  Suppl.  XVIII  S.  327  ff.) 
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Schriften  mögen  die  »Zeugnisse  älterer  Autoren«  entnommen 
sein,  auf  die  sich  Diogenes  zur  Bestätigung  seiner  eigenen 
Wunderberichte  berief,  wie  er  denn  auch  einem  jeden  Buche 
ein  Verzeichnis  der  in  demselben  benutzten  Schriftsteller  vor- 
ausschickte1). Die  Namen  dieser  Schriftsteller  für  erlogen  zu 
halten,  sind  wir  nicht  berechtigt2).  Wenn  er  es  nur  mit  der 
Kritik  der  Überlieferung  nicht  allzu  genau  nahm,  konnte  er  ja 
selbst  das  Überschwenglichste  im  Bereich  des  Unglaublichen 
bei  irgendeinem  älteren  Gewährsmann  schon  ganz  ehrbar  vor- 
getragen finden.  Was  sein  Werk  von  denen  seiner  Vorgänger 
wesentlich  unterschied,  war  hauptsächlich  wohl  nur  die  kecke 
Verschlingung  so  vieler  sonst  vereinzelter  und  versprengter  Ab- 
sonderlichkeiten zu  einem  ganzen  Netze  von  »Unglaublichkeiten«, 
274  welches  die  ganze  Welt  wunderlich  schimmernd  überspannte 
und  schließlich  gar  über  die  äußerste  Thule  noch  hinausragte, 
um  im  Monde  einen  allerkecksten  Haltpunkt  zu  gewinnen,  von 
welchem  aus  der  Held  nur  durch  einen  verwegenen  Wunsch  sich 
sprungweis  wieder  in  die  natürliche  Welt  zurückzuschwingen 
vermochte.  Gewiß  geriet,  in  der  verlockenden  Gesellschaft 
seiner  »älteren  Autoren«,  auch  Antonius  selber  in  Feuer,  und 
begann  nun  auch  auf  eigene  Hand  zu  fabulieren  und  aufzu- 
schneiden, immer  aber  mit  so  feierlicher  und  biederer  Miene, 
daß  selbst  der  ernste  Porphyris  seine  Nachrichten  über  Pytha- 
goras,  die  doch  gleich  mit  einer  frei  erfundenen  Geschichte  von 
der  Jugend  des  Astraeus  eingeleitet  wurden,  als  »sorgfältige  Be- 
richte« hinnehmen  konnte.  Eben  jene  von  Porphyrius  benutzten 
Berichte  über  Pythagoras  zeigen  uns  deutlich  die  eigentümliche 
Mischung,  zu  welcher  Antonius  wirkliche  Angaben  älterer  Autoren 
mit  seinen  eigenen  Erdichtungen  zusammenrüttelte. 

Wir  müssen  übrigens ,  um  die  richtige  Vorstellung  von  dem 
Ganzen  zu  gewinnen,  den,  der  Absicht  des  Diogenes  nach,  wich- 
tigsten, rein  stofflichen  und  gelehrten  Bestandteil  des  Romans 
in  einer  viel  breiteren   Masse    durch   die,    über  24   Bücher   aus- 


2)  Ich  wüßte  wenigstens  nicht,  wodurch  sich  diese,  von  Hercher,  N. 
Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  I  S.  279  aufgestellte  Behauptung  rechtfertigen 
ließe.  Sicherlich  doch  nicht  durch  die  harmlose  Fiktion  jenes  Briefes  des 
Balakros. 
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gedehnte  Erzählung  verbreitet  denken,  als  uns  der  Auszug 
des  Photius  noch  erkennen  läßt.  Dieser  gibt  uns  nämlich  im 
wesentlichen  nur  den  Faden,  an  welchem  jene  abenteuerliche 
Gelehrsamkeit  aufgereiht  war:  die  eigentliche  Fabel  des  Romans, 
also  die  eigenste  Erfindung  des  Diogenes  selbst.  Hier  ist  es 
nun  bedeutsam,  wie  spärlich  und  fast  schüchtern  in  dieser 
Fabel  die  erotischen  Elemente  verwandt  sind.  Kaum  daß 
wir  einmal  erfahren,  daß  der  weise  Dinias  in  Thule  mit  Der- 
kyllis  ein  Liebesbündnis  einging,  daß  Mantinias  während  der 
Nächte,  in  denen  er  von  dem  Zauber  des  Ägypters  befreit 
war,  verliebten  Abenteuern  nachging,  daß  jener  heißblütige 
Thulite,  Thruscanus,  ein  »feuriger  Liebhaber«  der  Derkyllis1) 
gewesen  sei,  und  sie  zu  rächen  den  heimtückischen  Paapis  er- 
schlug, bei  welchem  man  übrigens  vielleicht  ebenfalls  erotische 
Motive  zu  der  beharrlichen  Verfolgung  der  Derkyllis  voraus- 
setzen darf.  Das  bestimmende  Motiv  des  Ganzen  war  aber  die 
Liebe  nicht,  sondern  nur  ein  gelegentliches  Reizmittel,  welches, 
ohne  den  Verlauf  des  Ganzen  zu  beherrschen,  nur  gelegentlich  275 
die  Reihe  unerhörter  Schauspiele  und  Wunder  mit  einem  mehr 
psychologischen  Interesse  beleben  sollte.  Die  ganze  Art,  in 
welcher  hier  die  Erotik  mit  dem  fabulosen  Stoffe  verbunden 
ist,  macht  den  Eindruck,  als  ob  diese  Verbindung  erst  eine  vor 
kurzem  geschlossene,  beiden  Teilen  noch  unbequeme  sei.  Ob 
Diogenes  gerade  der  erste  war,  der  durch  Zusammenlöten 
seiner  beiden  Hauptbestandteile  den  griechischen  Roman  ge- 
schaffen hat,  mag  dahingestellt  bleiben;  zahlreiche  Vorgänger 
hat    er    schwerlich    gehabt !).     Photius   scheint  ihn  geradezu   für 


1)  Ipaevtfi  SiaTt-jpo;  AepxuXXi&o;  p.  235,  35. 

4)  Nach  Photius  §  14  erwähnte  Antonius  eines  Antiphanes,  der  vor 
ihm  ähnliche  Absonderlichkeiten  erzählt  habe.  Man  hält  diesen  Antiph.  in 
der  Regel  für  den  oben  berührten  Antiphanes  von  Berga:  so  Fabricius, 
B.  Gr.  VIII  157  Harl.,  Meineke,  Com.  I  p.  340  u.  a.  Es  scheint  mir  aber 
doch  sehr  zweifelhaft,  ob  Diogenes,  der  ja  auf  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Berichte  so  eifrig  pocht,  gerade  diesen  verrufensten  L  ü  g  e  n  erzähler,  einen 
griechischen  Münchhausen,  unter  seinen  Vorgängern  habe  aufzählen  mögen. 
Vermutlich  ist  ein  anderer,  uns  unbekannter  Antiphanes  gemeint:  denn 
von  den  sonst  noch  gelegentlich  genannten  Schriftstellern  dieses  Namens 
(s.  Meineke  a.  a.  0.,  Paulys  Realenz.  I  S.  4152  [2.  Aufl.])  paßt  freilich  auch 
keiner  hierher. 
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den  ältesten  aller  griechischen  Romanschreiber  zu  halten.  In- 
dessen mag  den,  auf  dem  Gebiete  dieser  Literaturgattung  durch- 
aus nicht  unkundigen  Patriarchen  zu  dieser  Meinung  wohl  nur 
seine  freilich  ganz  verkehrte  Versetzung  des  Diogenes  in  die 
Zeiten  kurz  nach  Alexander  dem  Großen  verleitet  haben.  Nicht 
mit  Unrecht  aber  hält  er  ihn  für  ein  Vorbild  der  späteren 
Romanschreiber,  des  Jamblichus,  Achilles  Tatius  und  Heliodor2). 
Vermutlich  ließe  sich,  wenn  das  Werk  des  Antonius  Diogenes 
vollständig  erhalten  wäre,  ein  Zusammenhang  dieses  älteren  mit 
den  jüngeren  Romanen  auch  in  manchen  Einzelheiten  erkennen. 
So  viel  bemerken  wir  auch  jetzt,  daß  die  ganze  Richtung  der 
späteren  Romane  in  diesem  älteren  Vorbild  schon  vorgezeichnet 
ist.  Hierüber  ist  in  den  einleitenden  Bemerkungen  dieses  Kapitels 
hinreichend  gesprochen.  Es  scheint  aber  als  ob  Diogenes  nicht 
276  nur  in  der  Darstellung  eines  Liebespaares  auf  Reisen  und  der 
Gefahren  und  Abenteuer,  welche  seine  Flucht  aus  dem  stocken- 
den Leben  der  zivilisierten  Welt  begleiten,  den  späteren  Roman- 
schreibern zum  Muster  gedient  habe,  sondern  auch  in  der  leicht- 
fertigen Motivierung  dieses  ziellosen  Wanderns  und  Schweifens, 
und  somit  in  dem  ganzen  lockern  Aufbau  der  eigentlichen  Ge- 
schichte. Vielleicht  konnte  schon  sein  Beispiel  die  Nachkom- 
menden ermutigen,  auf  eine  psychologische  Begründung  der 
Abenteuerfahrt  ihrer  Helden  so  leichtmütig  zu  verzichten,  wie  sie 
es  tun,  dieselben  vielmehr  durch  irgendeine  äußerliche,  leicht  er- 
sonnene  Gewalt  ins  Weite  getrieben  werden,  und  nun  Stürme, 
Piraten  und  tausend  Zufälligkeiten  für  beliebige  Verzögerung  der 
Heimkehr  und  Länge  der  Erzählung  sorgen  zu  lassen. 

Nichts  drückt  wohl  den  Mangel  an  psychologischer  Kunst 
in  den  griechischen  Romanen  bedeutsamer  aus,  als  der  Name 
des  leitenden  Dämons,  der  in  ihnen  dem  liebenden  Paare  so 
grausame  und  wechselnde  Schicksale  bereitet.  Es  ist  kein 
anderer  als  die  Tyche,  die  Gottheit  des  Zufalls:  sie  herrscht 
und  schaltet  nach  Willkür  über  das   arme  Paar,    das   ihre  Laune 


2)  §  43:  —  —  töjv  itept  Stvwvtöa  xai  'PoSofvYjv  [Jamblich],  AeuxiTnnrjv  xs 
ttÜ  KXeitocpüma  [Achilles  Tatius],  xal  XapixXetav  xal  Qeaifivrp  [Heliodor], 
Tiüv  te  Ttepi  aütou;  itXaafjtaToov  xal  rrj;  uXcmj?,  dpoEmuv  xe  xal  dpTtorpic  "t-rn 
xivSuvoov  Y]  AepxuXXl;   xa\  KfjpuXXo?  xai  9pouaxavö;  *sA  Aeivia;  iotxaat  i-apa- 
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durch  die  Welt  hetzt.  Wenn  aber  diese  Romandichtung  sich 
vielfach  in  einer  künstlich  schwebenden  Phantasiewelt  bewegt: 
—  mit  diesem  Glauben  an  die  Macht  eines  tückischen  Zufalls 
steht  sie  völlig  auf  dem  Boden  ihrer  Zeit,  der  letzten  Lebens- 
zeit des  Griechentums 1).  Die  Tyche  ist  eine  junge  Göttin. 
Homer  kennt  sie  noch  nicht;  von  Archilochus  bis  Aeschylus  tritt 
sie  bei  den  Dichtern  auf  als  ein  Dämon  im  Dienste  höherer 
Gottheiten,  der  Moira  ähnlicher  als  einem  willkürlich  seine 
Gaben  verteilenden  Zufall2).  Wie  aber  der  Glanz  der  Olym- 
pier allmählich  verbleicht,  tritt  dieser  neue  Dämon  immer  be-  277 
drohlicher  leuchtend    hervor.     Gewann    er    auch    wohl    nie    eine 


1)  An  Lehrs'  Aufsatz  über  die  Tyche  (Popul.  Aufs.)  brauche  ich  nur  mit 
einem  Worte  zu  erinnern. 

2)  Pausanias  IV  30,  4  findet  die  erste  Erwähnung  der  Tuy-rj  bei  »Homere 
h.  in  Cer.  417:  schwerlich  ist  aber  die  dort,  und  bei  Hesiod,  Theog.  360, 
auftretende  Okeanine  Tyche  mit  der  späteren  Glücksgöttin  identisch.  Diese 
wird  erwähnt:  Archilochus  fr.  16;  als  Tochter  des  Prometheus,  Schwester 
der  Eunomia  und  Peitho,  bei  Alcman.  fr.  62;  als  Tochter  des  Zeü;  'EXe'j- 
fllpto;,  als  eine,  und  zwar  die  mächtigste  der  Moiren,  bei  Pindar,  Ol.  XII 
1  ff.  und  im  Hymnus  auf  Tyche,  fr.  13  p.  565  Böckh.  (t6-/t)  allein  dvSpi 
•/•evorco  Theognis  130.  Dort  ßouX-?]  und  oatjAtuv  einander  entgegengesetzt: 
v.  161 — 164.  166.  —  8eo;  itcpl  i:avxa  tiStjui  auvrjyiirjN  dtyaÖTjv:  589  f.,  vgl.  653  f.) 
Ein  herrliches  Lob  der  Tyche  in  dem  Bruchstück  eines  unbekannten  Meli- 
kers  bei  Stobaeus  ecl.  I  6,  13  (s.  Bergk,  Lyr.  ed.  3  p.  1352  f.).  Die  Tyche 
besang  auch  Sophokles:  s.  Bergk,  Lyr.  p.  576  (vgl.  Soph.  0.  R.  1080:  lfm 
ö1  Ifxa'j-cöv  iraioa  tt);  tüyrfi  v£(j.a>v  — );  im  Dienste  eines  Gottes  tritt  sie 
auf  bei  Aeschylus,  Agam.  664:  s.  Nägelsbach,  Nachhom.  Theol.  S.  153.  Vgl. 
übrigens  namentlich  Welcker,  Gr.  Götterl.  II  799  ff.  —  (Wie  man  sich  es 
zu  denken  habe,  daß  eine  solche  Göttin  des  Zufalls  dennoch  unter  der 
Leitung  eines  weise  regierenden  Gottes  handle,  der  Moira  sich  füge  [oti  y«P 
r.pb  |i.otpa;  i\  vjy-r]  ßtdCsxai  Trag.  ine.  424  p.  718  N.],  ihre  Gaben  gerecht 
austeile  [t, — vi^o^a  IfpMn  sxaaxo)  ttjv  xot'  d!;(av  T6yTj  |  [i.epioa  ibid.  425],  mag 
man  mit  Hilfe  einer  halb  antiken  Vorstellung  Dantes  sich  vergegenwärtigen. 
Auch  er  kennt  eine,  von  Gott  zur  Verwaltung  und  unaufhörlichen  Bewegung 
der  menschlichen  Dinge  eingesetzte  Göttin  Fortuna,  welche  auf  eigene  Hand, 
und  doch  als  Gottes  general  ministra  e  duce,  für  stete  Veränderung  der 
irdischen  Glücksverhältnisse  sorgt,  oltre  la  difension  de1  senni  umani,  nach 
eigenem  Ratschluß,  ched  e  oeculto  com'  in  erba  l'angue;  gegen  Anklagen 
der  Menschen  taub,  dreht  sie  ihr  Rad,  e  beata  si  gode.  S.  Inferno  c.  VII 
Vs.  70 — 96.  Vgl.  Jak.  Burckhardt,  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien 
S.  402.)  (Ähnliche  Vorstellungen  von  der  Fortuna  bei  lateinischen  Dichtern 
des  XII /  XIII.  Jahrh.  S.  Kuno  Francke,  Zur  Gesch.  der  latein.  Schulpoesie 
des  XII.  u.  XIII.  Jahrh.  (München  1879)  S.  40—55.) 
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fest  ausgeprägte  greifbare  Gestalt,  gleich  den  alten  Göttern  *), 
vermochte  er  auch  nie,  gleich  diesen,  in  wichtigen  Entschei- 
dungen Gedanken  und  Willensrichtung  des  Menschen  zu  be- 
stimmen, so  fühlte  man  um  so  mehr  die  äußeren  Schicksale 
des  Menschen  beherrscht  von  seiner  Willkür,  welche  alle  Pläne 
und  klugen  Veranstaltungen  des  Sterblichen  rücksichtslos  über 
den  Haufen  werfen  konnte.  Zuerst  tritt  diese  neue  Herrin  der 
Menschengeschicke  kecklich  neben  die  alten  Götter 2a).  Schon 
dem  Thucydides  ist  sie  die  eigentliche  Lenkerin  der  Welt- 
geschichte ;  wie  ihre  Tätigkeit  sich  zu  dem  Machtgebiet  der 
Götter  verhalte,  läßt  er  in  vorsichtigem  Dunkel2).  Die  Redner 
des  vierten  Jahrhunderts  sprechen  wohl  nur  den  Volksglauben 
aus,    wenn    sie    die  Tyche    die  Herrin    aller    menschlichen  Dinge 


1)  Merkwürdig  Menander  fr.  ine.  XLIII  (IV  247):  döuvcttov,  ws  eotiv  tt 
aw|j.a  xffi  Tuyr);  %tX.  (Bild  der  Tyche:  blind,  auf  einer  aepatpa  stehend, 
ein   TiTjOa'Xiov  in   der  Hand:  Galen.  I  p.  3  K. ;   mit  TtTjodXtov  auf  einer  aepoupa, 

/Kepa;  A|xaX&e(ac  in  Händen:  Simplicius  in  Aristot.  phys.  f.  81b;  vgl.  Fronto 
p.  173  Rom.;  auf  einer  Kugel,  elend  und  blind,  stimmlos,  nichts  (j.exa  XoYiafAoü 
öXX'  ebc7j  w;  erjyev  Ttdvra  tuend:  Cebes  tab.  c.  7  und  c.  31.  —  Tuyv]  tt}« 
tcöXccdc,  ToyfaoXi;  oft  auf  Inschriften  und  in  Standbildern:  Citate  bei  Wol- 
ters, Mitteil.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen.  XV  (1890)  S.  250  und  Anm.  1.  —  Tyche 
später  als  Göttin  verehrt  usw.:  Simplicius  in  Aristot.  phys.  fol.  74b,  75a.  — 
Der  Tempel  der  Tyche  zu  Hermione  war  der  jüngste  der  Stadt:  Pausanias  II 
35,  3.  —  Tyche  namentlich  verehrt  in  Syrien:  s.  Ins.  bei  Mordtmann,  Ztschr. 
d.  D.  morgenl.  Ges.  XXXI,  1877,  S.  99.) 

2a)  (Namentlich  zu  beachten  auch  Euripides,  wo  Tay»)  oft  als  erste 
Lenkerin  der  Welt  auftritt;  den  oaijxovs;  entgegengesetzt.  Cycl.  606  f.,  vgl. 
Ale.  785  f.,  Ion.  1512  ff.) 

2)  Über  Tuyrj  bei  Thucydides  s.  Classen,  Thucyd.  I  p.  LIX,  LX  (2.  Aufl.) : 
daß  aber  Thucydides  die  xüyt]  sich  »nicht  als  eine  blind  zufällige,  sondern 
als  eine  nach  einer  höheren  Ordnung  waltende  Macht«  denke,  (wie  Cl. 
meint),  ist  wenigstens  nirgends  ausgesprochen.  Wenn  er  öfter  Tuyrj  und 
-/vojfAY)  einander  entgegensetzt  (s.  Cl.),  so  scheint  damit  doch  eher  eine 
Meinung  von  der  xuyTj  angedeutet  zu  sein,  wie  sie  in  der  64.  Rede  des 
sog.  Dio  Chrysostomus  (p.  328  R.)  als  die  allgemeine  ausgesprochen  wird: 
xd<;  dlo-/)Xot>?  xwv  T:pay[/.dT<uv  (jteToßoXa?  eU  toiuttjv  devaepepouat,  xat  oi;  dr:o 
•piufATjc  dTriyetp^aavTEi  SrrjpiapTov,  toutcuv  äcpTjpfjo&at  vo[xiCouaiv  ütcö  rrj;  tu/tjc, 
d)c  TrdvTa  TtEpiTcoietv,  et  öeX-rjoat,  5uva[AEV7)<:.  (Vgl.  Plautus,  Pseud.  678  ff.).  — 
(rjyt)  bei  Xenophon  Anab.  wohl  nur  II  2,  13.  —  öeitj  t6)fi)  bei  Herodot  ist 
etwas  ganz  anderes:  vgl.  Stein  zu  III  139,  14.  —  Ion  in  einer  Prosaschrift: 
dvofjioiÖTotTov  Tzpäyiia  T7J  oo!fia  TTjv  T'jyrjV  o'jcav  usw.:  Plutarch.  de  Roman, 
fort.  1   (II  p.  361   Tauchn.).) 
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nennen1).  Als  dann  aber  das  gesamte  hellenische  Staatengebäude  278 
zusammenbrach,  nach  den  ungeheuren  Erfolgen  des  macedoni- 
schen  Eroberers  die  Lage  der  ganzen  Welt  wie  über  Nacht  sich 
umgestaltete,  dann  weiter  in  den  wilden  Kämpfen  der  Diadochen 
und  Epigonen  Sieg  und  Niederlage,  Gewinn  großer  Reiche  und 
tiefste  Demütigung  so  plötzlich  miteinander  wechselten ,  wie 
im  Gewitter  grelles  Blitzleuchten  mit  unheimlicher  Finsternis, 
als  auch  die  Verhältnisse  der  Einzelnen  in  unsicheres  Schwan- 
ken gerieten:  —  da  meinte  man  in  dem  wüsten  Durcheinander 
nur  noch  das  grausame  und  launische  Spiel  eines,  menschlicher 
Vernunft  unteilhaftigen,  gegen  die  Satzungen  des  Rechts  gleich- 
gültigen Dämons  des  willkürlichen  Zufalls  zu  erkennen.  Ein 
auserwähltes  Spielzeug  der  Tyche  schien  andern  und  sich  selbst 
der    unruhige  Demetrius  Poliorketes    zu    sein2).     Aber    wie    viele 


1)  Demosth.  Olynth.  II  §  22:  {Ae-faX-rj  potrij  piäXXov  oe  SXov  i]  tu^tj  rapd 
tA\t  iazi  tgc  tü>v  äv9pio7:a)V  Tipd-j^Ta.  Aeschin.  f.  leg.  §  131:  —  oia  rJjK 
Tj-/7]v,  fj  zav-ojv  loxi  xupla.  Diese  und  viele  andere  Stellen  bei  Nägelsbach, 
Nachhom.  Theol.  S.  154  ff.  (Mancherlei  bei  Antiphon.  —  Seltsam  Anaxi- 
menes  Rhetor.  2  p.  184,  14  Sp.:  ttjv  tüw  Otöv  eijvoiow,  t*jV  euxoyiav  upooa- 
•fopeaofie'v.  —  S.  H.  Meuss,  Jahrb.  f.  Philol.  1889  S.  469—473.  Lebendiger 
wird  danach  der  Glaube  an  die  waltende  Macht  der  tj/y;  erst  bei  den 
letzten  Rednern,  Demosthenes,  Aeschines,  Dinarch;  noch  ohne  daß  darum 
der  Götterglaube  schwächer  würde.)  Sogar  Plato  stellt  einmal  (Leg.  IV 
709  A  B),  als  einen  nicht  durchaus  zu  verwerfenden  Gedanken,  die  Meinung 
auf,  Tuya;  elvai  cyeoöv  anavta  t<x  dvöpouTrtva  r^äf\xa-za,  freilich  um  alsbald 
verbessernd  zu  sagen,  Gott,  xal  fxexä  öeoü  Tuy?)  "Ml\  -xatpö;,  endlich  Teyvr), 
leiteten  die  menschlichen  Dinge.  (Vgl.  Legg.  VI  757  E:  Oso?  xoii  äyaOTj 
Tuy/j;  VII  798  B:  Seia  eÜTir/ia;  813  A:  vjyr\  eüpievT);;  IX  877  A:  TÜyj]  eines 
einzelnen  -jtal  6  oatpuuv;  X  889  B  C:  Tuyr]  (xal  <puaei)  im  Gegensatz  zu  voü;, 
#eö;,  xeyvYj  im  Sinne  des  Materialisten.  —  Vgl.  Epinomis  976  E.  979  A 
(eüSaipiaw  T'jyYj).  —  Pseudoplato  Axiochus  368  C.  —  Tyche  namentlich  stoisch. 
Aber  viel  älter;  auch  als  Stadt -Tuyou:  Simplicius  in  Aristot.  phys.  II  74  b 
(Lobeck,  Agl.  595).  Die  Cyniker  bekämpfen  die  xägß):  Diogenes,  Stob.  ecl. 
II,  7,  21  p.  98  Mein,  i]  tü/tj  woirsp  7toiT]Tptd  tu  oüaa  usw.:  Bion.  ap.  Telet. 
Stob.  flor.  I  123,  5  M.  IV  p.  49.) 

2)  S.  Plutarch,  Demetr,  35:  äXX'  •/)  Tuyir)  Tiepi  ou8£w  tü>v  ßaatXetuv  eoixev 
ouxcu  rpoTtdc  Xctßeiv  (AeydXou  %al  xayeiac  xtX.  Atö  xal  cpaoiv  airtov  e\  rat? 
yeipoai  fjL£TaßoXai;  Tßbz  t"?jv  Tuytjv  äva<p&£YY£0^at  T0  AbyuXeiov  au  toi  |xe 
cpuoäc,  ou  pie  xoTaiöetv  (xotTauoveiv,  -/aTacpftteTv  hat  man  vorgeschlagen.  Ein 
Fut.  ist  wohl  nötig.  xaTouxiew?)  ooxeu.  (S.  namentlich  auch  Plutarch, 
Pyrrhus  34  (II  p.  329,  4  ff.))  —  Aus  etwas  früherer  Zeit  die  sehr  merk- 
würdige Anekdote  von  der  Tyche  des  Timotheus,    Sohnes  des  Konon,   bei 
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Beispiele  bot  jene  Zeit  dar  für  ein  Werk  »Über  die  Tyche«, 
wie  es  Demetrius  der  Phalereer  schrieb,  um  das  Spiel  der  »un- 
zuverlässigen und  alles  gegen  unsere  vernünftige  Erwartung 
umändernden,  in  unerwarteten  Streichen  ihre  Macht  prahlend 
dartuenden«    Göttin    zu    illustrieren 3).      Wie    lebhaft    die    allge- 


Plutarch  Sulla  6.  (Entnommen  vielleicht  einer  Schrift  rr.  t6-/tj;:  dieselbe 
Anekdote  auch  bei  Pseudodion  or.  LXIV  [ie$f\  tu/tj;]  p.  337  R.  In  derselben 
Rede,  p.  338,  wird  übrigens  die  Unbeständigkeit  der  Tyche  namentlich 
auch  an  den  Schicksalen  der  Diadochen  illustriert,  auch  des  Demetrius 
Poliorketes  nicht  vergessen.) 

3)  Demetrius  Phal.  -epi  Tuyir;;:  s.  Fr.  hist.  gr.  II  p.  368.  Aus  derselben 
Schrift  vielleicht  die  Bemerkung  des  Demetrius  Phal.  über  das  nicht  ein- 
mal einen  Tag,  sondern  keinen  Augenblick  lang  sichere  Glück  des  Men- 
schen, bei  Plutarch  consol.  ad  Apoll.  6.  Vielleicht  auch  der  Ausspruch 
des  Demetrius  bei  Laertius  Diog.  V  82:  oü  jj.<5vov  töv  riXoöxov  e'cpTj  tutfX<Sv 
dX).ä  v.n\  tt(>j  6o7]yo03<xv  cwtöv  Tuyjrjv.  —  Dem.  hatte  die  ungeheuren  Schick- 
salsveränderungen des  macedonischen  und  persischen  Reiches,  welche  seine 
Zeitgenossen  selbst  erlebt  hatten,  als  deutlichstes  Beispiel  der  Macht  der 
Tyche  angeführt.  Dergleichen  historische  Beispiele  auch  bei  Aelian.  V.  H. 
IV  8.  —  Charakteristisch  ist  auch  der  Ausspruch  des  Theophrast  bei 
Plutarch  cons.  ad  Apoll.  6:  ar/.o~o;  Y)  Tuyi)  y.rxi  ocivt]  7rap£Xeoöai  -rot  TTporE- 
r.osr\i).iva,  v.rd  lysTvfthvbvi  ttjv  Soy.oöaav  evTjtAsptav,  oü&eva  -/aipov  lyousa  tchitöv. 
(Vielleicht  aus  dem  KtfXXfltWvif};  des  Theophr. :  vgl.  Cic.  Tuscul.  V  9,  25.)  — 
(Gemeinplätze  über  fi^tj:  Ruhnken  ad  Vellej.  Pat.  II  69.  —  Bei  Polybius: 
vgl.  Markhauser,  d.  Geschichtschrciber  Polybius  (München  4  858)  S.  114  ff. 
(Was  Nitzsch  Polybius  S.  94  f.  redet  von  einem  » wunderbaren  Prozeß « 
»himmlischer  Macht  des  Geschicks«,  woran  Polybius  glaube,  ist  reine 
Phantasie.)  —  Bei  Diodor  vgl.  XVIII  20,  1;  41,  6;  42,  1 ;  59,  4;  67,  4; 
XX  30,  1;  33,  3;  70,  2.  —  Nicol.  Damasc.  v.  Augusti  §  XXIII  (F.  H.  Gr.  III 
p.  444):  zoW/  äs-aftir/px  y.k\  tt);  tü/t);  -q-iiw.  Derselbe  §  XXVIII  (p.  451) 
verbindet  xö  oatpiovtov  -/.7t  if)  t6-/t).  —  Die  Tyche  behält  in  diesen  Vor- 
stellungen (auch  bei  Polybius)  noch  etwas  Dämonisches;  sie  hat  einen 
freien  Willen,  handelt  nach  Absichten  —  ist  also  vom  reinen  «rj-röpiaTov 
verschieden.  Nur  ist  sie  von  jeder  »höheren«  Absicht  entfernt,  ein  will- 
kürlich handelnder,  neckender,  oft  bösartiger,  reiner  Kobold.  Also  von  den 
Göttern  denn  doch  gänzlich  verschieden:  wiewohl  sich  der  Übergang  von 
den  durchaus  nicht  gütigen  Göttern  der  Griechen  zu  der  TOy-q  nicht  schwer 
auffinden  läßt.  —  Gegensatz  der  Götterschaft  und  tu/tj:  Trag.  fr.  adesp, 
169  (p.  874).  —  Tyche  s6p«tftaf  tojv  öe&v:  Trag,  adesp.  506  (p.  938).) 
Ähnliche  Erlebnisse  ließen  die  Römer  seit  Ausgang  der  Republik  an  eine 
ungemessene  Gewalt  der  Fortuna  (»ludum  insolentem  ludere  pertinax  for- 
tuna  — «  Hör.)  glauben;  worauf  hier  nicht  einzugehen  ist  (vgl.  indessen 
Plinius  n.  h.  7,  22;  s.  Döllinger,  Heidentum  und  Judentum  S.  501.  Eine 
wahrhaft    gräßliche    Vorstellung    von     dieser    Fortuna    zeigt    das    Gespräch 
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meine  Volksansicht  von  der  Macht  der  Tyche  überzeugt  war,  279 
läßt  namentlich  die  Komödie  jener  Zeiten  erkennen i).  Immer 
wieder  reden  ihre  Dichter  von  der  Gewalt  der  Tyche,  der 
blinden  unseligen  Herrin  der  Welt,  deren  vernunftlose,  nur  am  280 
ruhelosen  Wechsel  sich  erlustigende  Willkür  nicht  nur  über  die 
Menschen,  sondern  selbst  über  die  Götter  herrscht.  So  von 
der  Oberleitung  der  Götter  losgebunden,  ist  diese  Tyche  nichts 
anderes  als  der  Dämon  des  grundlosen  Zufalls,  die  auch  wohl 
dem  Schlafenden    ihre  Gaben    in    den   Schoß    schüttet1),    um    sie 


zwischen  ihr  und  dem  blutgierigen  Höllengott  bei  Petron,  c.  de  hello  civili 
67 — 124).  —  Aus  älterer  Zeit  auch  noch  die  Apostrophe  des  Rhetors  Myron 
an  die  Tyche,  bei  Rutilius  Lupus  IM  p.  75  ed  Ruhnk.  —  (Vgl.  Pacuvius 
ine.  fab.  XIV:  Ribbeck,  Rom.  Trag.  S.  254.  —  Prudentius  c.  Symm.  II  876  f. 
—  Quintilian.  declam.  IX  p.  4  89.) 

4)  Eine  vollständige  Übersicht  über  TÄjpj  in  der  Komödie  (außer  Aristo- 
phanes)  in  H.  Jacobis  Index  dictionis  comicae  p.  4  081  f.  Zur  Bekräftigung 
der  oben  angedeuteten  Vorstellungen  hier  nur  einige  der  prägnantesten 
Äußerungen.  Blindheit  der  T. :  Menander  (IV  495)  xucpXöv  ye  ■»&  otitro^öv 
(»unselig«)  soxiv  i\  TiSy-/).  Herrin  der  Welt:  vor  allem  Menander  IV  212  f. 
Vernunftlos:  Menander  (IV  288,  CCXLVII):  o'jßev  xaxd  Xö-pv  y'Tve*'  "»v 
7toiei  Tuyrj.  Tuyir);  dvoia  ders.  IV  291,  CCLXV.  Lust  am  Wechsel:  Me- 
nander (IV  4  51,  VIII)  tu;  TiomXov  Tzpäfi^  £axl  ttd  itXdvov  xuyr]  (IV  252, 
LXIII):  d)  fiexaßoXcu;  yatpouaa  iravroiai?  Tuyjf],  IV  96,  I.  Philemon  IV  31, 
Anaxandridas  III  162:  Tuyrj  oe  Tiavra  (j-exaepepet  xd  Gtopiaxa  usw.  Com.  anon. 
IV  692,  CCCLV.  w;  lopatCeft'  ^j  x-Syt)  7ipöc  xou?  ßiou;  Menander  fr.  ine. 
291  (IV  295).  Herrschaft  über  die  Menschen:  statt  vieler  nur  den  einen 
berühmten  Ausspruch:  xuyiq  xd  övttjxöjv  ^pd-fi^ax'  oüx  eüßouXia  des  Tragikers 
Chaeremon,  bei  Stobaeus  ecl.  I  6,  7:  der  Spruch  wird  sehr  häufig  zitiert 
(vgl.  Nauck  Trag,  fragm.  p.  607  (2  p.  782)),  der  Komiker  Nicostratus  (III 
285,  II)  gibt  ihm  eine  noch  herbere  Fassung:  xuyif)  xd  S^^xüiv  TrpdY(xa&',  ■/) 
irpovoia  o£  )  xucpX6v  xt  *da'jvx<r/.xov  loxiv,  Jj  rdxep.  Dieser,  in  mancher  Be- 
ziehung zur  Komödie  hinüberneigende  Tragiker  Chaeremon  redet  auch  sonst 
von  der  Tyche  ganz  in  dem  Sinne  der  Komiker:  s.  Stob.  ecl.  I  6,  45;  I  7,  2. 
Von  ihm  vielleicht  auch  Stob.  ecl.  I  6,  16:  rdvxtov  x6pavvo;  t)  Tuyjr)  'oxi 
xöjv  9eü>v  xxX;  (Stärker  noch  Pseudodio  or.  LXIV  §  2:  «bv6[i.aaxai  •/)  Tuyi) 
7roXXoic  xisiv  b)  dvöptoTioi;  övojxaotv:  nichts  anderes  als  die  Tyche  sei,  was 
man  nenne  Nemesis,  Elpis,  Moira,  Themis,  Demeter,  Pan,  Leukothea,  die 
Dioskuren,  ja  [nach  §  9]  wohl  gar  Zeus.)  Tyche  =  Zufall:  Philemon  (IV 
51,  XLVIII):  —  xaüxojxotxov  8  fiyvexai  |  w;  exuyj  i-Adaxw,    7ipoaaYop£6Exai  xuyir]. 

1)  Verse  der  neuen  Komödie  auf  einem  Täfelchen  in  Newyork  (s. 
Welcker,  Rhein.  Mus.  XV  157):  ui  (atj  8£5<»7.ev  i\  Tuy/]  xoipuupivip  fxdxTjv 
opapeixat  xdv  ürcep  Adhav  8pd|X7).  (Anders  freilich  Platen  in  einem  schönen 
Sonette,  welches  schließt:  —  das  Glück,  wenn  es  nun  kommt,  ertragen, 
Ist  keines  Menschen,   wäre  Gottes  Sache.    Auch  kommt  es  nie,  wir  wetten 
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eben  so  beliebig  ihm  wieder  zu  rauben,  deren  Gewalt  sich  aber 
eben  darum  der  Einsichtige  ohne  fruchtloses  Widerstreben  fügt, 
»nach  dem  Glücke  lebend«  2). 

Spricht  sich  in  so  trostlosen  Vorstellungen  die  matte  und 
gedämpfte  Empfindungs weise  jener  Zeiten  aus,  so  ist  es  nicht 
zu  verwundern,  daß  dieselben  im  weiteren  Verlauf  der  griechi- 
schen Geschichte  sich  noch  mehr  befestigen,  daß  selbst  aus  den 
letzten  Zeiten  des  Griechentums ,  als  längst  ein  ängstlicher 
Götterglaube  die  Freigeisterei  der  hellenistischen  Periode  ver- 
drängt hatte,  dennoch  uns  immer  wieder  ähnliche  Klagen  über 
die  weltlenkende  und  verwirrende  Macht  der  launischen  vernunft- 
losen   Zufallsgöttin    entgegentönen 3).      Am    lautesten    reden    aber 


nur  und  wagen,    Allein  dem   Schläfer   fällt  es  nicht  vom  Dache,    Und  auch 
der  Renner  wird  es  nicht  erjagen.)     ( —  Vgl.  Epigr.  Kaibel  257,  7.  8.) 

2)  ZwfAE^  zpo;  aÜTYjv  ty]V  tu^tjv  ol  cdjcppove?  Menander  monost.  189  (IV 
345).  (  —  5i  ßie,  9vTjTtt>v  daxax1  &Vt  tc~?)V7]  -/ei.jxeve  Xurpexti^:  Ins.  aus  Kyzikos 
(1.  Jahrh.  vor  Chr.,  meint  M.)  bei  Mordtmann,  Mitt.  des  arch.  Inst,  in  Athen 
IV,  4  879,  S.  -16.) 

3)  Unter  den  Reden  des  Dio  Chrysostomus  stehen  drei  Deklama- 
tionen über  die  Tyche,  Or.  63,  64,  65,  von  denen  63  und  64,  die  Macht 
der  Tyche  ausmalend,  jedenfalls  dem  Dio  nicht  angehören,  65,  die  Vorwürfe 
gegen  die  Tyche  abweisend,  nur  ein  Mosaik  aus  einzelnen,  denselben  Ge- 
danken immer  wiederholenden  Stellen  ist,  in  dem  wohl  einzelnes  dem  Dio 
angehören  mag.  Plutarchs  kleine  Abhandlung  7repl  tu/vj;,  die  gewöhn- 
liche Meinung:  vjyr]  xd  &v7]tö>v  irpaY^ccx'  ouv.  eyßouXia  abweisend,  bestätigt 
doch  eben  die  allgemeine  Verbreitung  dieser  Meinung.  (Schriftsteller  mach- 
ten Sammlungen  von  xaxd  xuyjnv  Y£Y0V°Ttuv  "iZrl  XoYtopioiJ  v.at  rcpovoias  ep-p^ 
eW-ev;  Plutarch.  Sertor.  I  (III  p.  88),  mit  Beispielen.)  Aus  noch  späterer 
Zeit  z.  B.  Philostr.  V.  Soph.  p.  56,  22  (ed.  Keyser  4871).  59,  41  (vjyji',  — 
xyßepvuxJT]?  Sravxa).  62,  25.  98,  23.  4  24,  4  ff.  27.  Eunapius  vit.  Sophist, 
p.  21  Boiss.:  r?)v  äXoyov  Tuyrjv,  p.  25:  r7j;  et?  aTictvxa  vecuTEpiCoücTj;  Tu^tj;.  — 
(Selbst  der  fromme  Pausanias  redet  in  der  üblichen  Weise  von  ihrer  Will- 
kür: VIII  33,  4  (vgl.  Schubarts  Index  s.  tuyt)).  —  Vgl.  Herodian  hist.  I  4  3 
med.  (p.  29).  II  4  (p.  51).  —  Procop.  anecd.  10  p.  80  Orelli.)  Vgl.  auch 
Libanius  I  p.  4  50,  4:  &e&v  es  lpY?w  xott,  uep  -ß  xd  Trdvxa,  T6yr\z.  Über  die 
Tuy-rj,  als  die  *paxousa  Travxayoü  xal  ßtaCouivY)  plxzw  ^ep  av  £8s7.Tß  xd 
irpdYpvxxa,  namentlich  auch  Julian  epist.  ad  Themistium  (vol.  I  p.  331  ff. 
Hertl.).  —  (Epikureisch:  xOyjr]  -rj  Trdvxwv  Suvdaxt;  dv&p(6rcuv  Philodem.  r. 
öa>;dxou  p.  32  Mekl.  — )  Bei  Dichtern  kommt  die  Tyche  selten  vor.  Vgl. 
indessen  Nonnus  Dionys.  XVI  220,  Palladas  (5.  Jahrh.),  anthol.  Palat.  IX 
180 — 183.  Nicht  wesentlich  verschieden  von  der  Tyche  ist  des  Quintus 
von  Smyrna  selbst  den  Göttern  überlegene  Motoa  oder  Aioa  (s.  Köchly, 
Quint.  p.  V— VII). 
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vielleicht  die  Romane  dieser  späten  Zeit.  Im  trüben  Spiegel  281 
lassen  sie  uns  gleichwohl  mit  unerfreulicher  Deutlichkeit  er- 
kennen, wie  jenen  Zeiten  das  Gesamtbild  des  menschlichen 
Daseins  erschien.  Durch  Länder  und  über  Meere  treibt  die 
>  neidische  Tyche«,  wie  sie  immer  genannt  wird  1),  ihre  Helden 
vom  Glück  in  das  Elend  und  immer  neue  Not;  meint  man 
endlich,  nun  sei  des  Unglücks  Gipfel  überstiegen,  so  schleudert 
ein  Zufall,  ein  neue  Laune  des  Dämons  die  Armen  wieder  zu- 
rück. So  treibt  sie  ein  zwecklos  grausames  Spiel2)  mit  dem, 
zur  Bewährung  und  Übung  ihrer  Macht3)  auserkorenen  Menschen- 
paare, ein  Spiel,  dem  keine  menschliche  Überlegung  und  Ver- 
nunft ein  Hindernis  bereiten  kann.  Dieser  grundlosen,  und 
doch  boshaften  Zufallsmacht  teilen,  mit  vielleicht  einziger  Aus- 
nahme des  Xenophon  von  Ephesus4),  alle  griechischen  Roman- 
schriftsteller eine  wichtige  Rolle  in  der  Verwicklung  ihres 
> Drama«5)  zu;  selbst  die  Byzantiner,  Eustathius,  Nicetas  Euge- 
nianus,  Constantin  Manasse,  verschmähen  es  nicht,  diesem,  frei- 
lich wohl  noch,  mit  merkwürdiger  Zähigkeit,  in  dem  Volksbe- 
wußtsein selbst  ihrer  Zeiten  lebendig  gebliebenen6)  Dämon  die 
Verantwortung  für  die  abenteuerlichen  Sprünge   ihrer  Erfindungs-  282 


1)  Der  Neid  der  Götter,  an  den  die  Alten  geglaubt  hatten,  ist  voll- 
ständig auf  die  Tyche  übergegangen.  So  heißt  es  z.  B.  bei  Plutarch,  consol. 
ad  Apoll.  6 :  als  dem  König  Philipp  von  Macedonien  drei  Glücksbotschaften 
auf  einmal  überbracht  wurden,  sagte  er:  xu  oiifxov,  [>ixpi6v  xt  xouxoic 
dvxt&e;  IXa-TtujAa« ,   eloui;    oxi    toi?    \).efakoii    eüx'jyT)[Aaai    cp&oveiv    —  £cpuy.ev   -t\ 

2)  T:aiCe-o)  uaXiv  •/)  Tuyjr).     Ach.  Tat.  IV  9,  7. 

3)  xfj;  Tuyjic  YUfjLvdstov  Ach.  Tat.  V  2,  3. 

4)  Wiewohl  auch  bei  Xenophon  von  der  -ruyj)  (auch  dem  xaxeyouv  Sai- 
fjLtuv)  die  Rede  ist:  p.  345,  19  (ed.  Hercher)  u.  ö. 

5)  Dieser  Vergleich  mit  einem  Drama  z.  B.  bei  Heliodor,  Aethiop.  VII  6 
p.  4  85,  4  3  ff.:  — xöxe  5t)  uto;  etxe  xi  oaifj.oviov,  etxe  xuyv)  xts  xdvSpwTTEia  ßpa- 
ßeuouoa  xaivov  eTretaoötov  ezexpaYw'oet  xoi;  optupivoi;,  wazep  eis  dvx- 
a^iuvia^a  Spdfxaxos  dpyrjv  aXXou  rapetocp^poyaa,  %a\  xöv  KaXdatpiv  eU 
■fjpipav  'Arn  Spav  exetvyjv  uxntep  ex  (^ya^C  —  —  ecpbxirjoiv.  Zugleich  ein 
merkwürdiges  Beispiel  für  die  bequeme  Verwendung  des  reinen  Zufalls, 
die  hier  ganz  harmlos  ausdrücklich  eingestanden  wird.  (Vergleichung  des 
Lebens  unter  Leitung  der  Tyche  mit  einem  großen  Maskenzuge  bei  Lucian, 
Necyom.  16.) 

6)  Noch  heute  glauben  die  Neugriechen  an  die  Tyche:  s.  B.  Schmidt, 
D.  Volksleben  d.  Neugr.  I  S.  221. 
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kraft  aufzubürden1).  Man  bemerkt  aber  leicht,  wie  sehr  ein 
solches  völlig  irrationales  Element,  in  lebhaft  bestimmende 
Tätigkeit  gesetzt,  dazu  beitragen  mußte,  den  Dichtern  die  tiefere 
psychologische  Begründung  ihrer  Erzählungen  zu  erleichtern,  ja 
ganz  zu  ersparen. 

Welche  Macht  gerade  Antonius  Diogenes  der  Tyche  einge- 
räumt habe,  ist  aus  dem  Berichte  des  Photius  nicht  zu  erkennen. 
Es  kann  sein,  daß  ich  diesem  Schriftsteller  einiges  Unrecht  ge- 
tan habe ,  indem  ich  eine  vorausgreifende  Bemerkung  über 
diese,  für  die  Mehrzahl  der  griechischen  Romane  so  wichtige 
dämonische  Gewalt  gerade  an  die  Betrachtung  seiner  Dichtung 
angeknüpft  habe2).  Wenigstens  aber  würde  selbst  mit  einer 
sehr  lebhaften  und  regellosen  Tätigkeit  der  Tyche  in  seinem 
Roman  ein  anderes  Mittel  sich  ganz  wohl  vertragen,  durch 
welches  der  Dichter  seiner  stockenden  Handlung  eine  erneute 
Bewegung  zu  geben  gewußt  hat,  die  er  aus  inneren,  psycho- 
logischen Motiven  ihr  zu  verleihen  nicht  vermochte.  Als  seine 
Helden  nach  dem  Getenlande  verschlagen  sind,  und  für  weitere 
Veranlassung  zum  Umherirren  Rat  geschafft  werden  muß,  hilft 
sich  Antonius  Diogenes  ganz  einfach  damit,  daß  er  durch  ein 
Orakel  ihnen  eine  neue  Irrfahrt  geradezu  vorschreiben  läßt. 
Spürt  man  an  diesem  absonderlichen  Auskunftsmittel  zunächst 
den  gläubigen  Pythagoreer 3),  so  darf  man   doch  nicht  vergessen, 


1)  Tyche  bei  Eustath.  am.  Hysm.  p.  247,  15  Herch.;  vgl.  p.  256,  21; 
bei  Nicetas  Eug.  sehr  häufig,  mit  den  Beinamen:  ^6/7]  ßäoxavo;,  äypri, 
ÖYptaivoyad,  TtaXafAvawi,  dXaaTiup,  Tronrjpa,  ouop.evT)c:  I  42.  299.  301,  306.  313. 
319.  II  46.  III  250.  V  276. .VI  37.  VII  205  ff.  (wo  ihr  ausdrücklich  entgegen- 
gesetzt wird  i]  8eo5  7rpovota  toü  aour/jptou).  VIII  174  f.  239.  318.  IX  42. 
225  f.  (<D9övo;  VIII  65;  oai[i.oov  dtXaaxaup  IX  38).  In  den  "Exzerpten  aus 
dem  Roman  des  Gonst.  Manasse,  vgl.  III  1  ff.  15.  IX  3  (IX  37  ff.).  —  Die 
Aussagen  der  älteren  Romanschreiber  (Jamblich,  Heliodor  usw.)  über  die 
Tyche  werden  bei  der  Betrachtung  ihrer  Romane  gelegentlich  berührt 
werden. 

2)  Die  Pythagoreer,  obwohl  sicherlich  nicht  in  den  Chor  der  die 
Willkür  der  Tyche  Anklagenden  einstimmend,  scheinen  doch  eine  gewisse 
grundlose  dtuyia  und  tu/tj  einzelner  Menschen  nicht  ganz  geleugnet  zu 
haben:  s.  Aristoxenus  (hier,  wie  in  seinen  nu&a-ppixai  <xTro<paa£i<;  überhaupt, 
nur  von  den  späteren  Pythagoreern  der  älteren  Schule  redend)  bei  Sto- 
baeus  eclog.  I  6,  18.    Vgl.  auch  den  sog.  Eurysus  ?r.  ctigoe  ib.  19. 

3)  Die   gläubige   Hinneigung    der   Pythagoreer,    alten   und    neuen    Stils, 
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daß  etwa  seit  dem  Beginne  des  römischen  Kaiserreiches  der  283 
Glaube  an  die  Allwissenheit  der  Orakeldämonen ,  nach  einer 
langen  Zeit  der  Ungläubigkeit ,  mit  anderer  Deisidämonie  sich 
durch  das  ganze  Reich,  und  nicht  am  wenigsten  unter  den 
Untertanen  griechischer  Zunge,  aufs  neue  ausbreitete,  und  bis 
zum  endlichen  Zusammensturz  der  alten  Religion  die  Gemüter 
beherrschte.  Freilich  befragte  man,  in  der  matten  Zeit,  die 
alten  Heiligtümer  und  die  zahlreichen  neu  emporschießenden 
Stätten  der  Weissagung,  nach  Plutarchs  Klage,  nicht  mehr  um 
wichtige  Angelegenheiten  des  Staats  und  Rechtes,  sondern  um  die 
alltäglichsten  Dinge,  um  Erwerb  und  Geldverdienst,  um  An- 
kauf von  Sklaven  und  Bestellung  der  Felder,  um  Heilung  von 
Krankheiten  und  die  Opportunität  einer  Eheschließung.  Um  so 
mehr  griff  die  Orakelweisheit  lehrend  und  leitend  in  das  Innere 
des  täglichen  Lebens  und  Verkehrs  ein:  und  man  versteht  nun 
leichter,  wie  die  Roman  dichter,  den  Antonius  Diogenes  an  der 
Spitze,  ohne  den  Schein  der  Absurdität  befürchten  zu  müssen, 
um  die  Schicksale  ihres  Paares  die  Götter  selbst  sich  beküm- 
mern, und  ihren  Irrgang  durch  »geheimnisvoll  offenbare«  Orakel- 
sprüche bestimmen  lassen  mochten.  Durch  solch  einen  lenken- 
den Götterspruch  konnte  sogar  der  ganzen  Erzählung  eine  höhere 
Weihe,  ja  eine  fast  religiöse  Würde  gegeben  werden.  In  diesem 
Sinne  verwendet  Heliodor  das  Orakel  des  pythischen  Gottes. 
Anderen  wie  dem  Xenophon  von  Ephesus  und  dem  Achilles 
Tatius  diente  das  Orakel  mehr  zum  bequemen  Hebel  in  der 
Romanmaschinerie;  die  Byzantiner  (Eustathius,  Theodorus  Pro- 
dromus)  bedienten  sich  seiner  ganz  gedankenlos  als  einer  einmal 
hergebrachten  Verzierung. 

Wie  übrigens  die  planmäßige  Leitung  durch  einen,  die  Zu- 
kunft vorherschauenden  Gott  sich  mit  dem  unberechenbaren 
Treiben  der  Tyche  vertrage,  deuten  uns  diese  Dichter  nirgends 
an.  Es  scheint  aber,  daß  sich,  ihrer  Vorstellung  nach,  beide 
Mächte  ganz  einträchtiglich  nebeneinander  bewegen.  Denn  nach 
allen  Stürmen,  nach  allem  grimmigen  Wüten  der  »neidi- 
schen  Tyche«    klärt   sich   am   Ende  immer   der   Himmel   wieder 


zur  Mantik  jeder  Art   (außer   der  Eingeweideschau)    ist  bekannt:    die   Zeug- 
nisse bei  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I  394,  III  2,  128. 

Bohde,  Der  griechische  Roman.  20 
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auf,  und  wohlbehalten  trägt  ein  günstiger  Wind  die  bedrängte 
284  Tugend  in  den  ersehnten  Hafen  der  Glückseligkeit.  Dieser 
glückliche  Ausgang,  welcher  das  Laster  bestraft,  die  Tugend 
angemessen  belohnt,  gehört  ganz  wesentlich  zur  Charakteristik 
des  griechischen  Romans.  So  wenig  wie  irgendeiner  seiner 
Nachfolger  entbindet  sich  Antonius  Diogenes  von  der  Regel  einer 
wohlgefälligen  Auflösung  aller  kaum  ernstlich  gemeinten  Disso- 
nanzen. Ja,  Photius  hebt  mit  besonderem  Lobe  hervor,  daß 
aus  den  wunderlichen  Phantasien  des  Antonius  »zwei  sehr  nütz- 
liche Erkenntnisse  zu  erbeuten«  seien,  die  nämlich,  daß  der 
Frevler  am  Ende  stets  bestraft,  die  Unschuldigen,  mögen  sie 
auch  den  größten  Gefahren  preisgegeben  erscheinen,  wider  Er- 
warten zuletzt  immer  gerettet  würden  *).  Diese  moralische  Ver- 
geltung findet  er  besonders  an  dem  Schicksal  des  Keryllus  und 
des  Paapis  verdeutlicht2). 

Hier  hätten  wir  denn  also  jene  »poetische  Gerechtigkeit«, 
die  manche  Ästhetiker  sogar  dem  Homer,  Sophokles  und  Shake- 
speare andemonstriert  haben  in  ihrer  ganzen  Herrlichkeit  vor 
uns.  Es  mag  sein,  daß  dieses  flache  Prinzip  gerecht  genannt 
werden  darf:  poetisch  ist  es  sicherlich  nicht,  schon  darum, 
weil  es  so  gänzlich  unwirklich  ist.  Die  Geschicke  der  Menschen 
verlaufen  nicht  nach  diesem  Prinzip:  täten  sie  es,  wozu  be- 
dürfte es  der  stets  erneuten  Versuche,  durch  eine  religiöse 
Ausdeutung  und  Anleitung  einen  kausalen  Zusammenhang  zwi- 
schen Tugend  und  Glück  herzustellen,  den  ein  Unbelehrter  in 
dieser  Welt  zu  finden  nicht  imstande  ist,  und  den  auch  der 
Gläubige  zuletzt  nur  in  einer  ewig  »jenseits«  gelegenen  Welt  der 
reinsten  Gerechtigkeit  zu  finden  vermag.  Von  seltenen  Fällen 
abgesehen,  in  denen  er  sich  geradezu  in  den  Dienst  einer  Reli- 
gion stellt,  wird  der  echte  Dichter  der  Religion  überlassen, 
dieses  ihr  wichtigstes  Problem  in  ihrer  Weise  zu  lösen.  Er 
selbst  geht  andere  Wege.  Gewiß  wird  er  es  nicht  verschmähen, 
auch  freundlichere  Geschicke  friedlich  auf  ebenem  Strom  dahin- 
gleitender Menschen  darzustellen.  Er  allein  aber  darf  es  auch 
wagen,  im  Drama  oder  Romane  wahrhaft  tragische  Schicksale 
edler  Menschen   darzustellen,    ohne   uns   doch  mit   dem  Eindruck 


8)  p.  234,  34  ff.,  p.  235,  37.     Vgl.  auch  p.  235,  21  ff. 
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einer  schneidenden  Brutalität  zu  entlassen,  wie  sie  eine  bloße 
Abschrift  des  Lebens  und  seiner  harten  Ungerechtigkeit  uns  er-  285 
regen  würde.  Er  wird  seinen  Helden,  der  im  Anfang,  gleich 
jedem  naiven  Menschen,  nach  Glück  auszog,  durch  Leiden  zu 
der  Einsicht  führen,  daß  er  das  Ziel  falsch  gewählt  habe,  und 
am  Ende  ihn  zwar  nicht  in  die  behaglichen  Gefilde  der  Glück- 
seligkeit, aber  über  alles  Verlangen  nach  Glück  empor  führen. 
Es  liegt  ein  eigener  Trost  in  der  Erkenntnis,  daß  wir  nicht  zum 
Glück  geboren  sind;  der  tragische  Dichter  läßt  uns  diesen  Trost 
empfinden.  Ist  sein  Held  wesentlich  passiver  Natur,  so  sinkt, 
nach  übergroßen  Qualen  des  Tages,  dem  Leidenden  doch  end- 
lich die  Nacht  hernieder;  wer  empfindet  nicht,  am  Ausgang  der 
> Wahlverwandtschaften«  in  dem,  statt  aller  Glückshoffnungen 
nahenden  Lebensende  etwas  von  dem  »Paian  Tod«,  von  dem  die 
alten  Tragiker  reden?  Der  heroische  Charakter  aber,  wenn  er 
auch,  in  den  Wirbel  einer  feindlichen  Welt  geworfen,  von  seinem 
Ziele  abgetrieben,  an  seinem  Glück,  der  höchsten  Energie  des 
Handelns,  gehindert,  in  bittere  Leiden  verstrickt  wird,  wird  von 
dem  Dichter,  eben  durch  seine  Leiden,  zu  einer  Höhe  empor 
geführt,  auf  welcher  er,  über  allem  Glückverlangen  erhaben, 
ein  ganz  anderes  Ziel  sich  vorgestellt  sieht,  und  sich  selber  ge- 
treu zu  bleiben  als  sein  oberstes  Lebensgesetz  erkennt,  an  dessen 
Erfüllung  er  alles  setzt. 

Zu  dieser  Höhe  trägt  uns  indessen  nur  der  starke  Flügel- 
schlag des  Genius  empor;  schwächere  Dichter  tuen  vielleicht 
ganz  recht,  wenn  sie,  der  oben  erwähnten  Brutalität  auswei- 
chend, ihre  Dichtungen  nach  dem  Prinzip  der  sog.  poetischen 
Gerechtigkeit  anlegen,  welches  nichts  anderes  ist  als  eine  Sank- 
tionierung jenes  Glaubens  an  die  kausale  Verknüpfung  zweier  so 
völlig  geschiedener  Dinge,  wie  sittliche  Güte  und  irdisches  Glück 
sind.  In  voller  Unschuld  lebt  dieses  höchst  unwirkliche  Prinzip 
freilich  nur  im  Märchen,  welchem  (ganz  im  Unterschied  vom 
Mythus)  dieser  kindliche  Optimimus  wesentlich  und  überall 
eigen  ist;  wer,  wie  die  meisten  griechischen  Romandichter,  so 
viel  von  der  ungerechten  Willkür  der  weltregierenden  Tyche 
zu  reden  weiß,  der  kann  jene  Märchenmoral  vom  endlichen 
Glück  des  Guten  nur  wie  einen  erborgten  Mantel  der  Miß- 
gestalt des  wirklichen  Weltwesens    überhängen:    er    zerstört    nur 

20* 


—    308    — 

bei  dem  Leser  jede  ernstliche  Wirkung  der  Leiden  und  Ge- 
fahren, in  denen  er  seine  Helden  umtreibt,  ohne  doch  die  lieb- 
6  liehe,  so  kindlich  holdselige  Naivität  des  echten  Märchens  irgend- 
wie zu  erreichen.  Es  sei  übrigens  unverhohlen,  daß  in  einigen 
dieser  Romane,  und  vielleicht  nicht  am  wenigsten  bei  Antonius 
Diogenes,  ein  religiöser  Glaube,  der  alle  Leiden  nur  als  eine 
wohl  bedachte  Prüfung  durch  eine  weise  Gottheit  darzustellen 
sich  bemüht ,  den  gemütlichen  Ausgang  etwas  weniger  fade 
erscheinen  läßt.  Nur  erwarten  wir  wohl  nicht  mit  Unrecht, 
bei  dem  Übertritt  aus  dem  Epos  in  den  Roman  auch  die 
mythische  Welt  mit  ihren  patriarchalischen  Göttern  hinter  uns 
gelassen  zu  haben.  — 

Ist  nun  in  den  bis  hierher  betrachteten  Charakterzügen 
Antonius  Diogenes  uns  durchaus  als  ein  älterer  Bruder  der, 
durch  unverkennbare  Familienähnlichkeit  sich  ihm  anschließen- 
den griechischen  Romane  späterer  Zeit  erschienen,  so  zeigt  sich 
ein  fundamentaler  Unterschied  zwischen  ihm  und  allen  späteren 
Romanschreibern,  sobald  wir  das  Verhältnis  des  Inhalts  zur 
Form  der  Dichtung  in  Betrachtung  ziehen.  Bei  Diogenes  ist 
das  stoffliche  Interesse  im  entschiedensten  Übergewicht  über 
die  Sorge  für  eine  kunstreiche  und  anziehende  Darstellung. 
Man  könnte  dies  schon  aus  dem  gänzlichen  Stillschweigen  des 
Photius  über  die  stilistischen  Verdienste  des  Antonius  schließen; 
wäre  hierüber  etwas  zu  sagen  gewesen,  so  hätte  der  kundige 
Patriarch  hier  so  wenig  wie  bei  den  übrigen,  von  ihm  in  seiner 
> Bibliothek«  besprochenen  Autoren  eine  Bemerkung  zu  machen 
unterlassen.  Deutlicher  reden  die  Auszüge  bei  Porphyrius:  sie 
bewegen  sich  durchaus  in  jener  bequemen,  völlig  schmucklosen 
Gelehrtensprache,  wie  sie  das  Zeitalter  der  alexandrinischen 
Polymathie  zur  einfachsten  Darlegung  ihres  stofflichen  Wissens 
sich  zurecht  gemacht  hatte.  Wir  hören  auch  in  dem  Berichte 
des  Photius  nichts  von  pathetischen  Reden,  gezierten  Beschrei- 
bungen von  Kunstwerken  und  Raritäten,  landschaftlichen  Schil- 
derungen, gedrechselten  Briefen  der  Romanhelden:  nichts  von  all 
jenen  rhetorischen  Prunkstücken  der  späteren  Romanschreiber. 
Es  ist  kein  Zweifel :  Diogenes  ordnete  die  rednerische  Form 
dem  stofflichen  Inhalte  seiner  Erzählung  völlig  unter.  Die  übri- 
gen Romanschreiber  stellen  die  Sorgfalt  für  die  Form  derjenigen 
für  einen  bedeutenden  Inhalt  zum   mindesten   gleich;    ja    sie    be- 
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nutzen  die  Fabel  ihres  Romans  wohl  gar  nur  als  eine  Gelegen- 
heit, ihre  formale  Gewandtheit  zu  entwickeln.  Schon  der  zeit- 
lich dem  Diogenes  am  nächsten  stehende  Romanschreiber,  Jam-  287 
blichus,  trennt  sich  in  dieser  Reziehung  von  Antonius  Diogenes. 
In  der  Zeit  zwischen  diesem  und  jenem  hatte  eine  neue  Macht 
bestimmenden  Einfluß  auf  die  Entwicklung  des  griechischen 
Romans  gewonnen:  die  sophistische  Redekunst. 


III. 
Die  griechische  Sophistik  der  Kaiserzeit. 

1. 

288  Die    attische    Beredsamkeit     hatte    zur    Zeit    der    äußersten 

Bedrängnis  des  Staates  durch  König  Philipp  ihre  kühnste  und 
lauterste  Flamme  emporlodern  lassen.  Mit  der  Freiheit  zugleich 
sank,  ermüdet,  auch  sie  zusammen.  Der  großen  Staatsbered- 
samkeit im  Sinne  des  Demosthenes  fehlte  fortan  ein  würdiger 
Gegenstand,  an  welchem  sie  ihre  Kraft  und  Kunst  bewähren 
konnte.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit  starb  wohl  sicher  nicht 
ab;  aber  sie  lebte,  so  scheint  es,  ohne  Glanz  in  der  Stille 
weiter.  Die  künstlichere  Beredsamkeit  zog  sich  nunmehr  in 
die  Schulen  zurück;  sie  verwandelte  sich  teils  in  ein  nur 
theoretisches  Wissen  um  die  Kunst  der  Rede,  teils  übte  sie 
ihr  altes  Kunstvermögen  in  rednerischen  Scheinkämpfen  und 
Turnieren,  oder  in  prächtigen  Fest-  und  Prunkreden.  Auch 
diese  Kunst  der  nur  noch  wohlgefälligen  Rede  wanderte  aber 
von  Athen  aus  nach  den  volkreichen,  in  leidlichem  Frieden 
blühenden  Städten  des  griechischen  Kleinasiens.  Dort  scheint 
sie  ein  wenig  beachtetes  Dasein  im  Schatten  der  Schulsäle 
weitergeführt  zu  haben.  Wir  wüßten  kaum  irgend  etwas  von 
diesem  Dasein,  wenn  sie  nicht  doch,  diese  schwächere  und 
weichlichere  Tochter  der  alten  glorreichen  attischen  Redekunst, 
die  Lehrerin  der  Römer  und  so  die  Mittlerin  geworden  wäre, 
durch  deren  Verdienst  eine  Ahnung  wenigstens  von  der  kunst- 
mäßigen Entwickelung  des  edelsten  menschlichen  Organs  durch 
alle  Barbarei  der  mittleren  Zeiten  sich  bis  in  die  neuere  Kultur- 
periode erhalten  konnte.  Vornehmlich  aus  römischen  Berichten 
erfahren    wir    denn,    daß    in    aller   Verborgenheit    die    asiatische 
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Beredsamkeit  ein  regsames  Leben  entfaltete,  in  welchem  wohl  289 
mancherlei  Richtungen  sich  kreuzen  und  bekämpfen  mochten. 
Außer  einer  strengeren  und  nüchterneren  Übung  der  Kunst, 
wie  sie  vornehmlich  auf  Rhodus  sich  erhalten  hatte,  gab  es  eine 
üppigere  Weise,  welche  im  Glänze  eines  barock  überladenen 
und  grellen  Schmuckes  der  Rede  sich  gefiel,  die  unter  dem 
Namen  der  asianischen  übel  bekannte  Beredsamkeit.  Indessen 
auch  innerhalb  dieser,  über  viele  Städte  und  Provinzen  ver- 
breiteten, asianischen  Manier  müssen  mannigfache  Schattierungen 
bestanden  haben.  Von  anderen  Unterschieden  einzelner  Sekten 
dieser  Schule  abgesehen,  sei  nur  folgendes  hervorgehoben. 
Während  einer  der  ältesten  Vertreter  der  asianischen  Weise, 
der  Rhetor  und  Geschichtschreiber  Hegesias ,  wegen  seiner 
fratzenhaften  Schreibart  von  allen  Kritikern  einer  späteren  Zeit, 
und  nicht  am  wenigsten  von  Cicero  verhöhnt  und  verurteilt  wird, 
gab  es  doch  unter  den  asianischen  Rhetoren  des  letzten  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  G.  einige  »keineswegs  verächtliche <  *),  wenn 
es  anders  erlaubt  ist,  dem,  in  rednerischen  Dingen  so  erfahrenen 
und  feinen  Urteil  des  Cicero  ein  wenig  mehr  Glauben  zu 
schenken,  als  der  »modernen  Kritik«,  die  freilich  alle  Mitglieder 
der  asianischen  Schule  mit  gleicher  Verdammnis  straft. 

Nach  Rom  übertragen,  konnte,  trotz  ihrer  etwaigen  Ver- 
dienste, diese  Kunst  der  bloßen  Übungs-  und  Prachtrede  den 
großen  Aufgaben  des  öffentlichen  Lebens  der  Republik  nicht 
genügen.  Aufs  neue  sollte  die  Beredsamkeit  Ernst  machen, 
und  in  den  heißen  Kämpfen  bürgerlicher  Zwietracht  die  Leiden- 
schaften entflammen,  leiten  und  bändigen.  Die  ungemeinen 
rednerischen  Kräfte  der  römischen  Staatsmänner,  welche  doch 
keineswegs  die  Zucht  der  Schule  verschmähten,  gingen  bald 
über  die  lebenden  Lehrmeister  in  Asien  zu  den  unsterblichen 
Vorbildern  und  Mustern  der  altattischen  Beredsamkeit  zurück; 
aus  den  verschiedenartigsten  Studien  und  deren  Zusammen- 
wirken mit  der  großen  eigenen  Begabung  der  einzelnen  Redner 
ging  eine  neue  Kunst  selbständiger  und  lebensvoll  mannigfaltiger 
Beredsamkeit  hervor. 


1)  Cicero  an  einer  oft  zitierten  Stelle,  orator  69,  231:  —  fratres  illi, 
Asiaticorum  rhetorum  principes,  Hierocles  et  Menecles,  minime  mea  sententia 
contemnendi,  etsi  enim  a  forma  veritatis  et  ab  Atticorum  regula  absunt, 
tarnen  hoc  Vitium  compensant  vel  facultate  vel  copia. 
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290  Aber   mit   der  Republik   fand    auch  in  Rom  die  große   und 

freie  Beredsamkeit  ihr  Ende.  Es  blieb  wiederum  die  Schul- 
beredsamkeit übrig;  ja,  diese  gewann  nun  in  dem  fest  be- 
gründeten weiten  Reiche  bald  einen  neuen  und  großartigen 
Glanz.  Zunächst  bauschte  eine  kokette,  griechisch-römische 
Kunstrednerei  in  Rom  und  Italien  sich  auf,  nicht  zum  Beifall 
der  ernster  Gesinnten,  welche  sich  der  männlicheren  Klänge 
der  republikanischen  Beredsamkeit  noch  wohl  erinnerten,  aber 
bedeutsam  durch  den  tiefgehenden  Einfluß,  den  sie  auf  die 
reichen  Talente  der  römischen  Dichter  und  Schriftsteller  der 
damaligen  Zeit,  als  ihrer  aller  Lehrmeisterin,  ausübte.  Als  bei 
allmählichem  Erschlaffen  des  Kunstvermögens,  ja,  der  allge- 
meinen Begabung  in  der  lateinischen  Hälfte  des  Reiches,  eben 
der  Mangel  des  Talentes,  welches  sie  bis  dahin  getragen  hatte, 
der  griechisch-römischen  Redekunst  in  jenen  Gegenden  die  Kraft 
entzog,  flutete  dieselbe  endlich  wieder  zurück  nach  ihrer  öst- 
lichen Heimat.  Sie  traf  dort  einige  nie  erloschene  Funken  der 
alten  asianischen  Kunstübung  an1):  aus  ihnen  entfachte  sie  eine 
neue  Flamme. 

Etwa  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gewinnt  in 
Griechenland  und  Kleinasien  die  alte  Redekunst  neues  Leben. 
Viel  glänzender  als  einst  in  den  asianischen  Schulen  blüht  sie 
wieder  auf;  sie  bemächtigt  sich  der  gesamten  literarischen 
Kunsttätigkeit   der   Griechen;    sie   tritt   in  den  Mittelpunkt  ihres 


1)  Die  Anfänge  der  neuen  Sophistik  lagen  in  Smyrna;  als  ihren  eigent- 
lichen Begründer  nennt  Philostratus  V.  S.  p.  24,  20  ff.  den  Nicetes  aus 
Smyrna  (unter  Nerva),  der  auch  bei  Tacitus  dial.  15  (Z.  15  ed.  Halm)  als 
Hauptvertreter  der  griechischen  Rhetoren  des  ersten  Jahrhunderts  genannt 
wird.  Betrachtet  man  nun  aber  die  Bruchstücke  dieses  Nicetes  (das  ist  ein 
anderer!  S.  zu  Tacitus  dial.  4  5,  16  (Peter)  und  Kl.  Sehr.  II  S.  89,  4), 
welche  der  Rhetor  Seneca  aufbewahrt  hat,  so  wird  man  in  der  aufgeregten 
Manier  (br.6$ct.%yoz  xat  6i&up<*[j.ßu>&Y];  heißt  er  bei  Philostr.  p.  24,  31  f.;  zu 
den  >caldi<  rechnet  ihn  Seneca  suas.  3  p.  26.  27  Kiessl.)  und  der  ganzen 
witzelnden  Art  keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  ihm  und  anderen 
Rhetoren  der  gleichen  Zeit,  auch  solchen,  die  Seneca  ausdrücklich  als 
Asiani  bezeichnet  (wie  Adaeus,  Craton),  verspüren.  Und  so  scheint  die 
zweite  Sophistik  überhaupt,  in  rhetorischer  Beziehung,  nichts  eigentlich  Neues 
gebracht,  sondern  nur  die  asianische  Manier  erneuert  und,  von  den,  im 
Texte  genauer  zu  betrachtenden  Begünstigungen  der  Zeitverhältnisse  getragen, 
zu  einem  großen  äußeren  Ansehen  und  ungemein  weitreichender  Wirksam- 
keit erhoben  zu  haben.    (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  75  ff.) 
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geistigen  Lebens,  dem  sie  einen  neuen  Aufschwung  gibt;  und 
sie  erhält  sich  in  dieser  wichtigen  Stellung,  wenn  auch  mit  all-  291 
mählichem  Sinken  ihrer  Kraft  und  Freudigkeit,  bis  an  das  letzte 
Ende  der  altgriechischen  Kultur,  d.  i.  bis  in  das  sechste  Jahr- 
hundert. Anknüpfend  an  jene  erste  Blütezeit  kunstmäßiger 
Redeübung,  welche  mit  allen  stolzen  Erinnerungen  an  die  reifste 
Ent Wickelung  des  griechischen  Genius  verflochten  war,  nannte 
sich  dieser  späte  Herbstflor  der  Beredsamkeit  die  zweite 
S  o  p  h  i  s  t  i  k. 

Die  Gründe  dieser  neu  erweckten  Blüte  zu  bestimmen, 
ist  nicht  ganz  leicht.  Zunächst  bietet  sich  dem  Blicke  die  auf- 
fällige Förderung  dar,  welche  den  auf  eine  Erneuerung  griechi- 
scher Redekunst  gerichteten  Bestrebungen  von  den  Herren  der 
Welt  selbst,  den  römischen  Kaisern  entgegengebracht  wurde. 
Hadrian  zuerst,  der  mächtige  Philhellene,  nahm  den  persön- 
lichsten Anteil  an  diesen  Bestrebungen;  die  Antonine  taten  es 
ihm  gleich;  und  bis  tief  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein  ruhte 
der  Glanz  der  Gnade  einzelner  Kaiser  auf  den  rhetorischen  Studien 
der  Griechen.  Am  kaiserlichen  Hofe  gewannen  seit  Hadrian,  so 
oft  ein  literarisch  gebildeter  Kaiser  dort  herrschte,  die  griechi- 
schen Sophisten  fast  so  große  Gunst,  wie  früher  griechische 
Tänzer,  Köche,  Freigelassene  und  Hetären.  Vielfach  wurden  sie 
zur  Leitung  der  kaiserlichen  Korrespondenz  angestellt,  vielfach 
in  anderen  wichtigeren  Ämtern  verwandt.  Die  Kaiser  selbst 
besuchten  häufig,  auf  ihren  Reisen,  die  Vorträge  berühmter  Rhe- 
toren  J) ;   ja,    sie  übergaben  ihnen  ihre  Söhne  als  Schüler  ;    Marc 


i)  So  Marc  Aurel  die  des  Hermogenes:  Pbilostratus  Vit.  Soph.  p.  83, 
5  ff.  (ed.  Kayser,  L.  4  971),  des  Aristides:  ib.  p.  88,  Septimius  Severus  die 
des  Hermokrates :  ib.  p.  4  H ,  \  7  ff.  Als  Marcus  nach  Athen,  der  Mysterien 
wegen,  kam,  hielt  er  auch  die  Vorträge  des  Sophisten  Adrianus  für  einen 
Teil  der  in  Athen  nicht  zu  übersehenden  Merkwürdigkeiten:  ib.  p.  92,  28  ff. 
Noch  Julian  ehrte  den  Libanius  durch  den  Besuch  seiner  Vorträge :  s.  Sievers, 
Libanius  S.  91  f.  —  Übrigens  kann  es  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
diese  Skizze  des  sophistischen  Treibens  mit  vollständigen  Beweisen  zu  be- 
gleiten. Sondern  wie  ich  nur  einzelne,  meinen  Zwecken  genügende  Züge 
hervorhebe,  so  füge  ich  Beweisstellen  oder  speziellere  Ausführungen  nur 
da  hinzu,  wo  einzelne  wenig  beachtete  Tatsachen  zu  erhärten  waren,  oder 
besondere  Gründe  ein  etwas  genaueres  Eingehen  mir  wünschenswert  er- 
scheinen ließen.  Wem  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  zwei- 
ten   Sophistik    nicht    ohnehin    aus    den    Quellen    geläufig    sind,    mag    noch 
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292!  Aurel  ging  noch  als  Kaiser  in  die  Lehre  eines  Sophisten  *).  Die 
höchsten  Herrscher  erkannten  endlich  die  Bedeutung  dieser  gan- 
zen Bewegung  förmlich  an,  durch  die  Errichtung  öffentlicher  Lehr- 
stühle der  Beredsamkeit. 

Diese  kaiserlichen  Begünstigungen  sind  nun  freilich  nicht 
in  dem  modernen  Sinne  einer,  vom  Staate  ausgehenden  Über- 
wachung, Beförderung  oder  Unterdrückung  geistiger  Richtungen 
zu  deuten2),  welcher  dem  Altertum  überhaupt  fremd,  oder 
doch  nur  in  einem  ganz  engen  Gebiete  und  in  einer  lediglich 
defensiven  Richtung  bekannt  war.  Dennoch  ist  es  nicht  zu  be- 
zweifeln, daß  das  so  deutlich  ausgesprochene,  persönliche  Wohl- 
wollen der  Kaiser  zur  rascheren  Entwickelung  und  fruchtbaren 
Verbreitung  der  neuen  Sophistik  mächtig  beigetragen  habe 3). 
Hören  wir  doch,  daß  sogar  zur  Philosophie,  zu  deren  innersten 
Weihen  doch  wahrlich  stets  ungleich  weniger  Geister  berufen 
waren  als  zu  dem  Studium  der  Rhetorik ,  alsbald ,  nach  dem 
noch  unter  Antonius  Pius  bemerklichen  Mangel,  eine  große 
Menge,  wenn  auch  nicht  von  Bakchen,  so  doch  von  Narthex- 
trägern  sich  drängte,  als  Marc  Aurel  auch  für  die  Philosophen 
Staatsbelohnungen  aussetzte4),   wonach  also,   beiläufig  gesagt,   ge- 


immer  auf  die  Kompilation  des  Cresollius:  Theatrum  veterum  rhetorum, 
oratorum,  declamatorum  etc.  (Paris,  1620)  verwiesen  sein,  eine  fleißige, 
aber  in  jeder  Hinsicht  veraltete  Arbeit,  welche  durch  eine  gründliche  Neu- 
bearbeitung dieses  Gegenstandes  entbehrlich  zu  machen  eine  lohnende  Auf- 
gabe wäre. 

1)  des  Hermogenes:  Dio  Cassius  LXXI  1,  2. 

2)  Dies  geht  schon  daraus  hervor,  daß  neben  den  immer  wenig  zahl- 
reichen, öffentlich  angestellten  und  besoldeten  Rhetoren  eine  viel  größere  Zahl 
durchaus  auf  eigene  Hand,  und  ohne  irgendwelche  Examina  oder  Kontrolle 
von  seiten  des  Staates,  lehren  durfte. 

3)  Mit  Beziehung  auf  die  Rhetorik  sagt  Libanius  II  215,  11  ff.:  twv  rey- 
vtbv  ötiöccu  |j.£v  Ti[j.ü)VTai  TOtpd  Tüäv  ßaaiXeuövTiuv,  *al  tol»;  [i.efJi«9TrpcÖTac  eU  ou- 
va|xtv  (rfouaiv  6[/.oü  vloX  toi?  StSdEaxouotv  euoaijxovfav  auxat  cpepouatv  y.al  6  [i.io9ö? 
<m;  £>7tep  (xe^aXcMV  [x^^?.  Sxav  oe  £>itö  xoü  SuvaaTe6ovTO{  d^tr/]8eu[xa  %atacppovif]&^, 
xav  ypTjotov  Tß  x:{j  tpuaet,  t^v  56£av  dTroXebXexe  %tX. 

4)  Vgl.  Dio  Cassius  LXXI  35,  2:  TrafXTrXrj&etc  cpiXooocpeiv  iTiXarcovro,  W 
vt:  auxoü  TrXouTtCtovxai;  oder  Herodian  hist.  I  2:  noXu  7tXfj&o;  dvSpwv  cocpöv 
fp)tTAes  ^  Ttüv  ixeivou  (des  Marc  Aurel)  xaip&v  cpopot.  cptXei  y«P  rw,J  ^ei  T& 
im-fjxoov  C-f)X(j>  xfj;  toü  dpyemo?  Yvc"fA7l»  ßiouv  (als  ob  man  aus  Royalismus 
> weise«  werden  könnte!).  (Dasselbe  Galen.  XIX  50  (wo  bemerkenswert  ist, 
daß  erst  seit  jener  Besoldung  oiaöoyat  tö>v  alplaeouv  bestehen  sollen).) 
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wisse    sonderbare  Erfahrungen    neuerer  Zeiten    nicht    einmal   neu 
zu  nennen  wären. 

Jedenfalls  wirkte  (von  der  materiellen  Förderung  abgesehen), 
in  dem  monarchischen  Staate,  die  Gunst  der  Herrscher  dahin,  293 
den  Glanz  und  das  Ansehen  der  sophistischen  Beredsamkeit 
in  den  Augen  der  griechischen  Bevölkerung  zu  erhöhen,  ihre, 
also  ausgezeichneten  Vertreter  zu  den  angesehensten  Bürgern  der 
Städte  zu  machen,  welche  als  Vorsitzende  bei  Festversammlungen, 
als  Verwalter  hoher  Stadtämter,  als  Gesandte  an  die  Kaiser  her- 
vorragten, durch  Standbilder  und  Ehrenbeschlüsse  des  Volkes 
ausgezeichnet  wurden1).  So  gewann  der  Name  eines  Sophisten, 
der  freilich  nie  ganz  abgekommen2),  aber  einer  gewissen  Ob- 
skurität verfallen  war,  neue  Ehre3);  viele  Mitglieder  reicher  und 
vornehmer  Familien  drängten  sich  zu  dieser  jetzt  so  glänzenden 
Laufbahn4).     Sicherlich  zog  dieser  Glanz  des  Ruhmes,    welcher 


1)  Vgl.  Cresollius  p.  54  ff. 

2)  Dies  nimmt  mit  Recht  Westermann  Gesch.  der  griech.  Bereds.  §  89, 
1 4  an.  Wenigstens  wäre  nicht  zu  bestimmen ,  wann  die  Bezeichnung 
GocptOTTj?  wieder  aufgekommen  sein  möchte.  Von  Diodorus  aus  Adramyttium, 
einem   Zeitgenossen   der   mithridatischen   Kriege,   sagt   Strabo   XIII   p.  614: 

7rpoazoio6(i£vo5 ao<piOT£uetv  tot  prjTopixa,  seinen  Zeitgenossen  Diony- 

sius  von  Pergamum  nennt  er  oocpiOT^?,  XIII  p.  625.  (aocptoxai  auf  Rhodus 
c.  63  vor  Chr.:  Plutarch.  Pomp.  42.  oocptor/)c  heißt  Diotrephes  von  Antiochia, 
Lehrer  des  Hybreas :  Strabo  XIII  p.  630  (Theocritus  Chius  6  oocpiorr]; : 
Strabo  XIV  p.  645.  Vgl.  auch  Diog.  Laert.  X.  26  p.  260,  48.  —  cocptcTou 
dann  ganz  gewöhnlich  von  den  Redelehrern  seiner  Zeit  bei  Philodemus  de 
rhetor.  (z.  B.  col.  XXI  Z.  13,  XXXIII  15.  21  f.:  tö  cocpioTixöv  ^iho«  to5r 
i-Ka^eKKexai  [und  so  stets  mit  Präsens];  XXXVI  19:  ol  p-qTopwA  oocptotai; 
XLI  13;  XLIII  10:  toic  jat]  xa  (i>7]Topixd  oocpioxeuouoi).  —  Philo  vit.  cont.  3 
(V  p.  310):  ol  vüv  oocpioxai.  —  oocptsrai  im  Unterschied  von  ^xopec:  die 
cocfioTna]  leitet  an  zu  fpdcpeiv  \6fouz  xai  iTrioet^et;  itoteio&ai:  Philodem,  rhetor. 
p.  47  Sudh. ;  p.  50.  cocpiaTix-r]  xal  ttoXitix-?]  ^Tjxoptxr]  unterschieden:  p.  64, 
20  ff.  (vgl.  auch  p.  122  f.).)  Ganz  verbreitet  war  dieser  Name  zur  Zeit  des 
Dio  Chrysostomus :  vgl.  I  p.  672  R.  u.  ö. 

3)  Vgl.  z.  B.  Lucian,  Rhet.  praec.  1:  tö  cefjivÖTaTov  toüto  xal  7rdvTt|xov 
(s.  C.  L.  Struve  Opusc.  II  146)  ovopva,  oocpior/];.  Noch  vom  Libanius  sagt 
Eunap.  V.  Soph.  p.  100  Boiss. :  tcüv  ßaotX^wv  tü>v  dJtajjjtaTcuv  tö  (xe^tOTOv  aÜTcp 
7rpo3&evTajv,  o-jx  ili^axo,  cp-rjoa;  töv  oocptOTYjv  ewat  [idCova.  Vgl.  auch  Cresol- 
lius p.  441. 

4)  Es  ist  allerdings  zu  beachten,  daß  die  meisten  der  angeseheneren 
Sophisten  vornehmen  und  reichen  Häusern  angehörten.  Dies  versäumt  daher 
auch   Philostratus   nie   hervorzuheben:    s.  V.   Soph.   p.  28,  16;    40,  11;    42, 
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die  Rhetorik  umgab,  zahlreiche  und  eifrige  Bewerber  an  5) :  wie 
294  sollte  es  einen  Griechen  nicht  dorthin  ziehen,  wo  die  staunende 
Bewunderung  der  Mitlebenden  das  Talent  zur  höchsten  Ent- 
faltung, zum  vollsten  Genuß  seiner  eigensten  Gaben  aufforderte, 
und  der  Nachruhm  in  der  Zukunft  sogar  jenes  unsterbliche 
Weiterleben  des  hervorragenden  Individuums  im  unvergänglichen 
Leben  der  gesamten  Menschheit  verhieß,  dessen  begeisternde 
Vorahnung  noch  immer,  wie  einst,  den  echten  Hellenen  zur 
höchsten  Anspannung  seiner  Kraft  antrieb?  Kam  nun  zu  der 
Gunst  der  Großen  und  der  Bewunderung  des  Volkes  noch  die 
Lockung  äußerer  Vorteile,  welche  dem  berühmten  Redner  und 
Redelehrer  auf  das  reichste  zuströmten,  so  könnte  man  in  dieser 
dreifachen  Macht  des  Ruhmes,  des  äußern  Glanzes  und  des 
Reichtums  in  der  Tat  die  drei  Sirenen  erkennen  wollen,  welche 
so  viele  Bewerber  schmeichlerisch  an  sich  zogen  1). 

Dennoch  waren  diese  äußerlichen  Begünstigungen  nur  die 
Wirkungen  und  Ergebnisse  innerlicher  Gründe,  welche  eine 
letzte  Blüte  griechischer  Redekunst  beförderten.  Der  wirksamste 
dieser  innern  Antriebe  lag  ohne  Zweifel  in  einem  starken  künst- 
lerischen     Bedürfnis,     einem     Verlangen     nach     künst- 


46;  55,  15;  75,  1  ;  98,  11;  100,  1;  100,  21;  107,  25ff.;  108,27;  112,26  (wo 
sich  einmal  einem  Sophisten  vornehme  Abkunft  nicht  nachrühmen  läßt,  findet 
er  natürlich  die  passenden  Trostgründe:  p.  35,  10  ff.  [vgl.  Tacitus  dial.  8. 
Z.  1 2  ff.  ed.  Halm.]).  Vgl.  Libanius  1  p.  3  usw.  Vornehme  Abkunft  ist  auch 
ein  Ruhmestitel:  Philostr.  p.  112,  1  ff. 

5)  Wie  mächtig  der  persönliche  Ruhm  den  Sophisten  anreizte,  bedarf 
kaum  besonderer  Belege.  Mit  antiker  Offenheit  spricht  seine  Ruhmbegierde 
Herodes  Atticus  aus:  Philostr.  p.  60,  18  ff.;  er  besonders  war  ^rcouv  eü5oSia;: 
ib.  p.  90,  23.  Dieser  Ruhmgier  dienten  bisweilen  die  sonderbarsten  Mittel: 
«YanTj-ov  6-roooüv  xXetvöv  xal  dvojiao-öv  elvcu:  Lucian  Pseudolog.  26.  — 
Beiläufig  sei,  als  merkwürdiges  Indicium  der  Bewunderung,  welche  man 
hervorragenden  rednerischen  Individuen  entgegenbrachte,  die  Verehrung  ihrer 
Grabstätten  hervorgehoben.  Wäre  Polemo  in  Smyrna  gestorben,  so 
meint  Philostratus,  V.  Soph.  p.  54,  1  0  ff.,  so  würde  seine  Leiche  ohne  Zweifel 
in  dem  glänzendsten  Heiligtum  der  Stadt  beigesetzt  sein.  Häufig  gibt  er 
(wohl  zur  Erbauung  dor  reiselustigen  unter  seinen  Lesern),  nach  einer,  in  der 
literarhistorischen  Überlieferung  der  Griechen  freilich  herkömmlichen  Sitte,  die 
Grabstätte  berühmter  Sophisten  genau  an:  vgl.  p.  38,  25;  54,  3  ff.;  55,  13; 
104,  22;  106,  29;  122,  32. 

1)  Reichtum,  Ansehen,  Ruhm  bezeichnet  als  die  wesentlichsten  Vorteile 
der  sophistischen  Laufbahn  in  Kürze  Lucian  Rhet.  praec.  2.  6. 
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lerischer  Ausbildung  der  Rede,  dessen  mächtige  und  lange  wir- 
kende Impulse  wir  wenigstens  anerkennen  wollen,  wenn  auch 
ein  eigentliches  Verständnis  derselben  uns,  denen  aus  eigener 
Erfahrung  kaum  einige  schwache  und  schnell  verlöschende 
Velleitäten  in  dieser  Richtung  bekannt  sind,  kaum  möglich  sein 
mag.  Es  regte  sich  hier  der  letzte  Trieb  jenes  griechischen 
Bedürfnisses  nach  einer  stilvollen  Gestaltung  des  von  Natur  edlen, 
aber  rohen  und  ungebildeten  Stoffes,  ohne  welches  die  Welt 
schwerlich  je  erfahren  hätte,  was  die  Kunst,  im  höchsten  Sinne, 
sei  und  vermöge.  Vielleicht  nicht  ganz  ohne  den  Einfluß  der 
römischen  Wertschätzung  der  Beredsamkeit  bemächtigte  dieses 
Kunstbedürfnis  sich  nun  eben  desjenigen  Stoffes ,  den  es  in  295 
der  vorangegangenen  hellenistischen  Periode  im  ganzen  auffällig 
vernachlässigt  hatte,  der  prosaischen  Rede.  Man  erkannte  jetzt 
in  der  Ausbildung  der  Rede  geradezu  die  wesentlichste  Grund- 
lage jeder  edleren  Bildung  überhaupt1);  und  so  wies  man  in 
der  Erziehung  der  höher  aufstrebenden  männlichen  Jugend 
den  rhetorischen  Studien  fast  dieselbe  Stellung  an,  welche  in 
späteren  Jahrhunderten  die  »humaniora«  lange  Zeit  behauptet 
haben.  Die  Stellung  der  Sophisten  jenes  Zeitalters  als  Lehrer 
muß  man  hauptsächlich  im  Sinne  behalten,  wenn  man  die  so 
ange  andauernde  und  merkwürdig  tief  einwirkende  Bedeutung 
ihrer  Tätigkeit  recht  verstehen  will.  Die  gesamte  Jugend 
höheren  Ranges  ging  durch  ihre  Schulen;  alle  die  großen  Rede- 
künstler, selbst  den  vornehmen  Herodes  Atticus  nicht  ausge- 
nommen, waren  auch  Lehrer  der  Rede.  Sie  betrieben  diesen 
Beruf  sehr  gründlich:  nach  festen  Formen,  wie  sie  eine  lange, 
zum  Teil  wohl  gar  bis  auf  Aristoteles  und  Demetrius  von  Pha- 
leron    zurückgehende2)    Schulerfahrung    ausgebildet   hatte,    wurde 


4)  So  behauptet  z.  B.  Theo,  progymn.  p.  70,  25  ff.  (Spengel,  Rh.  Gr.  II), 
die  rhetorische  Schulung  sei  notwendig  nicht  nur  zukünftigen  Rednern, 
sondern  auch  allen  denjenigen,  welche  als  Dichter  oder  Geschichtschreiber 
oder  in  irgendeiner  anderen  Eigenschaft  die  Sprache  recht  zu  handhaben 
verstehen  müssen.  (Rhetorik  als  lv  töjv  xaXü>v  xal  y.otvo>v  (i.a8v)(AaT(»v : 
Philodem,  rhetor.  p.  39  (col.  XVI)  Sudh.  —  u>37rep  xä>v  SiaTptß&v  (der  Sophisten) 
7:aaa;  xa;  T.aihtiai  ötoaa%ouaü>v:  p.  190  oben;  vgl.  p.  223,  W  ff.,  23  ff.  (äpietvo'j; 
■fivesöai  — ).) 

2)  Aristoteles  und  seine  Schüler  ließen  über  0  s  ■  1 1 C ,  allgemeine  Sätze 
deklamieren:  s.  außer  den  von  Blass  D.  gr.  Bereds.  v.  Alex,  bis  Aug.  S.  57 
zitierten  Stellen  namentlich  auch  Quintilian  XII  2,  25  (coli.  II,  4,  9),    Theon. 
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die  Jugend  zunächst  zur  Bearbeitung  kleinerer  Themen  an- 
gehalten, welche,  von  der  äsopischen  Fabel  bis  zur  Ein- 
bringung eines  Gesetzes  einen  bestimmten  Kreis  durchlaufend, 
zunächst  an  auswendiggelernten  Musterstücken  alter  Autoren,  an 
selbstgemachten  Arbeiten  des  Lehrers,  zuletzt  an  eigenen  Auf- 
sätzen der  Schüler  eingeübt,  durch  Vergleichung  mit  klassischen 
Vorbildern  geprüft,  in  ihre  Teile  zerlegt,  besprochen  und  durch- 
genommen wurden,  und  so  die  Grundlage  zur  praktischen  Er- 
lernung und  begriffsmäßigen  Erkenntnis  jener  Technik  der 
kunstgemäßen  Auffindung,  Anordnung  und  Darstellung  des  Rede- 
stoffes darboten,  deren  feine  und  scharfe  Ausbildung  wir  noch 
heute  in  den  rhetorischen  Handbüchern  der  Alten  mit  Erstaunen 
wahrnehmen1).  Selbständigere  Übungen  der  Schüler  schlössen 
sich  an;  man  vernachlässigte  nicht  die  Kunst  des  Vortrags  und 
namentlich  der  systematischen  Ausbildung  des  Gedächtnisses 2) : 
und  so  begreift  sich,  wie  bei  dem  hiernach  anzunehmenden  Auf- 
wand von  Kraft  nach  dieser  einen  Seite  sogar  die  altgriechi- 
schen Erziehungsmittel  der  Gymnastik  und  Musik  allmählich  zu- 
rücktreten mußten 3).  Es  mag  einer  Richtung,  welche  die  Bildung 
in    möglichst    reicher    Aufspeicherung    stofflichen    Wissens    sieht, 


progymnasm.  p.  69,  4  ff.  Sp.;  ferner  Seneca  Rhet.  p.  64,  24  Ksl.,  Tacitus  dial. 
or.  34,  Z.  26  f.  Halm.  —  Auf  Denietrius  (oder  auch  auf  Aeschines)  werden 
die  rhetorischen  Übungen  in  fingierten  Streitfragen  mit  bestimmten  Personen, 
UTro&£oei;,  zurückgeführt:  Blass  S.  58.  —  Solche  ösaetc  und  i>7io&£aet<; 
bildeten  in  späterer  Praxis  stets  Teile  der  rhetorischen  Progymnasmen :  vgl. 
Rhet.  gr.  Speng.  IM  7;  II  61,  5  ff.  24 ;  III  1  usw. 

4)  Die  genauesten  Angaben  über  den  Gang  des  rhetorischen  Unterrichts 
gibt  Theo,  Progynon,  p.  65  ff.  Sp.  Sonst  vgl.  namentlich  Kayser  Philostr. 
Op.  (L.  4  871)  II  p.  III  ff.  Über  die  Schulzucht  der  Rhetoren:  Sievers,  Liba- 
nius  S.  4  9  ff. 

2)  tö  jivYj(jiovtxöv:  s.  Volkmann,  Rhetorik  d.  Gr.  u.  R.  S.  480  ff.  Vgl. 
auch  Rose,  Aristot.  pseudepigr.  p.  4  40.  Besondere  Kunst  in  der  Schulung 
des  p.vT]fAovi%6v  brachte  einzelne  Lehrer  wohl  gar  in  den  Verdacht  der  An- 
wendung von  Zauberei:  so  den  Dionysius  von  Milet:  Philostr.  V.  S.  p.  36, 
6  ff.  (Die  großen  Erfolge  des  Adrianus,  später  des  Libanius  führten  die 
Gegner  ebenfalls  auf  Zauberkünste  zurück:  Philostr.  V.  S.  p.  94,  7  ff.; 
Libanius  I  p.  34.) 

3)  So  wenigstens  seit  dem  vierten  Jahrhundert.  Auf  diese  wichtige  Tat- 
sache weist  P.  E.  Müller,  de  genio  aevi  Theodos.  I  p.  64.  62  hin;  sie  ist  für 
die  Erklärung  des  Überganges  vom  Griechentum  in  das  Byzantinertum  sicher- 
lich beachtenswert. 
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sehr  wunderlich  erscheinen,  daß  man  in  diesen  rhetorischen 
Studien,  also  in  einer  rein  formalen  Übung  des  Geistes,  die  ge- 
eignete Vorbereitung  für  jeden  höheren  Beruf  erkennen  konnte4). 
Wenn  auch  vielleicht  in  der,  wesentlich  durch  ihre  grammati- 
schen Studien  charakterisierten  hellenistischen  Periode  eine  solche 
Richtung  auf  das  Stoffliche  die  griechische  Bildung  tiefer  beein- 
flußt haben  mochte,  so  lenkte  die,  nunmehr  die  Grammatik  in 
der  obersten  Leitung  der  hellenischen  Gesamtbildung  ablösende 
Rhetorik  wenigstens  in  der  starken  Bevorzugung  formaler 
Geistesbildung  wieder  in  die  Bahnen  altgriechischer  Erziehungs- 
weise zurück.  Ja  man  fand,  in  der  hier  betrachteten  Periode,  in  297 
der  Rhetorik,  außer  anderen  Bildungskräften,  sogar  die  ethische 
Wirkungsfähigkeit,  welche  freilich  keinem  echten  Erziehungs-  und 
Bildungsmittel  fehlen  darf1). 

Endlich  dürfte  ein  national-hellenisches  Element, 
welches,  diesen  erneuerten  Studien  innewohnend,  ihnen  gerade  für 
jene  Zeit  Leben  und  Bedeutung  gab>  nicht  zu  verkennen  sein. 
Bereits  seit  dem  Ausgang  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts 
macht  sich  in  der  griechischen  Literatur  hie  und  da  ein  leb- 
haftes Bewußtsein  von  den  Vorzügen  der  griechischen  Natur, 
gegenüber  den  übrigen  Völkerschaften  des  Reiches  und  ganz 
besonders  den  herrschenden  Römern,  bemerklich.  Die  Hellenen 
begannen  mit  neu  erwachtem  Stolze  sich  als  die  eigentlichen 
Träger  einer  unschätzbaren,  aus  ihrer  Mitte  hervorgewachsenen 
Weltkultur  zu  fühlen,  welche  unter  den  Händen  der  Römer  in 
einen  innerlich  rohen  Genußtaumel,  eine  maßlose  und  freud- 
lose Schwelgerei,  in  jenen  »Soloezismus  der  Lüste <  2)  ausge- 
artet war,    welchem   man  die  noch  immer  nicht  völlig  verkom- 


4)  Seneca  controv.  II  praef.  fp.  151,  27  Kiessl.)  rät  seinem  Sohne  Mela: 
eloquentiae  tantum  studeas:  facilis  ab  hac  in  omnes  artes  discursus  est; 
instruit  etiam  quos  non  sibi  exercet. 

1)  Z.  B.  Theo,  Progymn.  p.  60,  16  ff.:  die  Übung  in  der  Rhetorik  be- 
wirke nicht  nur  Fertigkeit  der  Rede,  sondern  auch  ^pTjctöv  ti  fj&o;.  Viel 
kühner  Aristides,  or.  45,  II  p.  54  Jebb.  (72  Dind.)  Tettaptuv  övcoov  jAopiur; 
x-fj;  dperrj;  —  nämlich  cppovfjaecus,  owcppoouvir]; ,  SixatoauvT);,  dv8pEia<;  — 
obravta  5id  rfjc  ^TjToptx^;  TreTrotTjTat ,  xal  Sitep  £v  aoupuxxi  fU[)MOiaTir.ii  xai 
fatpix-fi,  toüt  t-i  TT)  <b'jyj]  y.al  toi;  t&v  toSXeoov  irpaYpwxat  p^topix-?)  cpatvexat. 
(Ähnlich   von   Lateinern  z.  B.  Eumenius  pro  instaur.  scol.  8  p.  197   Arntz. 

2)  coXoitti3[/.ö;  twv  -^oo^üiv,  Lucian  Nigr.  31 
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mene,  künstlerisch  zarte  und  vornehme,  des  rechten  Maßes 
sichere  Sinnesweise  des  echten  Hellenen  entgegenhielt,  wie  sie 
zumal  in  Athen,  inmitten  der  Armut,  Philosophie  und  liberalen 
Gesinnung  seiner  Bewohner  sich,  in  einem  sinnigen  Stilleben, 
erhalten  habe.  Mit  Begeisterung  und  in  dem  Tone  einer  tief 
erregten,  wahrhaftigen  Empfindung  trägt  Lucian  im  »Nigrinus« 
(der  merkwürdigsten  griechischen  Oppositionsschrift  von  der 
ästhetischen  Seite)  dieses  Lob  des  Hellenischen  vor3);  man  be- 
gegnet aber,  in  etwas  früherer  Zeit,  ähnlichen  Ergüssen  sogar 
bei  dem  Römerfreunde  Plutarch4),  und  so  durch  die  folgenden 
Jahrhunderte  bei  zahlreichen  griechischen  Schriftstellern  bis  zu 
Libanius  und  dem  Kaiser  Julian  herunter,  welche  noch  einmal 
in  lautem  Preise  die  hellenische  Kultur  begeistert  feierten  und 
zumal  alles  Römische  entweder  verwarfen  oder  doch  ignorierten i). 
Aus  älterer  Zeit  sei  vor  allem  noch  erinnert  an  die  warme  Liebe 
des  Dio  Chrysostomus  für  alles  echt  Hellenische,  dessen  äußerste, 
in  ihrer  Vereinsamung  rührend  einfach  und  rein  erhaltene  Vor- 
posten er  bis  zur  fernen  Nordküste  des  Schwarzen  Meeres  auf- 
suchte; und  an  die  reformatorische  Tätigkeit  des  Apollonius 
von  Tyana,  welcher,   unter  lauter  und  oft  wiederholter  Betonung 


3)  Namentlich  c.  1  2  ff.  (Lob  Athens)  1  5  ff.  (Schilderung  der  römischen 
Barbarei). 

4)  ^pirjOTOTY]?  und  cftAav&pioTua  der  Athener:    Plut.  Vit.  Aristid.  fin. 

1)  Über  die  Antipathie  der  Griechen  und  Römer  in  der  Kaiserzeit  vgl. 
Finlay  Gr.  u.  d.  R.  59  ff.  Wie  fremd  dem  Libanius  alles  Römische 
blieb,  hebt  Sievers,  Libanius  p.  12  hervor,  Wenn  er  die  Römer  gelten  läßt, 
so  höchstens  als  eine  Art  Ableger  der  Hellenen;  er  stellt  dem  > Barbaren« 
(von  dessen  Ungebärdigkeit  er  schreckliche  Schilderungen  macht)  kurzweg 
den  "EXXtjv  entgegen:  oGtcd  y»P  ^oiov  [xoi  xaXeiv  tö  toi;  ßapßapot;  ävxtTtaXov 
xai  ou5£v  (xoi  [xi^trat  tö  fhvoz  Atveiou.  (npeoßeux.  Jtpöc  'IouX.  vol.  I  p.  458  f.) 
Ebenso  weiß  Julian  an  den  Römern  vorzüglich  nur  das  zu  loben,  daß  ihre 
Stadt  'EXXtjvU  y£voc  te  xot  TroXtxeiav  sei:  or.  IV  p.  -198  Hertl.  Von  seiner 
innigen  Liebe  zu  Hellas,  und  namentlich  zu  Athen,  als  dem  Sitze  der 
echten  Bildung,  als  seinem  »wahren  Vaterlande«  redet  er  or.  III  p.  4  52. 
153  Hertl.  Ähnlich  von  Hellas,  als  des  Julian  fi\  £p<u[jivir],  von  Athen, 
dem  'EXXaSo;  6<p8aX|j.6;,  Libanius  im  'Etutcucio;  iiz  'IouXtavip,  v.  I  p.  531. 
—  Aus  etwas  älterer  Zeit  besonders  naiv  Aristides  or.  IX  vol.  I  p.  105 
Dind.:  wo  unter  den  Tugenden  des  rechten  Kaisers  kurzweg  mit  auf- 
gezählt wird  tö  cptXdXXiQva  eivat.  ( —  Griechischer  Stolz  des  Maximus  Tyr. 
diss.  VII  3  VIII  4;  vgl.  XXII  6  (R.  Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore 
P-  13).> 
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des  adeligen  Charakters  der  Hellenen,  sogar  dem  Traumbilde  einer 
Wiederbelebung  der  altgriechischen  Tugend  nachjagte2).  Viel- 
leicht hing  dieser  neue  Aufschwung  eines  hellenischen  National- 
sinnes zusammen  mit  der  allmählichen  Erschlaffung  der  Römer, 
durch  welche  das  geistige  Übergewicht  sich  auf  die  hellenische 
Seite  übertrug,  auf  welcher  zwar  die  eigentliche  Kraft  nicht  eben 
viel  größer,  aber  die  unzerstörbare  Grundlage  künstlerischer 
Natur  und  eine,  allerdings  wohl  nur  durch  ihre  Mattherzigkeit 
vor  dem  ungeheuren  Frevelsinn  der  Römer,  wie  ihn  uns  Juvenal  299 
schildert,    bewahrte,    relative  Harmlosigkeit    der  Sitten l)  der,    im 


2)  Er  glaubte  an  eine  Wiederherstellung  der  althellenischen  ffiri  durch 
Griechenlands  Freigebung  unter  Nero,  und  zürnte  wegen  der  Aufhebung 
dieser  phantastischen  Maßregel  dem  Vespasian;  Philostr.  V.  Ap.  V  41.  So 
ermahnte  er  die  Spartaner  zur  Erneuerung  ihrer  alten  Zucht:  ib.  IV  31  ff. 
Merkwürdig  ist  auch  sein  Eifer  gegen  die  Annahme  barbarischer  und 
römischer  Namen  von  seiten  der  Griechen  in  Jonien  und  Sardes:  epist. 
71;  38;  Philostr.  IV  5.  Von  den  Barbaren  heißt  es  einmal  ganz  unbefangen: 
ou  rHfJii;  auxous,  ßapßapo'j;  ovrac,  e'3  raaystv:    epist.  81. 

1)  Für  diese,  freilich  nur  relative  Harmlosigkeit  der  Sitten  gibt 
mehr  das  Stillschweigen  der  Zeitgenossen  (namentlich  des  Lucian, 
dessen  Satiren  und  Invektiven  doch  stets  nur  die  Verirrungen  einzelner 
treffen),  zusammengehalten  mit  den  allgemeinen  Vorstellungen  von  dem 
Leben  der  gebildeten  Kreise,  wie  man  sie  namentlich  aus  Plutarchs  kleinen 
Schriften  gewinnen  kann,  Zeugnis,  als  bestimmte  Aussagen,  obwohl  doch 
auch  diese  nicht  fehlen  (ich  erinnere  noch  einmal  an  Lucians  Nigrinus)a 
Die  Abenteurer  zogen  eben  aus  Griechenland  lieber  nach  Italien  hinüber 
und  machten  es  dort  denn  wohl  auch  nicht  besser  als  die  Römer  selbst. 
Im  eigentlichen  Griechenland  scheint  sich,  im  Vergleich  etwa  mit  der  kraft- 
vollen aristophanischen  Zeit,  eher  eine  Wendung  zu  zahmerer  Sittsamkeit 
vollzogen  zu  haben,  dergleichen  ja  keineswegs  immer  eine  Hebung  der  wirk- 
lichen sittlichen  Kraft  des  Volkslebens  indiziert.  (Vom  Greisentum  Aristot. 
Rhetor.  II  13  p.  90,  14:  iTzi^\j\x'io.i  al  [iiv  dxXeXoiTcaaiv,  al  oe  da&evei;  eioiv, 
tuaiTiCp  out'  £m9'j|A7]Ttxoi  oiSxe  Kpaxmcot  -/.axa  xd;  dTtt&ufua;,  dXXd  xaxd  xö 
-/ipoo;.  5  i  ö  otocppovixot  cpatvovxat  ol  xoioüxoi.)  —  Was  Hertzberg,  Gesch. 
Griechenlands  u.  d.  Herrsch,  d.  R.  II  280  ff.  (vgl.  496)  an  Beweisen  für  den 
»tiefen  Verfall  der  Sitten«  in  Griechenland  aus  Schriftstellern  des  ersten  und 
zweiten  Jahrhunderts  beibringt,  ist  wohl  anders  zu  beurteilen.  Teils  sind 
dies  vereinzelte  Züge  leidenschaftlicher  Übergriffe,  wie  sie  in  keiner  Gesell- 
schaft irgendeiner  Zeit  je  gefehlt  haben,  teils,  und  zum  größten  Teil,  reine 
Phantasiebilder  aus  den,  von  Apulejus  seinem  > Goldenen  Esel«  ein- 
gewobenen Novellen.  Novellen  sind  aber  keine  historischen  Berichte,  ja, 
sie  sind  nicht  einmal  als  Zeugnisse  für  die  Sittengeschichte  irgendeines 
Volkes  ohne  weiteres  zu  benutzen,  bevor  die  Herkunft  jeder  einzelnen 
Roh  de,  Der  griechische  Roman.  21 
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wesentlichen  nur  reproduktiven  und  konservierenden  Kultur  dieser 
Zeit  förderlicher  sein  mochte. 

Ein  erhöhtes  Selbstgefühl  mochte  namentlich  auch  die 
Hellenen  des  Mutterlandes  beleben,  seitdem  die  Wunden  aus 
der  letzten  Zeit  der  römischen  Republik  allmählich  vernarbten, 
und  unter  Hadrian  und  den  Antoninen  die  äußerliche  Wohlfahrt 
des  Landes,  von  den  Kaisern  einsichtsvoll  gepflegt,  sich  leidlich 
wiederherstellte.  In  dem  Gefühl  der  Sicherheit  vor  äußerer 
Not  konnten  sie  sich  noch  einmal  in  dem  Wahne  gefallen,  in 
allen  Kulturverhältnissen  die  echten  Enkel  und  Erben  des  alten 
Griechentums  zu  sein.  Noch  zeigte  ja  das  ganze  Leben  der 
300  Griechen  wenigstens  äußerlich  die  alte  Gestalt.  Überall  be- 
wegte sich,  in  den  kleinen  Stadtgemeinden,  Sitte  und  Verkehr 
im  Geleise  uralten  Herkommens;  noch  tagten  die  alten  Gerichts- 
höfe und  Behörden  unter  altehrwürdigen  Namen  und  Gebräuchen; 
eine  unermeßliche  Fülle  kunstvoller  Bildwerke,  die  Zeugen 
einer  alten,  überschwenglich  reichen  Bildung,  schmückten,  trotz 
aller  Beraubungen,  Märkte,  Tempel  und  Hallen.  Noch  blüheten 
an  tausend  Kultusstätten  die  alten  Götterdienste,  wie  vorzüglich 
Plutarch  und  Pausanias  bezeugen;  die  Orakel  sogar  ließen  aufs 
neue  ihre  Stimme  vernehmen;  die  Wettspiele,  jene  edelsten 
Pflegstätten  des  hellenischen  Individualismus,  gewannen  neuen 
Glanz :  zu  den  vier  noch  immer  blühenden  großen  und  der 
Fülle  lokaler  Agonen  kamen  manche  neue  hinzu;  darunter  das 
große  von  Hadrian  gestiftete  Fest  der  Panhellenien,  dem  der 
Sophist  Herodes  Atticus  als  erster  Helladarch  vorstand.  In  dieser 
so  glaubenssüchtigen  Zeit  war  es  nicht  ohne  Wichtigkeit,  daß 
noch  immer  die  Athener  der  trostreichen,  echt  hellenischen 
Mysterien  von  Eleusis  walteten,  deren  ahnungsvolle  Darstellungen 
keinem    der  vielen    fremdländischen  Geheimdienste  an   religiösem 


dieser,  vom  leichtesten  Wind  über  alle  Völker  und  Zeiten  verstreuten  Dich- 
tungen sorgfältig  festgestellt  ist.  Wird  man  denn  z.  B.  daraus,  daß  dieselbe 
Giftmordgeschichte,  welche  Apuleius  X  2 — 12  erzählt,  im  Pecorone  des  Ser 
Giovanni  Fiorentino  wiederkehrt,  den  Schluß  ziehen  wollen,  daß  dieselben 
Zustände  wie  in  Griechenland  im  zweiten  Jahrhundert,  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert in  der  Romagna  (wohin  Ser  Giovanni  seine  Geschichte  verlegt) 
herrschten?  Wer  sagt  uns  aber,  welchem  griechischen  Erzähler  welchen 
Jahrhunderts  Apulejus  seine  Novelle  entlehnt,  und  woher  jener  Erzähler 
wiederum  den  Stoff  genommen  habe? 
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Ansehen  nachstanden1).  Noch  trug  endlich,  auf  dem  Markte,  in 
den  Gymnasien,  im  Theater,  das  Leben  der  griechischen  Männer 
jenen  Charakter  der  Öffentlichkeit,  der  dasselbe  so  be- 
stimmt vom  Byzantinertum  unterscheidet. 

Dennoch  war  aus  all  diesen  Überresten  des  Altertums 
der  lebendige  Geist  der  Alten  entwichen ;  sie  erhielten  sich, 
wie  ein  antiquiertes  Herkommen,  weniger  durch  eigne  Kraft  als 
durch  die  Pietät  und  die  Gewöhnung  der  Enkel,  welche  ein 
neues  Leben  zu  beginnen  nicht  mehr  die  Kraft  hatten.  Den 
Inhalt  des  altgriechischen  Lebens  wieder  heraufführen  zu  wollen, 
wäre  ein  vergebliches  Bemühen  gewesen.  Den  begeisterten  Ver- 
ehrern des  alten  Hellenentums,  welches,  seiner  tatsächlichen 
Härten  entkleidet  und  nur  seiner  künstlerischen  Herrlichkeit 
nach  aufgefaßt,  damals  zuerst  in  das  verklärende  Licht  des  301 
Klassischen  und  Vorbildlichen  trat,  blieb  zur  Nacheiferung  nur 
die  Form,  jenes  göttliche  Instrument  der  griechischen  Rede1), 
das  willigste,  tönereichste,  auf  welchem  je  menschliche  Kunst 
sich  ergangen  hat.  Von  dem  reichsten  Volksgeiste  erbaut,  von 
den  größten  Künstlern,  von  Homer  bis  Demosthenes,  zur  höchsten 
Fülle  des  Klanges  ausgebildet,  lag  dieses  Instrument  noch  un- 
zertrümmert  da:  wer  die  Kunst  verstand,  konnte  die  Saiten  aufs 
neue  spannen  und,  zur  Wonne  der  Welt,  noch  einmal  ihre  Töne 
erwecken. 

So  war  es  die  hellenische  Gesinnung,  welche  zur  Er- 
neuerung der  griechischen  Redekunst  trieb.  Zwischen  die 
römisch-barbarische  Laienwelt,  die  immer  mehr  in  orientalische 
Träume  sich  einspinnende  Philosophie  und  Mystik  der  Zeit,  die 
allmählich  stärker  sich  hervordrängenden  Triebe  einer  neuen 
christlichen  Kultur  gestellt,  konnten  diese  griechischen  Sophisten 
und  Rhetoren  sich  in  der  Tat  nicht  ohne  allen  Anschein  des 
Rechtes  wie  die  letzten  Vertreter  des  echten  Hellenentums  er- 
scheinen. 


4)  Die  Eleusinien  wurden  (da  sogar  noch  Kaiser  Valentinian  sie  gewiß 
ebenso  wie  andere  griechische  Mysterien  ausdrücklich  duldete:  Zosimus 
IV  3  p.  4  76,  4  4  ff.  ed.  Bonn.)  gefeiert,  bis  Alarich  395  den  Tempel  ver- 
brannte:   Eunap.  V.  S.  p.  52. 

4)  Tot?  Xö^oi;  (die  Rhetorik  ist  gemeint)  [läXXov  tj  töj  y^vei  tö-j  "EXXVjv« 
xXrjTeov  (daher  denn:  Antiochia  und  Athen  xd  -ewv  'EXXtjvojv  KoJUf  bewahren) 
Libanius  I  p.  333,  8. 

21* 


324 


2. 

Nachdem  durch  das  Zusammentreffen  der  hier  angedeuteten 
äußeren  Gunst  und  inneren  Stimmungen  die  Kunst  der  Rede 
in  Griechenland  neu  belebt  worden  war,  war  es  nur  eine  An- 
erkennung ihrer  bereits  tatsächlich  wiedererlangten  Bedeutung, 
wenn  nun  auch  die  öffentlichen  Gewalten  dieselbe  in  ihren 
Dienst  nahmen  und  damit  zugleich  ihr  die  Gewähr  einiger  Dauer 
und  ungestörter  Entwicklung  darboten.  Schon  Vespasian  hatte 
in  Rom  einen  besoldeten  Lehrstuhl  auch  der  griechischen  Rhetorik 
begründet2);  seit  Antonius  Pius  gewann  ein  gleicher  in  Athen 
ungleich  höheren  Glanz.  Auch  an  anderen  Orten  bestanden 
kaiserliche  Lehrstühle  der  Kunst 3) ;  überall  genossen  ihre  Inhaber, 
302  außer  einem  Gehalte,  die  Befreiung  von  den  schweren  Lasten 
der  städtischen  Abgaben  und  liturgischen  Leistungen *).  Die 
Städte  blieben  nicht  zurück.  Wie  in  Athen  neben  dem  kaiser- 
lichen ein  städtischer  Lehrstuhl  der  Redekunst  bestanden  zu 
haben  scheint2),  so  scheint  eine  große  Anzahl  der  vielen,  durch 
das  weite  Reich  zerstreuten  Städte  griechischer  Bevölkerung 
Lehrer    der  Rhetorik    aus    eigenen   Mitteln    besoldet    zu    haben3). 


2)  Sueton  Vespas.  4  8.  Dies  ist  6  -/axd  ttjv  'Poupiiqv  Spövo?,  6  avcu  öpövo?, 
dessen  Philostratus  öfter  erwähnt:  auf  ihm  saßen  z.  B.  Philagros  (Philostr. 
p.  85,  24),  Adrianus  (ib.  93,  4  7.  Beiläufig  bemerkt:  über  Adrians  Aufenthalt 
in  Rom,  bevor  er  ^aocptoteuev,  eine  merkwürdige  Notiz  bei  Galen  «,  xoü 
TtpoYiv(oov.eiv,  XIV  627  K.),  Euodianus  (ib.  400,  5),  Heliodor  (ib.  4  25,  30). 

3)  Capitolinus  vom  Antoninus  Pius,  in  dessen  Biographie  c.  4  4 :  rheto- 
ribus  per  omnes  provincias  et  honores  et  salaria  detulit.  Ebenso 
allgemein  Lampridius,  von  Alexander  Severus,  c.  44:  rhetoribus  salaria 
instituit.  Später  wurden,  neben  Athen  und  Rom,  griechische  Rhetoren 
namentlich  in  Konstantinopel  vom  Kaiser  unterhalten. 

4)  Hierüber  vgl.  namentlich  Kuhn,  die  städt.  und  bürgerl.  Verf.  d.  röm. 
R.  I  449  f. 

2)  Wenn  anders  so  der  bei  Philostratus  V.  S.  p.  4  03,  4  4  erwähnte 
7toXitixoi;  8p6vo«  in  Athen  zu  verstehen  ist;  was  freilich  sehr  zweifelhaft 
erscheint:  s.  C.  O.  Müller  im  Göttinger  Säkularprogramm  4  837  S.  42  Anm.  35. 
<Kuhn,  Städt.  u.  bürgerl.  Verf.  I  S.  94.) 

3)  in  Antiochia,  in  Cäsarea,  und  anderswo:  8.  C.  O.  Müller  a.  a.  O. 
S.  48.  Auch  in  Konstantinopel  und  in  anderen  Städten:  vgl.  Sievers  Libanius 
p.  38;  p.  4  8  Anm.  4  4.  —  Noch  am  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  besoldete 
die  Stadt  Cäsarea  in  Palästina  Lehrer  der  Rhetorik:  sie  versuchte,  den 
Sophisten  Procopius  von   Gaza  XPu0'l!,  «°Mi}>  SeXecxCeiv:    Choricius  p.  6  extr. 
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Schon  die  Sorge  für  den  Glanz  und  selbst  die  Nahrung  der 
Stadt  ließ  den  Behörden  die  dauernde  Anwesenheit  eines  ange- 
sehenen Redelehrers  wünschenswert  erscheinen4).  So  erfüllte 
sich  das  Reich  mit  griechischen  Sophisten;  sie  fehlten  selbst  im  303 
fernen  Gallien  nicht1);  aber  ihr  eigentlicher  Tummelplatz  war 
das  griechische  Kleinasien,  zumal  das  glänzende  Smyrna;  nächst- 
dem  Athen,  dessen  erhabene  Erinnerungen  und  akademische 
Ruhe2)  manche  dem  brausenden  Leben  in  Smyrna  vorzogen,  und 
dessen  rhetorische  Blüte  noch  lange,  und  bis  ans  Ende  dieses 
ganzen  Treibens ,  fortdauerte ,  als  bereits  die  kleinasiatischen 
Städte  ihren  Vorrang  an  Konstantinopel  und  Antiochia  hatten 
abtreten  müssen,  wo  nun,  neben  kaiserlich  und  städtisch  be- 
soldeten Lehrern  eine  große  Anzahl  rhetorischer  Künstler  und 
Kunstlehrer  sich  zusammendrängte. 


Boisson.  Ganz  ähnlich  hatte  bereits  in  der  Zeit  des  Libanius  die  Stadt 
Cäsarea  den  Antiochenern  einen  Sophisten  durch  große  Versprechungen 
abspenstig  gemacht:  s.  Libanius  uTrep  tö»v  jiirjTopcov,  Vol.  II  p.  220,  19  ff.  Aus 
dieser  Rede  sieht  man  übrigens  am  deutlichsten,  wie  die  äußeren  Verhält- 
nisse der  offiziell  angestellten  Rhetoren  geordnet  waren.  Sie  bekamen  von 
der  Stadt  ein  sehr  unregelmäßig  eingehendes,  zum  Lebensunterhalt  un- 
genügendes Jahrgeld,  ouvraSi?  (p.  212,  13.  213,  2.  214,  10.  13  usw.  (in  diesem 
Sinne  o6vca£i;  auch  auf  einem  ägyptischen  Papyrus  [saec.  2  vor  Chr.]  Not. 
et  extr.  XVIII  2  p.  275,  von  a'jvrarrav  =  festsetzen,  ausmachen,  stipulieren, 
was  es  bei  Späteren  —  z.  B.  Diodor  —  oft  heißt;  vgl.  Plutarch  de  mus. 
c.  II:  ei;  xt;  tü>v  cuv-afjtv  Tiap'  auxoö  Xajji^av^Ttov))  und  waren  außerdem 
auf  die  noch  unregelmäßiger  einlaufenden  Honorare  ihrer  Schüler  ange- 
wiesen (p.  21 5).  Einige  sehr  Angesehene  bekamen  Grundbesitz  von  der  Stadt 
zum  Geschenk:  so  Zenobius  (p.  213),  und  um  eine  Anweisung  solcher  Land- 
stellen für  seine  armen  Kollegen  bittet  eben  Libanius. 

4)  Hierfür  sehr  charakteristisch  ist  die  Erzählung  des  Philostratus 
V.  S.  p.  29,  16  ff.:  den  Scopelianus  forderten  die  Klazomenier  auf,  doch  in 
Klazomenae  Schule  zu  halten,  >da  ihre  Stadt  sich  sehr  heben  würde,  wenn 
ein  solcher  Mann  in  ihr  lehre« ;  S.  blieb  aber  lieber  in  dem  großen  Smyrna: 
die  Nachtigall  singe  wohl  in  dem  Haine,  nicht  im  engen  Käfig. 

1)  In  Gallien  lebte  Lucian  eine  Zeitlang:  Bis  accus.  27,  und  gehörte 
dort  zu  den  fi.£7aXo[j.ia&ot;  tü>v  oocptoTwv:  pro  merc.  cond.  15. 

2)  Der  Sophist  Proclus  von  Naucratis  ttjv  'AtKjviqatv  rßuyiw  rprAtsaxo, 
und  zog  darum  dortin:  Philostr.  V.  S.  104,  31.  Der  Philosoph  bei  Lucian 
Nigrin.  14  preist  die  athenische  Yjou^iav  xz  xai  d7tpaY|j.oo6vT)v ,  8.  oi?j  a<p9ovx 
r.ap  a'SxoT;  dcxtv.  Expos,  totius  mundi  (c.  350  n.  Chr.)  §  52  p.  524  Müll.: 
Corinthus  negotiis  viget;  habet  et  opus  praecipuum,  amphitheatrum,  Athenae 
vero  sola  studia  litterarum.     Sehr  bezeichnend. 
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Diese  öffentliche  Anerkennung  verdankten  die  Rhetoren  zu- 
nächst ihrer  Tätigkeit  als  Lehrer;  in  dieser  Eigenschaft  be- 
durfte man  ihrer  und  kam  ihnen  darum  entgegen.  Sie  selbst 
aber  richteten  ihre  Blicke,  über  das  Bedürfnis  hinaus,  auf  die 
freie  Darstellung  ihrer  Kunst.  Sie  übernahmen,  gleich  manchen 
Rhetoren  der  ehemaligen  asianischen  Schule,  gelegentlich  wohl 
auch  die  rednerische  Vertretung  eines  Prozessierenden  vor  Ge- 
richt 3) ;  aber  dieses  däuchte  ihnen  eine  leichte  und  verächtliche 
Übung4).  Ihr  eigentliches  Gebiet  war  die  Prunkrede,  in  welcher 
die  Kunst  sich  wesentlich  nur  um  ihrer  selbst  willen  zeigt.  Der- 
304  gleichen  Reden  setzten  sie  wohl  auch  für  die  Lektüre  auf;  aber 
zunächst  hatten  sie  dieselben  doch  für  einen  mündlichen  und 
öffentlichen  Vortrag  bestimmt.  Man  wird,  um  das  Wesen  der 
literarischen  Produktion  auch  der  späteren,  hellenistischen  und 
sophistischen  Periode  der  griechischen  Kulturgeschichte  und  ihre 
Verschiedenheit  von  moderner  Art  recht  zu  würdigen,  überhaupt 
wohl  tun,  sich  gegenwärtig  zu  halten,  daß  auch  damals  noch 
alle  irgendwie  künstlerisch  anzulegenden  Schriftwerke  weniger 
für  ein  nachdenkliches  Lesen  im  einsamen  Zimmer  als  für  ein 
augenblickliches    Hören    und    Genießen    am    Licht    der    Sonne 


3)  Über  die  griechische  Beredsamkeit  der  Asianer  vgl.  Blaß  a.  a.  0. 
S.  60.  61.  Nicht  zutreffend  ist  es  aber,  wenn  derselbe  hierin  einen 
>ungeheuren  Unterschied«  zwischen  den  Asianern  und  den  »berüchtigten 
Deklamatoren  der  Kaiserzeit«  begründet  sehen  will.  Auch  von  den  Sophisten 
dieser  Zeit  waren  manche  Gerichtsredner:  so  Nicetes  (Philostr.  p.  29,  15  f.), 
Theodotus  (ib.  74,  5),  Apollonius  von  Athen  (ib.  4  03,  8);  vgl.  noch  Philostr. 
p.  24,  25.  108,  14.  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  58,  1.  —  Lollianus  sowohl 
Gerichtsredner  als  Bedner  in  ptX6cat:  Inschrift  auf  ihn,  Kaibel  epigr.  877. 
—  Unterschied  des  causidicus  und  rhetor:  Martial  II  64,  1.  —  Sophistae, 
die  übergehen  zur  Advokatenpraxis:  Juvenal  VII  168.  — )  Auch  Lucian  war 
während  seiner  ersten  sophistischen  Zeit  ot-/.Y)YÖpoi;  in  Antiochia:  s.  Suidas 
s.  Aoux. 

4)  Vgl.  Philostr.  V.  Apoll.  VI  36  p.  248,  30  (ed.  Kayser  1870).  —  Die 
\i.d$-r\<3iz  Tiöv  v6{acov,  d.  i.  die  Laufbahn  eines  Advokaten  überhaupt,  ist  xwv 
rfjv  Stdvotav  ßpaoVrlpiuv:  Libanius  I  214,  3.  (Vielmehr,  meint  Mitteis,  Heichs- 
recht  und  Volksrecht  usw.  (Leipzig  1891)  S.  192  Anm.,  nicht  die  gerichtliche 
Tätigkeit,  sondern  das  Studium  des  römischen  Bechts.  Das  touc  vöjaouc 
fjiav&aveiv  ist  eine  Sache  xfj«  yelpovo;  tü^yj?  (Söhne  von  Handwerkern),  Leute 
aus  vornehmeren  Häusern  und  von  Wohlstand  e'^evov  dv  toi;  ^pieT^pot;: 
60  früher,  jetzt  renne  die  Jugend  nach  Berytus,  um  noch  extra  Jurispru- 
denz zu  lernen:  Libanius  ni  p.  441,  23—442,  20.) 
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oder  doch  im  Kreise  der  Freunde  bestimmt  waren.  Dies 
gilt  für  die  Werke  der  Dichter  und  Historiker,  nicht  minder 
aber  für  das  ganze  Gebiet  populärer  Schriftstellerei;  ja  sogar 
die  Lehrvorträge  der  Philosophen  und  der  Grammatiker  waren 
zunächst  für  Hörer,    nicht  für  Leser  bestimmt1).     Verbürgte  eben 


1 )  Für  die  populären  Dichter  der  klassischen  Zeit  versteht  sich  ein 
mündlicher  Vortrag  ihrer  Gedichte  ohnehin  von  selbst.  Aber  auch  die  gelehr- 
ten Poeten  der  späteren  Zeit  lasen  zunächst  ihre  Werke  vor.  (Machons  Xpeiai 
wenden  sich  an  dxpoaxai  (Athen.  XIII  p.  578  B).)  Als  ganz  allgemeine  Sitte 
wird  diese  Art  der  ersten  Veröffentlichung  vorausgesetzt  in  den  Anekdoten 
von  den  Vorträgen  des  Antimachus  (Gic.  Brut.  -191)  oder  Antagoras  (Apostol. 
prov.  V  13).  Ebenso  ist  zu  verstehen  die  Nachricht,  daß  Apollonius  von 
Bhodus  sein  Gedicht  eneoetä-axo,  erst  in  Alexandria,  dann  in  Rhodus  (Wester- 
mann, Biofp.  p.  51,  4.  8;  50,  5.  9).  (Diogenes  Cyn.  kommt  zu  den  Isthmien 
7roXXü)V  GV[fßOi®l(av  avaYtY^wGy.ovxiov  dlvaiathjxa  auYYpa^IJWxa:  Dio  Chrys.  or.  8 
I  p.  4  45,  20  Dind.  —  In  Elis  ein  ßouXeur^piov,  AaXty|xiov  genannt,  xat  fatt- 
oetSetc  dvxccö&a  X6y<dv  xe  auxoaye&iurv  xat  auYYPafJLfJ,t*Tt0V  tcoioüvxoci  7i«vxoUuv : 
Pausan.  VI  23  7.)  Danach  scheint,  wenigstens  für  epische  Gedichte,  auch 
in  hellenistischer  Zeit  die  Rezitation  die  allgemein  übliche  Weise  der 
Bekanntmachung  gewesen  zu  sein.  (Beiläufig:  nach  Philodem,  de  rhetor.  col. 
XVIIIa,  4  f.  p.  199  Sd.  muß  es  scheinen,  als  ob  Isokrates  zum  Vortrag  seiner 
epideiktischen  Reden  einen  dtvaYvwanr);  italc  verwendet  habe.)  So  werden 
denn  weiter  auch  die  avaYVcoaxtxoi  unter  den  Tragikern  (Chaeremon)  und 
Dithyrambikern  (Licymnius)  ihre  Gedichte  nicht  sowohl  zum  Lesen  als  zum 
Vor  lesen  bestimmt  haben  (wie  im  kaiserlichen  Rom  auch  Tragödien  vor- 
gelesen wurden:  so  die  des  Curiatius  Maternus:  Tacitus  dial.  2.  3.  11,  und 
doch  wohl  auch  die  des  Seneca).  (Dichterwettkämpfe  im  Theater  zuMitylene: 
Plutarch.  Pomp.  52.  Vorlesung  einer  Komödie  des  Philemon  im  Theater: 
Apuleius  Florid.  p.  21,  1.)  Diese  Sitte  scheint  sich  bis  in  die  späteste  Zeit 
erhalten  zu  haben:  öffentliche  Vorträge,  von  Dichtern  so  gut  wie  von  Rhe- 
toren  im  Theater  gehalten,  erwähnt  beiläufig  Themistius:  or.  XXVI  p.  312  A/B 
und  XXVIII  p.  341  B/G.  (Vgl.  auch  Dio  Chrys.  vol.  I  p.  403,  11  Dind.): 
ohne  Zweifel  war  in  dieser  Weise  aufgetreten  der  Ai^ür.T\.oi  veaviaxo;,  zsayyoz 
£7U0Y]ji.'f]aa;,  welcher  xpaYiootav  xal  It?t\  xal  8i8upa(j$o'JC  zu  dichten  verstand, 
dessen  Themistius  or.  XXIX  p.  347  A/B  gedenkt  (schwerlich  ist  Andronicus 
gemeint:  s.  Sievers,  Libanius  p.  279).  (Oppian  fahyita  seine  Gedichte:  s.  die 
verschiedenen  Vitae  Oppians  (z.  B.  p.  65,  18  West.).)  Noch  aus  dem  fünften 
Jahrhundert  erzählt  von  dem  Ägypter  Pamprepius,  Malchus  fr.  20  (F.  H. 
Gr.  IV  p.  132):  oy][jioo(a  TtoujfAa  d^cL^iö^ra  (in  Konstantinopel)  Xa,a::pü)«  dxipnrjoe 
(lllus)  xxX.  Noch  im  sechsten  Jahrhundert  Lobgedichte  im  Theater  vor- 
getragen :  Choricius  p.  26,  2  ff.  ed.  Boisson.  Hiernach  darf  man  sich  denn 
auch  wohl  die  Werke  der  ägyptischen  Dichterschule  des  fünften  Jahrhunderts 
im  allgemeinen  als  für  die  Rezitation  bestimmt  vorstellen;  und  überhaupt 
hat  man  sich  wohl  die  meisten  griechischen  Poeten  gerade  der  späteren 
Zeiten   als   wandernde    > Rhapsoden«    zu    denken,   welche   von   Ort   zu   Ort 
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305  diese  Bestimmung  für  mündlichen  Vortrag  der  Rhetorik  den   be- 
deutendsten Einfluß  auf  weitere  Kreise   der  Literatur,    so  drängte 

ziehend,  vor  größeren  Versammlungen  (häufig  an  den  nationalen  Agonen) 
ihre  Dichtungen  vorlasen  oder  deklamierten.  Ein  Typus  derselben  (wohl 
auch  für  spätere  Zeit  güllig)  ist  z.  B.  der  von  Cicero  verteidigte  Archias 
(s.  namentlich  Cic.  p.  Arch.  §  4.  5).  (—  »orationes  —  Graeci  recitarunt< 
Plinius  epist.  VII  17,  4  (vgl.  IV  5,  4).)  —  Die  Historiker  scheinen  ebenfalls 
die  alte  (vorzüglich  aus  den  Anekdoten  über  Herodots  Vorlesungen  be- 
kannte) Sitte,  ihre  Werke  vorzulesen,  lange  Zeit  beibehalten  zu  haben. 
(Von  Mnesiptolemus ,  der  am  Hofe  Antiochus  des  Großen  lebte,  Athen. 
X  432  B:  Mvtjoit:toX£[jio'j  dva-fvoustv  zonqaatxsvo'j  xü>v  'Iaxopi&v.  (Vom  Tima- 
genes  >historias  recitavit«  Seneca  de  ira  III  23,  6.  Vgl.  Bull,  de  corresp. 
hell.  XVIII,  1894,  p.  77 :  ein  Ehrendekret  [wie  es  scheint  c.  4  50  vor  Chr.]  von 
Delphi  [für  Zenodot,  vermutet  der  Herausgebor]:  .  .  .  Tpo]£dvio;  caxopiaYpdcpo«, 

der  Tiapcqev6fj.evo;   I;  xdv  [noXiv  d[j.ü)V rJXetovccs  dfxepa;  xwv  z£7ipay- 

1uax£i>fi.[evor/]  —  vor  TrXefova?  ergänzt  der  Herausgeber  sehr  glücklich  dxpo- 
daeic  öe  Troi7)cd[j.svoc  —  also  Vorlesungen,  mehrere  Tage  lang,  seines  Ge- 
schichtswerkes, in  dem  u.  a.  ein  Lob  der  Römer,  der  xonol  xü>v  'EXXdvc»v 
[eikp-flxat]  vorgekommen  zu  sein  scheint.).)  So  kennt  Lucian  die  Werke 
der  zahlreichen  Geschichtschreiber  des  Partherkrieges  des  Verus,  die  er  in 
seiner  Schrift  De  bist,  conscr.  verspottet,  sämtlich  nur  aus  Vorlesungen, 
welche  dieselben,  in  Jonien  und  Achaia,  veranstaltet  hatten:  man  lese  nur 
daraufhin  c.  14  ff.  jener  Schrift.  (Auch  Ammianus  Marcellinus  las  zu  Rom 
in  öffentlichen  ^Tct5et?£t«  seine  Historien  vor:  Libanius  epist.  983.)  —  Die 
eigene  Schriftstellern  des  Lucian  war  aber  nicht  minder  zunächst  zum 
mündlichen  Vortrag  bestimmt.  Dies  gilt  sogar  von  den  Dialogen  nach 
menippischer  Art  aus  der  mittleren  Lebenszeit  des  Autors:  daß  diese  in 
dxpodast;,  vor  einer  großen  Menge  vorgetragen  wurden,  bezeugen  der  » Zeuxis  < 
und  >ripotj!.rj&£u;  ei  dv  Xöyoi;«  des  Lucian  ganz  unzweideutig  (im  Prom.  na- 
mentlich c.  2:  '/)[X£ic  ol  eU  xd  itkrftff]  TrapiovTEc  %v\  xd;  xotaüxcxc  tü>v  dv.pod- 
oeiov  excxyysXXovxe;.  c.  7 :  xou;  dxouovra«;.  Vgl.  auch  Bacch.  5).  Ja  die  in 
Briefform  an  einen  Freund  gerichtete  Schrift  irepl  xöiv  eVi  [.ua&ijj  cimvxwv 
war  vom  Verfasser  zunächst  vorgelesen  und  dann  erst  für  die  Lektüre 
herausgegeben  worden  (s.  pro  merc.  cond.  3 :  TtdXat  eüSoxijayjxcu  aot  xouxl  xö 
aÜYYpa^p-a  [eben  das  de  merc.  cond.]  xcu  dv  -oXXip  rX-r^Et  oziyßlv,  tu;  oi 
xox£  dxpoaodfjievot  Sirjoü^xo,  r,a\  toia  rapd  xot;  Tre-atOE'jjjivoi;,  6-oaoi  6f/.iXstv 
aÜTtj)  xou  oid  y£tpö;  4'yeiv  r^uosav.  Weiterhin:  opa  ottw;  fiTjOsi;  ext  dxouoYjxai 
cou  dvaYivtuaxovxo;  auxo).  —  (Vorlesung  von  Briefen  in  einem  IIavsXXT]vtov 
in  Kyrene:  Synesius  epist.  101  extr.  (p.  699  Herch.).  —  Die  AIy'jtcxioi  des 
Synesius  in  ihrer  ersten,  ursprünglich  selbständigen  Hälfte  dv£Y^u>aÖ7]  (in 
Konstantinopel,  scheint  es)  etc.:  s.  die  Tipo&Eiopia  vor  den  AIy'^101  P^  88  A.  B 
Petav.  —  dxpodoEtc  d.  h.  öffentliche  Rezitationen  hat  abgehalten  auf  Delos 
Amphikles,  (jLouatxo?  xal  (jleXüv  mvqd)?.  Dekret  der  athenischen  Kleruchen 
auf  Delos,  saec.  II  vor  Chr.:  Bull,  de  corresp.  hellen.  XIII,  1889,  p.  245, 
Z.  5  ff .    Ebenso  Ehrendekret  der  Oropier  für  dxpodaei;  desselben  Amphikles: 
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natürlich  die  eigentliche  Redekunst  mehr  als  alle  anderen  Gat- 
tungen der  kunstmäßigen  Prosa  vom  stummen  Lesen  zum  Vor- 
trage vor  versammelten  Hörern. 

So  trat  denn  der  Sophist,  seine  Kunst  zu  zeigen,  aus  dem 
Schatten  seiner  Schule.  An  hohen  Familienfesten  war  er  der 
berufene  Redner;  vor  den  Provinzialbeamten  und,  in  besonderen 
Sendungen,  vor  dem  Kaiser  selbst,  vertrat  er,  in  prächtigen 
Kunstreden,  die  Angelegenheiten  seiner  Gemeine  oder  Provinz. 
Die  höchste  Probe  seiner  Kunst  hatte  er  abzulegen,  wenn  er  in 
voller  Öffentlichkeit  vor  allem  Volk  auftrat.  Durch  Programme 
und  Boten    tagelang    vorher    eingeladen ,     versammelte    sich    das 


das.  S.  248.  Hiermit  vgl.  das  eztod-acöat  ixexd  v.t&apa;  eines  Menekles  von 
Teos  der  Gedichte  des  Timotheus,  Polyidus  u.  a.  saec.  II  in  Knosos  und 
Priansos:  Cauer,  Del.  inscr.1  n.  64.  65  p.  76.  —  Betrete  lxoTt<sv.xo  £v  al;  xä; 
-o).io;  d£(e;  £ici|tva0lco)  .  .  .  txa;,  IloXixa  'Yrraxato;  7ionrjxr(c  dzüJv,  rapafevoiAEVo; 
d;  xd|A  ttoXiv  (also  Wandervortrag)  auf  Lamia,  Dekret  des  ätol.  Bundes, 
Rangabe,  ant.  hell.  n.  742.  —  dbcpootes«;  des  Ariston,  Epikers  in  Delos,  saec. 
II:  s.  oben  S.  99,  3  a.  E.  — )  Für  die  mündlichen  und  öffentlichen  Vorträge 
der  Grammatiker  bieten  der  famose  Apion  und  der  Freund  des  Aristides 
Alexander  von  Cotyaeum  (s.  namentlich  Aristid.  XII,  I  p.  86,  S  ff.  Jebb.) 
zwei  merkwürdige  Beispiele:  s.  Lehrs.  Quaestt.  epic.  Abh.  I  (Vgl.  S.  309,  4.) 
(Immerhin  eine  Richtung  auf  vorzüglich  persönliche  Wirkung  und  münd- 
liche Belehrung,  wenn  auch  in  engerem  Kreise,  zeigen  auch  die  alten 
Heroen  der  grammatischen  Wissenschaft,  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch, 
wenn  sie,  wie  nicht  bezweifelt  werden  kann,  die  Begründung  ihrer  kriti- 
schen Meinungen  und  Festsetzungen  im  homerischen  Texte  nicht  in  schrift- 
lichen Kommentarien  niederlegten,  sondern  dieselbe  nur  in  mündlichem 
Lehrvortrag  ihren  Zuhörern  mitteilten ,  welche  sie  dann  wohl  oder  übel 
der  Nachwelt  überlieferten.)  —  (Von  Philosophen:  xd  d^Y^u^f/iva  =  die 
publizierten  Schriften  im  Gegensatz  zu  xd  dv£xooxa:  Lycon,  Laert.  Diog.  VI 
73.  Vorlesungen  des  Protagoras:  Laert.  IX  54.  Zum  Vorlesen  scheint  be- 
stimmt (nach  eigenen  Worten  am  Schluß)  ein  philosophischer  Traktat  (ano- 
nym), wahrscheinlich  von  Philodem:  s.  Walter  Scott,  Fragm.  Herculan. 
(Ox.  4  885)  p.  29.)  Von  den  öffentlichen  Vorträgen  mancher  Philosophen 
gelegentlich  unten  ein  Wort.  —  Nach  allem  diesen  scheint  es  doch  sicher 
zu  sein,  daß  die  römische  Sitte  der  recitationes  aus  Griechenland  über- 
nommen ist,  und  daß  wir  die  wesentlichen,  so  wohlbekannten  Züge  der 
römischen  Vorlesungen  auch  nach  Griechenland,  in  unserer  Vorstellung, 
übertragen  dürfen.  Gewiß  ist,  daß  die  Berechnung  auf  einen  mündlichen 
Vortrag  den  Charakter  der  .  griechischen  Schriftstellerei,  namentlich  in  for- 
meller Rücksicht,  stark  bestimmen  mußte:  so  erklärt  sich,  denke  ich,  z.  B 
die  Vermeidung  des  Hiatus,  die  rhythmische  Sorgfalt  auch  in  Prosaschriften 
wesentlich  hieraus. 
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Volk    im    Theater    oder    in    gemieteten    Sälen,    in    späterer    Zeit, 
bei    zunehmender    Scheu    der    Gebildeten    vor    der    Öffentlichkeit, 

306  auch  wohl  in  kleinen  Theatern  im  eigenen  Hause  des  Redners  *). 
Häufig  zog  der  Redekünstler  in  die  Fremde;  manche  Sophisten 
brachten  lange  Zeit  auf  solchen  Kunstreisen  zu,  die  sie  bisweilen 
bis  fern  ins  südliche  Ägypten2)  führten;  die  fest  angestellten 
Lehrer  reisten  wenigstens  in  den  Sommerferien 3)  von  Stadt  zu 
Stadt.  In  größeren  Städten  gaben  sie  Schauvorstellungen ;  die 
einheimischen  Redner  veranstalteten  bisweilen  einen  förmlichen 
Rednerkampf  mit  den  Fremden4).  Am  liebsten  zogen  sie  den 
großen    Nationalfesten    nach;    in    Olympia   und    an    den    anderen 

307  Stätten  der  großen  Wettspiele  durfte  in  damaliger  Zeit  der 
epideiktische  Vortrag  kunstreicher  Reden  nie  fehlen  i). 

An  Götterfesten  hatten  die  Redner  der  öffentlichen  Be- 
geisterung Worte  zu  leihen;  und  man  mag  sich  als  die 
glänzendste  Sonnenhöhe  dieser  neuen  Sophistik  den  Tag  vor- 
stellen ,  an  welchem  der  aus  Smyrna  herbeigezogene  Polemo 
zur  Einweihung  des  im  grauen  Altertum  begonnenen ,  nun 
endlich  durch  Hadrian  vollendeten  Olympieion  in  Athen,  von 
der  Schwelle  des  erhabenen  Tempels  vor  dem  Kaiser  und 
allem  Volk  die  Bedeutung  des  Tages  rednerisch  zu  feiern  hatte, 
an  welchem  man  in  der  Tat  an  das ,  durch  die  Gunst  des 
Herrschers    erweckte,    nun    im    herrlichsten    Symbol    sich    wider- 


i)  S.  Eunapius  V.  Soph.  p.  69;  vgl.  Wernsdorf  zu  Himerius  or.  XV  \ 
p.  673. 

2)  Bis  nach  Äthiopien  reiste  z.  B.  Alexander  IIr]}>o7rX<muv :  Philostr. 
V.  S.  p.  77,  25.  Aristides  erzählt  das  gleiche  von  sich  selbst:  s.  or.  XLVIII 
Al-ftir-uo?,  namentlich  (vol.  II)  p.  457  f.  ed.  Dind. 

3)  Sommerferien  der  Rhetoren  (ebenso  wie  in  Rom):  Sievers,  Libanius 
S.  23.    Rhetorische  Kunstreisen  während  dieser  Zeit:  ebendas.  S.  26. 

4)  Davon  das  wunderlichste  Beispiel  bei  Plutarch  de  san.  tuenda  \  5 : 
der  Sophist  Niger  in  Galatien  (oder  Gallien)  läßt  sich  mit  einem  zugewan- 
derten Sophisten  in  einen  Wettkampf  im  fAeXexäv  ein,  beachtet  in  seinem  Eifer 
nicht  eine  Fischgräte,  die  ihm  vor  kurzem  im  Halse  stecken  geblieben  war, 
zieht  sich  durch  seine  Anstrengung  eine  Entzündung  zu,  und  stirbt. 

4)  Vgl.  Cresollius  p.  180  ff.,  wo  aber,  wie  in  jenem  Werke  überall,  alle 
Zeiten  durcheinander  geworfen  sind.  Für  unsere  Periode  vgl.  noch  Lucian 
Pseudolog.  5  mit.  (Olympia),  Dio  Chrysostom.  or.  VIII  p.  277/78  R.  (Isthmische 
Panegyris),  Lucian  Herodot  8  (große  Panegyris  in  Thessalonike,  wo  viele 
Sophisten,  Rhetoren  und  Historiker  zusammenkommen  und  auch  Lucian  selbst 
[vgl.  Scytha  9  ff.]  auftritt). 
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spiegelnde    neue   Leben    der    alten   Hellas    zu    glauben    sich    ver- 
leiten lassen  konnte. 

An  solchen  festlichen  Tagen  trat  nun  der  Sophist,  von  zahl- 
reichen Schülern  geleitet,  vor  das  Volk,  im  Schmuck  der  reich- 
sten Gewänder,  wie  sie,  im  Gegensatz  zu  der  absichtsvoll 
schlichten  Tracht  der  Philosophen,  zu  den  Abzeichen  der  Rhe- 
toren  gehörten2).  Seine  Vorträge  selbst  konnten  sehr  mannig- 
faltiger Art  sein.  Häufig  hielt  er  eine  wohl  vorbereitete  Rede 
der  epideiktischen  Art,  sei  es  nun,  daß  diese  einen  fingierten 
Gegenstand  der  gerichtlichen  oder  der  beratenden  Beredsamkeit 
behandelte1),  oder  daß  sie  aus  dem  weiten  Gebiete  der  eigent- 308 
liehen  Prunkrede  oder  der  Gelegenheitsrede  irgendein,  dem 
Orte  und  der  Veranlassung  des  jedesmaligen  Auftretens  ange- 
messenes Thema  zum  Stoffe  ihrer  künstlerischen  Bearbeitung  er- 
wählte. Im  Übermut  des  Künstlerbewußtseins  wandte  er  auch 
wohl  einmal  Witz,  Laune  und  Scharfsinn  an  die  lobpreisende 
Ausführung  eines  jener  »unansehnlichen  Themen«,  dergleichen 
schon  die  alten  Sophisten  behandelt  hatten,  und  von  deren 
kunstgemäßer  Ausarbeitung  uns  Lucians  »Lob  der  Fliege«  ein 
sehr  zierliches  Beispiel  darbietet2). 


2)  Wegen  der  glänzenden  Tracht  der  Sophisten  vgl.  namentlich  Lucian 
Rhet.  praec.  15,  16,  Philostr.  V.  S.  p.  43,  22  (Polemo);  91,  18  (Adrianus). 
Manche  Sophisten  verschmäheten  sie:  so  Aristides:  or.  LXIX,  II  p.  395,  8  ff. 
Jebb.  (Charakteristisch  genug  ist  es,  daß  in  späterer  Zeit  der  Tpißwv 
cpowtxoj;  zu  einer  förmlichen  privilegierten  Uniform  der  Sophisten  wurde: 
Olympiodor  in  Fr.  hist.  Gr.  IV  p.  63  f.  §  28:  vgl.  Cresollius  p.  245  ff. 
Agathias  hist.  II  29  p.  68  C:  otoX-Jjv  7][Aiu<jyeT0  g£|avot<xtt]v,  67iotav  raep'  "fjjüv 
oi  tcW  X6f(uv  xaÖYjYTjTal  %a\  otoaoxaXoi  d|i.<ft£vvuvTat.  (Der  Xeuxö;  xptßtav  [im 
Gegensatz  zum  cpaio;  Tpißcuv  der  Mönche]:  Synesius  epist.  154  init.  [p.  735 
Hch.].  Also  weißer  Mantel  Sophistentracht?  So  faßt  es  Volkmann,  Synesius 
S.  145.  —  Vgl.  auch  Diels,  Doxogr.  p.  254.))  Der  Gegensatz  zu  der  ein- 
fachen Tracht  der  Philosophen  wird  öfter  hervorgehoben:  z.  B.  von  The- 
mistius  or.  XXVIII  init.  Als  Aristokles,  durch  Herodes  Atticus  bekehrt,  von 
der  Philosophie  zur  Sophistik  übertrat,  vertauschte  er  alsbald  seine  bisherige 
unsaubere  Tracht  (Suctuvt]?  rr)v  do9^xa)  mit  einem  eleganteren  Äußeren: 
Philostratus  V.  S.  p.  74,  13  ff.  Vgl.  die  Anekdote  von  Philostratus  bei  Plut. 
Anton.  80. 

1)  Solche  £Ttiöe(£et;  Xö-jcnv  ttoXitixcöv  kann  man,  im  weiteren  Sinne, 
doch  auch  zum  fhoi  iiriSeixtiicov  rechnen.  (Vgl.  Menander,  Rhet.  Sp.  III 
p.  331,  15  ff.     (Aristotel.  Soph.  el.  p.  174b,  28  ff. 

2)  Lob   des   Wechselfiebers,    der   Mücke   usw.     Beispiele   solcher   aöo£oi 
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Den  höchsten  Triumph  konnte  aber  die  Kunst  in  einem 
gänzlich  unvorbereiteten  Vortrag  über  ein  erst  in  der  Festver- 
sammlung selbst  gestelltes  Thema  feiern.  Solche  Improvisa- 
tionen, welche  nur  bei  der  reifsten  Entwickelung  der  Kunst- 
übung, unter  einem,  im  höchsten  Grade  mit  Liebe  und  Ver- 
ständnis der  Kunst  gleichsam  durchtränkten  Volke  irgendeinen 
Erfolg  haben  können,  waren  in  Griechenland  seit  alters  beliebt. 
Schon  Gorgias  glänzte  in  improvisierten  Reden3),  bei  Dichtern 
war    diese    Übung   vielleicht   schon    althergebracht4);    wir    hören 


uno&iaet;  aus  alter  und  neuerer  Sophistenzeit  bei  Cresollius  p.  203  f.;  vgl.  Volk- 
mann, Rhetorik  d.  Gr.  u.  R.  265.   (Theristes' Lob:  Aeneas  epist.  15  p.  27  Hch.) 

3)  Die  Zeugnisse  bei  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  I  930  (3.  Aufl.).  —  Vom 
Isokrates  wird  diese  Kunst,  improvisierend  rapi  exaoxo'j  xiüv  7:poj3otXXo[Ji£vcuv 
el7ieTv,  vorausgesetzt  in  der  Anekdote  bei  Galen  tt.  xoü  rcpoYivwoxeiv,  XIV  672  K. 
(So  von  sich  selbst  Aleidamas  adv.  Soph.  §  31 ;  vgl.  Blass  Att.  Bereds.  II 
S.  34  9.  —  Cicero  de  or.  I  §  4  02.  4  03:  Die  Kunst  auf  beliebige  Fragen  im- 
provisierend zu  antworten,  ausgegangen  von  Gorgias  (vgl.  III  §  4  29),  postea 
vero  vulgo  hoc  facere  coeperunt,  hodieque  faciunt  etc.  Cicero  scheint  aber 
mehr  Philosophen  als  Rhetoren  im  Auge  zu  haben.  Von  den  Philosophen 
ganz  deutlich  §  263.  II  §  4  52.  Von  den  Sophisten  seiner  Zeit  Philodem  de 
rhetor.,  p.  4  22  f.  Sudh.:  —  —  xd;  töjv  Xo-fcuv  oi7.iHa£i;,  o'tcov  eturol  YP*?0U3^ 
t£  xo)  <r/£§id£o'jaiv.) 

4)  Improvisationen  des  Maracus,  des  Antipater  von  Sidon,  des  Licinius 
Archias,  mancher  Dichter  zu  Quintilians  Zeit;  allgemein  ausgebreitete  Sitte 
der  Improvisation  in  Tarsos  in  Cilicien:  s.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II 
S.  XC — XCII.  (S.  oben  S.  4  31,  4.  Improvisierte  Verse  auf  einer  Grabschrift: 
Kaibel,  epigr.  64  8.  (Dann  Lucan,  Statius  usw.))  Von  den  Künsten  dieser, 
an  die  italienischen  improvvisatori  erinnernden  späten  Autoschediasten  will 
W.  die  natürliche  Gabe  der  Augenblicksdichtung  am  Anfang  der  Geschichte 
der  Dichtung  streng  unterschieden  wissen.  Im  allgemeinen  gewiß  mit  Recht: 
aber  es  findet  sich  doch  eine  bestimmte  Spur  einer  eigentlichen  kunst- 
mäßigen Improvisation,  bei  gegebenem  Thema,  auch  in  älterer  Zeit.  In 
dem  sog.  Certamen  Homeri  et  Hesiodi,  dessen  Urform  auf  Aleidamas  zu- 
rückgeht, beginnt  Hesiod  damit,  daß  er  dem  Gegner  einzelne  Fragen  vorlegt, 
welche  dieser  sofort  in  dichterischer  Form  beantworten  muß:  p.  7.  8  ed. 
Nietzsche;  er  fährt  damit  fort  p.  4  2 — 4  4.  Das  ist  doch  nichts  anderes  als 
ein  förmlicher  Wettkampf  im  Improvisieren  (vgl.  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  XXV 
539  f.);  und  so  erzählt  denn  auch  Plutarch,  conv.  VII  sap.  4  0  von  diesem 
Wettkampf  ganz  in  den,  sonst  bei  rhetorischen  Autoschediasmen  üblichen 
Ausdrücken:  ^pco-^aet;  rpoüßaXov.  —  a7:e-/.pivaxo  he  'Hatooo;  Ix  xoü  Tiapaxuyöv- 
toc  Mag  nun  auch  die  Anordnung  jenes  Certamen  erst  dem  Aleidamas  an- 
gehören, so  war  doch  ohne  allen  Zweifel  die  Sage  davon  viel  älter,  und 
diese  Sage  selbst  hat  gar  keine  Konsistenz,   wenn  sie  sich  nicht  auf  den  tat- 
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aus  späterer  Zeit  noch  gelegentlich  von  dichterischen  Improvi-  309 
satoren;  selbst  Grammatiker,  wohl  auch  Philosophen,  ließen  sich 
bisweilen  solche  alsbald  auszuführende  Themen,  zur  Übung  der 
Geistesgegenwart  und  zur  Bewährung  eines  sicheren  Wissens 
und  Verstehens,  aufgeben1).  Gern  möchte  man  erfahren,  ob  die 
Redner  der  asianischen  Schulen  ähnliche  Improvisationen 
öffentlich  veranstalteten lb).  Dem  Auftreten  der  Rhetoren  aus  der 
zweiten  Sophistenzeit  geben  jedenfalls  gerade  diese  autosche- 
diastischen  Reden  sein  besonderstes  Gepräge21).  Der  zu  solchem 
"Wagnis  bereite  Redner  verlangte,  nachdem  er  wohl  meistens 
eine  kurze  Rede  zur  Einleitung  voraufgeschickt  hatte2),  ein 
Thema;  der  Angesehenste  unter  den  Hörern  stellte  etwa  zuerst 
eine    Aufgabe3);    andere    folgten    ihm;     unter    der    Anzahl     der 


sächlichen  alten  Gebrauch  solcher  Wettkämpfe  der  Rhapsoden  verschiedener 
Schulen  in  dichterischen  Vexierspielen,  Lösung  von  Rätselfragen  und  impro- 
visierter Ausführung  gegebener  Themen  stützen  konnte.  Etwas  Verwandtes 
waren  ja  auch  jene  Wettkämpfe  in  poetischen  Rätseln,  wie  sie  z.  B.  in 
den  hesiodischen  Gedichten:  >die  Hochzeit  des  Keyxc,  und  >Melampodie« 
geschildert  wurden  (und  ähnlich  ja  z.  B.  in  der  alten  Edda  sich  vorfinden). 
(Vgl.  Kl.  Sehr.  I  S.  103  f.) 

1)  Grammatiker  traten  im  Theater  auf,  und  hielten  ex  tempore  einen 
Vortrag  über  eine,  zur  Behandlung  ihnen  aufgegebene  Stelle  irgendeines 
Klassikers:  s.  Lehrs,  Aristarch  p.  221  ed.  I  (=  217  ed.  II.  Vgl.  Kl.  Sehr. 
II  S.  449  f.). 

1b)  (Vgl.  Cicero  Laelius  5,  17.  —  Vom  Kallisthenes  Suidas  (p.  218  West.) 
9jv  o  eucp'jTj;  Tipö;  tö  ai>Toaye§ta£etv.  —  a.  30  (im  August),  da  Octavian  in 
Alexandria  einzog,  begegnet  ihm,  angeschlossen  an  seinen  Vertrauten,  Arius, 
ein  <PiX6axpaxoc,  dvrjp  etaelv  1%  dntSpoir?);  x&v  iriuTroxe  ootpioxwv  Ixavwxaxo;: 
Plutarch  Anton.  80.) 

2a)  (aocpiaxoü  öiaretpav  Xa[xj3aveiv  xal  7ipoßdXXeiv:    Plutarch  def.  or.  7.) 

2)  Eine  solche  praefatio  schickte  der  Rhetor  Isaeus  seinen  extempo- 
rierten Vorträgen  voraus:  Plin.  epist.  II  3,  1.  Die  7tpoX(xXtai  des  Lucian 
(Somn.,  Herod.,  Zeux.,  de  domo,  Dionys.,  Herc,  electr.,  Dips.)  geben  einen 
genauen  Begriff  solcher  Vorreden,  in  denen  eine  anmutig  gewendete  Erzäh- 
lung schließlich  stets  in  eine  persönliche  Empfehlung  des  Redenden 
ausläuft:  aber  sie  bilden  Einleitungen  zu  wohl  vorbereiteten,  nicht  zu  ex- 
temporierten Reden  und  Vorträgen.  (Apuleius  Florida  sind  meistens  Stellen 
aus  TCpoXotXiat.) 

3)  So  wenigstens  bei  Philostr.  V  S.  p.  41,  22:  als  der  Sophist  Marcus 
von  Byzanz  einst  in  Smyrna  die  otaxpiß-rj  des  Polemo  besuchte,  xoü  IloXe- 
p.tuvo;  akoüvxoi;  xa;  Ü7ro$sa£ic,  £:te<Jxp£<povxo  Ttavxe;  i;  xöv  Mdpxov,  ha 
TtpoßctXou 
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Themen   wurde    eines,    sei   es   nach   dem    Belieben   des   Redners 
oder    nach    Entscheidung    des    Publikums ,    ausgewählt 4) ,     über 
310  welches  der  Sophist  ohne  weiteres,   höchstens  nach  einer  kurzen 
Meditation1),  zu  reden  hatte. 

Bisweilen  kamen  nun  wohl  kleine  Betrügereien  bei  diesem 
Vorgange  vor,  durch  welche  dem  Redner  Wohlbekanntes  als  neu 
und  unvorbereitet  vorzutragen  ermöglicht  werden  sollte2).  Im 
allgemeinen  aber  darf  man  sich  die  improvisierten  Vorträge  als 
höchst  kunstreich  und  glänzend,  ja  als  die  glänzendste  Leistung 
dieser  Sophisten  überhaupt  vorstellen.  Lehrt  doch  eine  alte, 
heutzutage  wenigstens  an  Musikern  zu  erneuernde  Erfahrung, 
daß  eine,  durch  sorgsame  Übung  bis  zur  mühelosen  Herrschaft 
über  die  Form  ausgebildete  Kunstfertigkeit,  im  Augenblick  einer 
lebhaft  erregten  Glut  der  Empfindung,  bisweilen  ihren  Meister 
in  einem  wogenden  Erguß  seiner  Kunst  emporzuheben  und 
fortzutragen  vermag,  dessen  Kraft,  Schönheit  und  Süßigkeit  in 
einer  kühleren  Stunde  und  bei  absichtlicherem  Bemühen  ihm  zu 
erreichen  nie  wieder  gelingen  will3).  Schon  darum  würden  wir 
sehr  unrecht  tun,  die  Verdienste  jener  rednerischen  Improvi- 
satoren nach  den  uns  erhaltenen  schriftlichen  Kompositionen  der- 
selben Sophisten    zu  beurteilen4).     Die    wichtigste  Voraussetzung 


4)  Der  Redner  kann  von  den  aufgegebenen  Themen  einige  verwerfen: 
Lucian  Rhet.  praec.  18.  Plinius  epist.  II  3,  2  vom  Improvisator  Isaeus: 
poscit  controversias  plures,  electionem  auditoribus  permittit.  Das  end- 
gültig erwählte  Thema  ist  i]  vevwrjxuia  ÜTio&eot;  (Philostr.  p.  78,  20),  -f) 
o-ouSao&eiaa  üTtööeot;  (ib.  80,  9). 

1)  Vgl.  Philostr.  p.  32,  29  ff.  (Scopelianus),  48,  14  ff.  (Polemo),  78,  21  f. 
(Alexander).  Eine  solche  kurze  Bedenkzeit  sich  zu  nehmen,  rät  ausdrücklich 
Quintilian  X  7,  20. 

2)  Man  ließ  sich  etwa  durch  vorher  instruierte  Freunde,  aus  der  Ver- 
sammlung heraus,  eine  Aufgabe  zur  Improvisation  stellen,  auf  die  man  sich 
bereits  genau  vorbereitet  hatte:  Lucian  Pseudolog.  5.  6.  Oder  man  ließ  sich 
ein  Thema  aufgeben,  über  welches  man  schon  einmal  an  anderen  Orten 
improvisiert  hatte:  wie  bei  einer  solchen  Gelegenheit  der  Sophist  Philagros 
von  seinen  Neidern  verhöhnt  wurde,  erzählt  Philostr.  p.  85. 

3)  Quintilian  X  7,  13  f.:  si  calor  ac  spiritus  tulit,  frequenter  accidit 
ut  successum  extemporalem  consequi  cura  non  possit.  Deum  tunc  adfuisse, 
cum  id  evenisset,  veteres  oratores,  ut  Cicero  dicit,  aiebant.  Sed  ratio  mani- 
festa  est  usw. 

4)  Seneca  controv.  III  praef.  (p.  241.  20  ff.  Kiessl.)  von  dem  ausgezeich- 
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zu  einer  bedeutenden  Wirkung  solcher  Improvisationen  liegt 
freilich  in  einem  Publikum,  welches  mit  Andacht  und  zugleich  311 
einem  schnellen  Verständnis  und  bewußten  Genuß  *)  allen 
Feinheiten  und  Schönheiten  der  Rede  zu  folgen  vermag.  Ein 
solches  Publikum,  wie  es  gegenwärtig  in  der  ganzen  Welt  nir- 
gends anzutreffen  sein  möchte,  war  im  damaligen  Griechenland 
durch  die  allgemein  verbreitete  rhetorische  Schulung  der  höher 
Gebildeten  förmlich  herangezogen:  und  so  begreift  man  denn 
die  Schwelgerei  des  Entzückens,  den  leidenschaftlichen  Beifall, 
mit  welchem  diese  Hörer  alle  geistreichen,  kraftvollen,  fein  ge- 
wendeten Stellen  einer  wohl  gelungenen  Improvisation  aufnahmen. 
Die  Redner  bedurften  durchaus  der  lebhaften  Zurufe,  des 
Klatschens  und  Tücherwehens 2) ;  die  feurige  Natur  der  Hörer 
ließ  diese  selbst  nicht  stille  sitzen3):  es  ist  sehr  töricht,  dieser 
Lebhaftigkeit  der  Empfindung  die  gleiche  Lebhaftigkeit  der 
Äußerung  zu  verübeln.  Die  Eifersucht  der  Rhetoren  und  ihrer 
Anhänger,  gegenüber  den  Konkurrenten,  schürte  noch  das  Feuer; 
Schüler  und   Freunde    des  Redenden   bildeten  eine  Claque 4) ;   die 


neten  Improvisator  Cassius  Severus:  non  est  quod  illum  ex  his  quae  edidit 
aestimetis  usw. 

1)  Einen  bewußten  Genuß  aller  rhetorischen  Kunstmittel  verlangt  vom 
Hörer  z.  B.  Aristides  or.  XLIX,  II  p.  529  ff.  Dind. 

2)  Philostr.  V.  S.  p.  114,  3 :  £xxpo6et  fdp  ayzUo'j  Xo^ou  xal  dxpoaxr,; 
aejjivw  itpoacoirti)  xal  ßpaouj  ercatvo;  xal  xö  pv?]  xpoxeiodat  cuvf]8cuc  xxX. 
(Tacitus  dial.  39:  oratori  clamore  plausuque  opus  est.)  Über  die  Empfind- 
lichkeit des  Rhetors  gegen  kalte,  unaufmerksame,  spöttische  Zuhörer,  eine 
drastische  Ausführung  bei  Synesius,  Dio  p.  3  42,  15  ff.  (ed.  Dindorf,  hinter 
dem  Dio  Chrysost.).  ( —  Auch  bei  ärztlichen  Interpretationskünsten  rufen  die 
Schüler  Beifall:  Galen.  XVII  A  p.  500.)  —  Über  das  Beifallrufen  bei  den 
rhetorischen  Schaustellungen  vgl.  im  allgemeinen,  außer  Cresollius  p.  271  ff., 
auch  P.  E.  Müller,  De  genio  aevi  Theodos.  I  57,  Sievers,  Libanius  p.  27. 
Noch  im  sechsten  Jahrhundert  schreibt  ein  Bewunderer  dem  Rhetor  Pro- 
copius  (Proc.  epist.  49):  »bei  jedem  Worte  deiner  Grabrede  erfüllte  ich 
und  alle  Zuhörer  das  Theater  (mit  Beifallrufen) ,  indem  wir  jedesmal  mit 
Stentorstimme  (ßoöivxe;  oxevxopsiov)  schrien«.  Das  muß  nett  gewesen 
sein. 

3)  Themistius  XXVI  p.  315  C:  oüöeuia  {at^owt)  xöv  tw  Xoyip  öpt-oTta&oüvxa 
xsiaöat  aviu  (dveoo  Harduin)  ir:\  xfj;  rexpa;,  xai  xoü  ßd9pou  (add.  aüxo'j?) 
dxwiqxoxepov. 

4)  Dies  sind  die  yopot:  Lucian  Rhet.  pr.  21.  Ein  spekulativer  Rhetor 
in  Smyrna  ließ  seine  Schuldner  sich  schriftlich  verpflichten,  seinen  p.eXsrat 
beizuwohnen  (natürlich  nicht,  um  stumm  zuzuhören):   Philostr.  V.  S.  p.  51, 
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allzu    genauen   Kenner    der  Kunst    übten    eine   scharfe    und   ge- 
fährliche Kritik5). 
312  Von   dem  Zusammenwirken   des  Redners  und  der   Hörenden 

in  solchen  gesteigerten  Momenten  eine  wirkliche  Vorstellung  zu 
gewinnen,  ist  sehr  schwer;  man  darf  aber  glauben,  daß  in  der 
Tat  den  glücklichen  Redner  bei  solchen  Veranlassungen  ein 
durch  die  spontane  Hervorbringung  des  rhetorischen  Kunstwerkes 
lebhaft  aufgeregtes  Wohlgefühl  der  eigenen  Kraft1),  ein  an  dem 
Tönen  und  Wogen  der  klangreichsten  Sprache,  an  der  »Fülle 
des  eigenen  Wortlauts«  entzündeter,  halb  musikalischer  Rausch 
emportrug  zu  einer  Begeisterung,  welche  die  alten  Rhetoren 
selbst  mit  dem  furor  poeticus  insofern  nicht  unpassend  ver- 
gleichen, als  dieselbe  in  der  höchsten  Erregung  doch  der 
sicheren  Handhabung  sorgfältig  eingeübter  Kunst  nicht  vergaß2). 
Die  ganze  Person  des  Redners  wirkte  zur  Darstellung  des 
oratorischen  Kunstwerkes  mit.  Die  Stimme,  durch  besondere 
Übung  und  diätetische  Mittel  geschmeidig  gemacht3),  folgte 
allen  Stimmungen  der  Rede  mit  einem  fast  musikalischen  Aus- 
drucke, welcher  bisweilen,    nach  einer  von  den  asianischen  Rhe- 


14  ff.     Sonst  vgl.  noch,    außer  Cresollius    p.  292  ff.,    Petavius   zu  Themist. 
or.  XXI  p.  244  B   (p.  648  f.  Dind.).    (concentus  scolasticorum:    Tacitus  dial. 

15  extr.) 

5)  Vgl.  namentlich  Lucian,  Rhet.  praec.  22.  Dergleichen  Kritiker  meint 
wohl  Aristides,  or.  XLIX,  II  p.  395,  22  ff.  Jebb.  unter  den  dort  erwähnten 
upoaa-fujYeT;.  — >  Man  lese  namentlich  auch,  was  Libanius  im  Avtio^ixo? 
(I  p.  335  R.)  von  dem  genauen  Kunstverständnis  des  gesamten  Publikums 
und  im  besonderen  der  rhetorischen  Konkurrenten  in  Antiochia  erzählt, 
wo    denn   v<$7)|Aa   vosoöv,    xai    oyfß>.z.    7)[j.apT7)[xevov,    xal   pvj[Aa    oucp&appi£vov 

4)  —  extemporalis  audaciae  atque  ipsius  temeritatis  vel  praecipua 
jucunditas  est:  Aper  bei  Tacitus  dial.  6  extr. 

2)  vgl.  Aristides  or.  XLIX,  II  p.  525  ff.  Dind.  öeicuc,  9eocpop7]Ta>«: 
Philostr.  V.  S.  p.  23,  U  ff.  (vgl.  Plutarch  de  recta  rat.  aud.  15).  S.  Cre- 
sollius p.  257  ff. 

3)  7)0%T) (jidv^  ttJ  «pcuvTj  Philostr.  p.  82,  30  (der  daher  auch  oft  die  Stimm- 
weise der  Rhetoren  hervorhebt:  p.  97,  18:  fxeXt^pä  ttj  <f<uv7J,  p.  97,  29 
7ta/e(a  xrj  <piuv7j  usw.).  Einige  übten  den  Körper  durch  Gymnastik:  Philostr. 
p.  101,  8  ff.  Um  die  Stimme  geschmeidig  zu  machen,  aß  man  TpccYcaavOa 
usw.:  s.  Synesius  Dio  p.  342,  32  ff.  Dind.  Vgl.  Seneca  controv.  I.  praef. 
p.  63,  21  ff.  ed.  Kiessl. 
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toren  vererbten  Unsitte,  in  einen  förmlichen  Singeton  ausartete4), 
und  für  sich  allein,  gleich  dem  Gesänge  eines  Vogels,  oder  dem  313 
Spiele  eines  Kitharoden,  auch  des  Griechischen  unkundige  Hörer 
ergötzen  konnte  1).  Vielleicht  wurde  dieser  singende  Ton,  den 
man  noch  heutzutage  bei  einer  einseitig  das  Rhythmische  achten- 
den Rezitation  von  Gedichten  wahrnehmen  kann,  durch  die,  bis 
zu  einer  unglaublichen ,  einem  modernen  Ohr  schlechterdings 
unfaßbaren  Zartheit  der  Empfindung  ausgebildete  Achtsamkeit 
der  antiken  Rhetoren  auf  den  rhythmischen  Rau  auch  der 
prosaischen  Rede  befördert,  dessen,  bei  diesen  sophistischen 
Rednern  freilich  vielfach  in  weichliche  Spielerei2)  ausartende 
Feinheit  der  Redner  jedenfalls  wohlgefällig  hervortreten  ließ. 
Bis  zu  welcher  Vollkommenheit  die  Gebärdensprache  des  Redners 


4)  Singeton  der  Asianer:  Cicero  orator  §  27,  §  58  (und  Philodem,  de 
ihetor.  col.  XVIIIa,  8  ff.  p.  200  Sd.:  xou;  8e  vüv  (sc.  j^xopa?)  ....  ipcüfxev  xd  itoXXd 
piSifjv  %ai  xovtp  xexXtpievi»  T]  y.al  GKupfiafjievu);  excpspovxa;,  oxav  o  t$o;  epvcpodveiv 
SeXtoot,  xotXo'fuiv(u;  xai  7reTiXaop.£vio?  XapüYfiCovxa;).  In  der  Sophistenzeit: 
Lucian  Rhet.  pr.  4  9,  Demon.  42;  Plut.  rect.  rat.  aud.  7.  <jÄ-/|:  Philostr.  V. 
S.  p.  4  4 ,  43;  26,  29;  vgl.  80,  7.  Bisweilen  wurde  es  doch  selbst  dem 
Philostratus  zu  arg:  vom  Sophisten  Varus  sagt  er,  p.  4  20,  9:  fjv  Elyev 
rjcfcovlav  aloyuvoov  -/a[xrai;  (jtopidxrov  alz  xav  ÜTiopyjjoaixo  xi;  xoiv  daeX-feax^puiv 
(von  römischen  Rhetoren  seinerzeit  sagt  Tacitus  dial.  26:  laudis  et  gloriae 
et  ingenii  loco  plerique  iaetant,  cantari  saltarique  commentarios  suos). 
Aristides  rühmt  sich  selber  nach,  daß  er  von  dieser,  wie  von  anderen  rhe- 
torischen Unarten  sich   freigehalten  habe:   or.  50  II  p.  44  2,  7  ff.  Jebb.  (vgl. 

II  p.  564  Dind.) ;  vgl.  or.  49,  II  p.  395. 

4)  Den  in  Rom  angestellten  Adrianus  hörten  auch  die  des  Griechischen 
Unkundigen  gern,  »wie  eine  gesangreiche  NachtigalW ,  nur  um  seines  Vor- 
trags willen:  Philostr.  V.  S.  p.  93,  20  ff.  Ähnliches  vom  Favorinus  ibid. 
4  4,  9  (vgl.  auch  die  alberne  Geschichte  von  Trajan  und  Dio  Chrysostomus 
ebend.  p.  8,  4  3  ff.).  Mit  der  Wirkung  des  Spieles  und  Gesanges  eines 
Kitharoden  vergleicht  den  Reiz  dieser  süßen  Reden  spöttisch  Dio  Chrysost. 
or.  XIX  p.  486/487  R. ;  vgl.  Plutarch  de  reeta  rat.  aud.  7.  (Der  pu&(io;  das 
Wesentliche  an  süßer  Rede,  meinen  [iouoixöiv  izalhti  nach  Hermog.  de  id.  I 
(Rhet.  II  p.  272,  20  ff.  Sp.).) 

2)  Bisweilen  begegnet  ihnen,  daß  sie  in  das  verpönte  £(jtjxexpov  verfallen 
(vgl.  Volkmann,  Rhetorik  S.  444  f.  454);  es  ist  nicht  unnütz,  hervorzu- 
heben, daß  sie  auch  hierzu  sich  durch  den  Vorgang  des  Hegesias  und  an- 
derer Asianer  verleiten  ließen:  s.  Theo  progymn.  p.  74,  9  ff.  Sp.  —  Wie 
es  der  allzu  wohlgefällige  Rhythmus  war,  der  bisweilen  zum  singenden 
Vortrag  verleiten  konnte,   deutet  z.  B.  Demetrius  k.  ep|r/]veta; ,   Rhet.  Speng. 

III  p.  302,  4  5  an,  wenn  er  den  Rhythmus  des  Plato  ^Xacpupöv  xa\  «>  §  t  x  b  v 
oocpwc  nennt. 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  22 
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durch  Nachdenken  und  lange  Erfahrung  ausgebildet  war,  ist 
namentlich  aus  Quintilian  bekannt;  auch  hierin  neigten  sich  die 
Sophisten  jener  Zeit  zur  heftigsten  Übertreibung:  in  bacchan- 
tischer Erregung  sprangen  sie  wohl  von  dem  Stuhle,  auf  dem 
sie  anfänglich  saßen,  auf,  und  begleiteten  ihre  Rede  mit  den 
wildesten  Gestikulationen3).  Übrigens  ertrugen  antike  Hörer 
hierin  viel  mehr  als  moderner  Geschmacksrichtung,  wenigstens 
in  nördlichen  Ländern,  zusagen  würde4). 
314  Solch  ein  Tag  des  öffentlichen  Auftretens  brachte  dem  glück- 

lichen Redner,  im  Glänze  der  Bewunderung  und  des  Ruhmes, 
den  Lohn  der  längsten  Bemühungen,  um  so  mehr,  da  zu  solchen 
Festen,  wie  zu  dem  ergötzlichsten  Schauspiele,  die  ganze  Be- 
völkerung der  Stadt  bis  zu  den  Handwerkern  hinunter  *) ,  häufig 
auch  die  höchsten  Würdenträger  des  Reiches,  ja  bisweilen  die 
Kaiser  selbst  sich  einzufinden  pflegten.  Die  ganze  Sache  ging 
mit  einem  Pomp  vor  sich,  der  wohl  erkennen  ließ,  welche 
Wichtigkeit  man  solchen  rednerischen  Schaustellungen  beimaß. 
In  der  Tat  waren  die  Helden  solcher  Ehrentage,  die  Sophisten, 
h  äufig  die  angesehensten  Männer  ihrer  Stadt ;   um   sie  und  ihre 


3)  oeteaöat,  Tup-TraviCeiv:  Philostr.  V.  S.  p.  33,  10  ff.  Vgl.  Lucian  Rhet. 
praec.  19.  (Vgl.  Quintilian.  IV  2,  39.)  Cresollius  p.  255  ff.  Eine  förmliche 
Ö7r67.ptotc  der  Sophisten  in  den  ixtXizat,  mit  welcher  sie  ganz  schauspieler- 
mäßig einen  Tyrannenmörder,  einen  Bauer,  einen  Armen  darstellten:  Lucian 
de  saltat.  65. 

4)  Cicero  erlaubt  das  Schlagen  vor  die  Stirn,  das  heftige  Aufstampfen 
mit  dem  Fuße,  Quintilian  wenigstens  das  Schlagen  der  Hüfte  (Tratdooeiv  xov 
(ATjpov):  s.  Volkmann,  Rhetorik  S.  494 .  (Dieselben  heftigen  Gesten  kann  man 
noch  heute  z.  B.  in  Italien  an  Predigermönchen  in  der  Fastenzeit  wahrneh- 
men, und  sie  passen  gar  nicht  übel  zu  der,  in  ihrer  drastischen  Art  ganz 
vortrefflichen  Deklamationsweise  dieser,  von  einer  freistehenden  Bühne  zum 
Volke  redenden  Bußprediger.) 

1)  Die  bemerkenswerteste  Angabe  über  den  großen  Andrang  bei 
öffentlichen  Vorträgen  berühmter  Rhetoren  findet  sich  in  einer  Stelle  des 
heil.  Basilius,  auf  welche  Cresollius  p.  208  hinweist:  epist.  158  (nach  an- 
derer Zählung  351 ;  Basilii  Caes.  Opp.  der  Ausgabe  der  Kongregation  von 
S.  Maure,  Benediktiner  Ordens,  Paris  1730,  T.  III  p.  460  C).  Dieser  be- 
richtet, bei  Gelegenheit  eines  Vortrages  des  Libanius  in  Antiochia:  oöx  ^äjtou 
Tt;  e^oj  töjv  oVfiovüjv  fEvlaftai,  oüx  d$iüu(i.axo?  &fyu\>  ouvtuv,  oi  OTpatttoTUOt; 
"/aTaXofOK;  IpitpiTzwi ,  oü  ßavauaoic  Tey^cuc  oyoXaCiuv,  fßt]  hl  xal  ^u^alY.n 
■rcapeivat  xarrjTtetYOvro  toi;  öyüjoiv.  Tausend  Zuhörer  eines  Sophisten:  Arrian. 
Epictet.  3,  23. 
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Angelegenheiten  drehte  sich  das  Interesse  ihrer  Mitbürger,  nicht 
nur  in  dem  armen  Athen,  sondern  selbst  in  dem  glänzenden 
Smyrna;  die  zahlreichen  Schüler,  welche  ihnen  aus  den  fernsten 
Provinzen  des  ungeheueren  Reiches  in  so  bunter  Mischung  zu- 
strömten, wie  nur  je  die  Studenten  aller  Länder  den  großen 
Universitäten  des  ausgehenden  Mittelalters,  trugen  ihren  Ruhm 
in  alle  Fernen2).  Es  gab  nun  freilich  eine  übergroße  Anzahl 
Sophisten  und  Redelehrer,  unter  denen  gar  manche  in  Dürftigkeit  315 
und  Dunkelheit  ihr  Brot  verdienten,  manche  auch  als  Freibeuter 
die  Vorteile  des  Berufes  gewissenlos  ausnutzten;  wie  uns  denn 
Lucian  ein  solches  schäbiges  Exemplar  eines  Sophisten  sehr 
lebendig  geschildert  hat1).  Die  uns  näher  bekannten  Rhetoren 
bilden  einen  nicht  allzu  großen  »Kreis«  von  Berühmtheiten,  aus 
welchem  sogar  ein  Talent  wie  dasjenige  des  Lucian  ausgeschlossen 
blieb2).  Die  angesehensten  wiederum  unter  dieser  Auswahl 
waren  von  einem  Sonnenglanz  des  Ruhmes  umflossen,  wie  nur 
je  ein  Künstler  oder  Humanist  der  Renaissance.  Ich  erinnere 
nur  an  zwei  rechte  Vorbilder  der  Sophistik  aus  ihrer  glänzend- 
sten Zeit:    an   Herodes  Atticus,    der  unter  den  Antoninen  in 


2)  Nur  beiläuGg  sei  an  die  zuweilen  ganz  ungeheueren  Honorare 
dieser  Zuhörer  erinnert  (das  stärkste  vielleicht  Philostr.  V.  S.  p.  49,  6  ff.), 
um  darauf  hinzuweisen,  daß  schon  damals  die  noch  immer  moderne  Weis- 
heit zur  Rechtfertigung  solcher  Kollegiengelder  geltend  gemacht  wurde, 
wonach  ein  Unterricht,  den  man  umsonst  empfange,  von  den  Schülern 
nicht  gebührend  und  jedenfalls  weniger  als  ein  durch  Honorar  erkaufter 
geschätzt  werde:  Philostratus  V.  S.  p.  13,  20  ff.,  und  ganz  ähnlich  Libanius 
vol.  III  p.  441. 

1 )  Die  gedrückte  Lage  der  vier  Redelehrer  in  Antiochia  schildert  Libanius 
in  der  Rede  ürrsp  t<üv  pTjtoptov,  t.  II  p.  208  ff.  —  Das  oben  erwähnte  »schäbige 
Exemplar«  ist  Lucians  ^Fe'jooXoyicttj;  :  über  die  Praktiken,  zu  denen  ihn  seine 
Armut  veranlaßte,  vgl.  namentlich  Pseudol.  c.  30. 

2)  6  tü>v  cocpiOTüiv  %'JttXo;:  Philostr.  V.  S.  p.  27,  29;  109,  30;  4  24,  5. 
Daß  Philostratus  in  seinen  Sophistenbiographien  des  Lucian  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  ist  auffallend  genug:  die  Gründe  dieser  »Sekretierung«  hat 
der  treffliche  Solanus  in  Kürze  sehr  richtig  bezeichnet,  zu  Luc.  pro  merc. 
cond.  15  (III  p.  582  Bip.).  Übrigens  muß  irgendein  späterer  Geschicht- 
schreiber der  Sophistik  auch  Lucians  Leben  erzählt  haben:  woher  wüßte 
sonst  Suidas,  daß  er  anfänglich  otxrjYÖpo;  Iv  Avxioyda  tt];  Supia«  war,  was 
ja  in  seinen  Schriften  nicht  überliefert  wird?  (Über  die  christlichen 
Erweiterungen  der  Lebensgeschichte  des  BXdo<pY)|j.o;  r\  Auocp^o«  s.  Fritzsche, 
Luc.  opp.  I  2  p.  70.  p.  76.) 

22* 
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Athen  lebte  als  gefeierter  Lehrer  der  Kunst,  als  Freund  der 
Kaiser,  als  großartiger  Wohltäter  der  Stadt,  zu  deren  Nutzen 
und  Verschönerung  er  ein  fürstliches  Vermögen  fürstlich  auf- 
wandte, »der  König  der  Rede«,  »die  Zunge  der  Hellenen«3); 
und  an  jenen  Po  lern  o,  welcher  etwa  zur  gleichen  Zeit  an  dem 
anderen  Hauptsitze  der  Sophistik,  in  Smyrna,  im  höchsten  Glänze 
lebte  und  lehrte,  und  mit  einem  erstaunlichen  Stolze  und  Selbst- 
gefühl seines  Ruhmes,  der  sich  vornehmlich  an  seine  glänzenden 
Improvisationen  knüpfte ,  und  seiner  stattlichen  Reichtümer 
genoß.  Er  trat  mit  großem  Pompe  öffentlich  auf;  in  dem 
üppigen  Smyrna  bewohnte  er  das  glänzendste  Haus,  und  trug 
die  Stirn  so  hoch,  daß  er,  wie  Philostratus  berichtet,  »mit  den 
316  Stadtgemeinden  wie  ein  höher  Gestellter,  mit  Herrschern  ohne 
Untertänigkeit,  mit  Göttern  auf  dem  Fuße  der  Gleichheit  ver- 
kehrte«1), ja,  was  wohl  noch  mehr  sagen  will,  sogar  vor  einem 
verehrlichen  Publikum  durchaus  nicht  die  herkömmliche  Demut 
bezeigte2). 

Es  gab  nun  wohl  sehr  verschiedenartige  Richtungen  und 
Charaktere  auch  unter  der  Zahl  der  auserwählten  Mustersophisten, 
wie  denn  z.  B.  Aristides  einen  bewußten  Gegensatz  zu  den 
»Asianern«  seiner  Zeit  bildete3),  das  Stegreifreden  mit  harten 
Worten   verwarf,   und   auch   wirklich  in  seiner  eigenen   schwer- 


3)  ßotaiXeix;  tcuv  Xoyoiv  (s.  auch  Lucian,  Rhet.  praec.  11),  'EXX-rjvwv  fXcöaaa: 
vgl.  Westermann,  Gesch.  d.  griech.  Bereds.  §  90,  -13. 

1)  Philostratus  V.  S.  p.  45,  30  ff.  —  Mit  den  Göttern  standen  manche 
angesehene  Sophisten  in  recht  vertraulichem  Verkehr.  Wie  Aesculap  sich 
um  die  rhetorische  Erziehung  des  Aristides  bemühte,  ist  merkwürdig  genug 
zu  lesen.  Aber  auch  den  Sophisten  Antiochus  aus  Aegae  zu  heilen  und  zu 
unterhalten,  hielt  der  brave  Heilgott  »für  einen  schönen  Kampfpreis  seiner 
(ärztlichen)  Kunst«:  Philostratus  V.  S.  p.  75,  13. 

2)  Vgl.  Philostr.  p.  46.  9.  Dies  ist  eine  Probe  der  schönen  Unverschämt- 
heit, die  Lucian  dem  angehenden  Sophisten  empfiehlt,  Rhet.  praec.  \ 1.  Über- 
haupt erinnern  die  meisten  Züge  des  in  jener  Schrift  des  Lucian  geschilderten 
Sophisten  an  Polemo  (der  Invektive  gegen  Pollux  unbeschadet):  er  war  eben 
wirklich  ein  Typus  der  Gattung. 

3)  8ti  tt)v  TrXeovaaaoov  Trept  t?)V  Aatav  IxXuotv  dvsxr/jaaTO  AptoreiOT);* 
o'jvepj«  (?  wohl  ouvex^«)  fap  eoti  xa!  ^cav  xal  Tti&avfo:  Longinus  art.  rhetor. 
Rhet.  Speng.  I  326,  30.  Gegen  die  /auvÖTTj;  der  Sophisten  seiner  Zeit  hält 
seine  eigene  maßvolle  Deklamationsweise  Aristides  selbst,  or.  XLIX,  II  p.  395 
Jebb.  (Aristides  redet  nicht  frei,  sondern  (iva^iYvcioxet  tou;  Xt/pu;:  Libanius 
U7T.  t.  <Spy.  p.  24,  23  f.  Forst.) 
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fälligen  und  umständlichen  Schreibweise  sehr  wenig  von  dem 
Feuer  und  der  koketten  Leichtigkeit  eines  Improvisators  zeigt. 
Dennoch  sind  den  meisten  Charakteren,  sowohl  der,  durch  die 
hier  beispielsweise  genannten  Männer  vertretenen  Zeit  der  eigent- 
lichen Blüte  des  sophistischen  Wesens,  als  auch  der  folgenden 
Jahrhunderte  gewisse  wesentliche  Gharakterzüge  ,  als  gemein- 
same Kennzeichen  der  ganzen  Gattung,  gleichmäßig  eigen.  Voran 
steht  eine,  zuweilen  ganz  maßlose  Eitelkeit.  Diese  war 
freilich  ein  natürliches  Ergebnis  ihres,  ganz  auf  die  persönliche 
Virtuosität  gestellten  Berufes.  Sie  erstreckte  sich  so  gut  wie 
auf  die  Kunst  auch  auf  die  äußere  Erscheinung  des  einzelnen4), 
und  gefiel  sich  wohl  gar  in  dem  zweifelhaften  Renommee  eines  317 
liederlichen  aber  unwiderstehlichen  Weiberhelden1).  Sie  eigent- 
lich war  es,  welche  stets  einen  kleinen  Krieg  der  Eifersucht 
zwischen  den,  auf  ihr  Ansehen  wachsam  und  neidisch  bedachten 
Konkurrenten  erhielt,  allerlei  böse  Reden  hin  und  wieder  gehen 
ließ,  in  späterer  Zeit  die  Anhänger  der  untereinander  ver- 
feindeten Lehrer  geradezu  zu  heroischen  Prügeleien  anfeuerte, 
in  früherer  wenigstens  giftige  Pasquille  der  Gegner  veranlaßte2). 


4)  Über  diese  Eitelkeit  auf  körperliche  Schönheit  vgl.  wiederum  vor- 
züglich Lucians  Rhetorum  praeceptor.  Philostratus  liebt  es,  die  körperliche 
Erscheinung  der  Sophisten  zu  beschreiben:  z.  B.  p.  77,  6.  20;  82,  24; 
86,  I4J  402,  42;  448,  7.  Es  waren  meist  stattliche  Männer.  Ähnlich 
auch  Eunapius  (und  z.  B.  auch  Damascius,  vita  Isidori  §  4  25).  Man  wird 
hierbei  sich  erinnern,  daß  die  Physiognomik  in  jenen  Zeiten  eifrig 
betrieben  wurde.  In  sehr  boshafter  Weise  hatte  Polemo  in  seiner  Physio- 
gnomonik  das  Urbild  eines  Weichlings  so  individuell  ausgemalt,  daß  die 
Zeitgenossen,  auch  ohne  Nennung  des  Namens,  sofort  den  Favorinus, 
des  Polemo  ärgsten  Gegner,  erkannten:  Apulej.  de  physiognom.  p.  4  28,  vgl. 
Rose  p.  70  ff.  (Anecd.  gr.  et  graecolat.  I). 

4)  Vgl.  Lucian,  Pseudolog.,  und  Rhet.  praec.  23.  (Ein  solcher  itircoü- 
fievo«  tä  axikri,  wie  ihn  Lucian  schildert,  war  z.  B.  Scopelianus:  Philostr. 
V.  S.  p.  47,  6.) 

2)  Die  großen  Prügeleien  florierten  erst  im  vierten  Jahrhundert,  dem 
Zeitalter  des  richtigen  Pennalismus:  s.  die  Beispiele  bei  Sievers,  Libanius 
S.  34.  Früher  ließen  wohl  einmal  die  Anhänger  eines  Sophisten  dessen 
Widersacher  durch  ihre  Sklaven  prügeln,  so  daß  er  an  den  Folgen  starb. 
Der  große  Mann  selbst  hatte  keinen  Anteil  daran :  er  verglich  die 
Schmähungen  der  Gegner  mit  Flohbissen  (Philostr.  V.  S.  p.  92).  —  Pas- 
quille gegen  rhetorische  Gegner  sind  die  Invektiven  des  Lucian  gegen  Pollux 
(Rhet.  praec.  fin.),   gegen  zwei   ungenannte   Sophisten  im   Pseudologista  und 
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Angesehene  Schulhäupter  verkehrten  indessen  doch  auch  auf 
dem  Fuße  einer,  zu  gegenseitiger  Liebedienerei  bereiten,  diplo- 
matischen Höflichkeit  miteinander3). 

Nun  ist  Eitelkeit  sicherlich  keine  Eigenschaft  großer  Cha- 
raktere4a);  aber  sie  besteht  ganz  wohl  zusammen  mit  gut- 
mütiger Harmlosigkeit  des  Temperaments,  und  dient  wohl  gar 
dazu,  eine,  durch  große  Energie  der  Arbeit  bewährte  Hingebung 
an  ein  immerhin  doch  ideales  Vorhaben,  wie  sie  die  besseren 
und  bedeutenderen  Sophisten  bezeichnet,  zu  beleben 4).  Selbst 
318  die  Wiedererweckung  altertümlicher  Gesinnung  blieb  nicht 
immer  Phrase;  man  bedenke  nur,  daß  in  den  schweren  Zeiten 
der  Gotennot  im  dritten  Jahrhundert  ein  Dexippus  aus  den 
Kreisen  dieser  Sophisten  hervorging.  Ja,  will  man  nur  nicht 
ein  ganz  unzutreffendes  modernes  Maß  anlegen,  so  wird  man 
sogar  gestehen  müssen,  daß  bisweilen,  z.  B.  in  einzelnen  Zügen 
aus  dem  Leben  des  Herodes  Atticus,  das  persönliche  Selbstbe- 
wußtsein sich,  über  die  Eitelkeit  hinaus,  zu  jener  großartigen, 
christlicher  Demut  freilich  völlig  entgegengesetzten ,  spezifisch 
griechischen  Gesinnung  erhob ,  welche  die  Alten  \is.*(u\o<\)\)-£ia 
nennen la),  und  welche  sie  für  die  erhabenste  Tugend  des  adeligen 

im  Lexiphanes.  Bekannt  sind  die  Streitigkeiten  des  Polemo  und  Favorinus, 
Herodes  und  Demostratus  (Philostr.  p.  63,  41),  Herodes  und  Aristides  (Westerm. 
BiOYp.  p.  324,  52  ff.). 

3)  Hierfür  Beispiele  bei  Philostratus,  p.  41,  27  ff.  und  namentlich 
p.  48,  7. 

4a)  (»Die  Eitelkeit  ist  insofern  sehr  böse,  weil  weder  Stolz  noch  Demut 
bei  ihr  stattfinden  kann«:  Dorothea  Schlegels  Tagebuch  bei  Raich,  Dor.  v. 
Schlegel  usw.  (Mainz  4  881)  I  S.  124.) 

4)  Aristides  ist  sicher  der  Eitelsten  einer.  Und  doch,  welche  liebens- 
würdige Gesinnung,  welches  echte  Wohlwollen  spricht  sich  in  seinen  Grab- 
reden auf  Eteoneus  und  Alexander  von  Cotyaeum  (or.  XI.  XII)  aus!  Mir 
scheint,  daß  ein  billiges  Urteil  solchen  Reden  einige  doch  nicht  allzu  vor- 
laute persönliche  Eitelkeit,  einiges  Liebäugeln  mit  dem  Wohllaut  der  eige- 
nen, namentlich  in  der  Rede  auf  den  jungen  Eteoneus  so  süß  und  lieblich 
tönenden  Empfindung  recht  wohl  nachsehen  dürfe.  —  Über  den  Fleiß 
und  die  Arbeitsenergie  der  meisten  Sophisten  braucht  kaum  etwas  Spezielles 
gesagt  zu  werden:  diese  Eigenschaft,  unter  den  echt  hellenischen  nicht 
die  geringste,  spricht  sich  in  tausend  Beweisen  überall  aus.  Vgl.  aber  im 
besonderen,  was  etwa  Plinius  epist.  II  3  von  Isaeus  sagt,  oder  Philostratus 
V.  S.  p.  72,  4  4  ff.  von  Herodes  Atticus. 

4»)  ( —  Bauten  der  Sophisten  im  Interesse  der  Vaterstadt  usw.:  s.  Fried- 
lander, Darstell.  III&  S.  174  f.) 
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und   als  solchen   sich   wohl   erkennenden  Geistes    und  Charakters 
hielten  1). 

Faßt  man  alles  zusammen,  so  wird  man  in  dem  farben- 
reichen Bilde  des  persönlichen  Auftretens  und  Wirkens  dieser 
Sophisten  durchaus  die  bedeutendste  und  erfreulichste  Seite  ihrer 
Tätigkeit  erkennen  dürfen. 


Jedenfalls  hatte  eine  ganz  auf  den  Augenblick  beschränkte 
rednerische  Tätigkeit  einen  wesentlichen  Teil  ihrer  Bestimmung 
erfüllt,  wenn  sie  die  Hörer,  auf  deren  Ergötzung  und  Erbauung  319 
sie  doch  einzig  berechnet  sein  konnte,  bis  zu  solcher  Begeiste- 
rung zu  entzücken  vermochte,  wie  es  die  Redekunst  der  Sophisten 
tat.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Kraft  derselben  hin- 
reichte, auch  solche  Werke  zu  schaffen,  welche  der  Nachwelt 
zu  dauernder,  nicht  durch  alle  Hilfsmittel  des  kunstvollen  per- 
sönlichen Vortrags  bestochener  Betrachtung  überliefert  zu  werden 
würdig  waren:  eine  Festdekoration  kann  ihrer  Aufgabe,  einem 
feierlichen  Tage  zum  bedeutenden  Schmucke  zu  dienen,  voll- 
kommen genügen,  ohne  daß  doch  eine  Ausführung  derselben  in 
festerem  Stoffe  ratsam  wäre,  welche  einen  ganz  anderen  und 
strengeren  Stil  erfordern  würde.  So  werden  sich  denn  auch 
manche  Sophisten  auf  den  mündlichen,  zumal  improvisierten  Vor- 
trag beschränkt    haben  *) ;    und    ob    sie    daran    nicht   ganz    wohl 


4)  Ich  will  mir  nicht  versagen,  dem  Unwesen  gegenüber,  welches  bis- 
weilen mit  der  griechischen  oiocppoaüvr)  getrieben  wird  (die  man,  gemüt- 
lich genug,  wohl  gar  von  einer  Antigone  fordert),  an  die  Worte  des  Aristo- 
teles in  der  Nicomach.  Ethik  IV  7  p.  4123  b,  4  ff.  zu  erinnern,  in  welchen 
der  otucppoouvT]  ihr  richtiger  Platz  angewiesen  wird :  ooxet  [Ae-f  aXö^u^o; 
elvai  6  fj.efaXu)v  auxöv  d$iä>v,  ä'Sjioj  wv '  6  fap  (jitj  xaz  d|tav  auxö  tioiöjv  '/jXUho;. 
—  [AEYaXödiuyo;  |xev  ouv  6  E?pTj[Aevo?.  6  8e  [jintpwv  a$io?  tcoi  toutouv  d£tä>v 
eauxov  otucppcav,  fie-faXöiL'jyoc  o  o:j.  Man  lese  die  weitere  Schilderung  dieser 
vornehmsten  Gesinnung.  Daß  solche  fjLE-pXocppoauvY)  etwas  echt  Helleni- 
sches, den  Barbaren  völlig  Fremdes  sei,  führt  eine  schöne  Stelle  des 
Aristides  aus:  or.  XLIX  p.  400,  4  3  ff.  Jebb. 

1)  Auch  für  viele  griechische  Rhetoren  wird  gültig  sein,  was  Seneca 
controv.  III  praef.  in  Beziehung  auf  den  römischen  Rhetor  Cassius  Severus 
sehr  einsichtig  ausführt,  daß  er  ganz  in  seinem  Element  nur  im  münd- 
lichen Vortrag  war,  zumal  im   extemporalen.  —  Die  Proben   der  Beredsam- 
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taten,  mag  man  sich  beantworten,  wenn  man  z.  B.  mit  dem 
unermeßlichen  Ruhme  des  Polemo  als  Augenblicksredner  die 
Dürre,  Mühseligkeit  und  unergründliche  Langweiligkeit  der  uns 
erhaltenen  beiden  ausgearbeiteten  Deklamationen  desselben  Autors 
vergleicht.  Im  allgemeinen  verzichtete  indessen  die  erneuerte 
Rhetorik  so  wenig  auf  den  Ruhm,  auch  der  Nachwelt  die  Doku- 
mente ihrer  Tätigkeit  zu  hinterlassen,  daß  sie  sogar  der  ge- 
samten prosaischen  Literatur  der  letzten  Zeit  des  Griechentums 
ihre  Spuren  tief  eingedrückt  hat.  Leicht  ließe  sich  selbst 
in  den  Dichtungen  dieser  späten  Jahrhunderte  (z.  B.  in  den  Ge- 
320  dichten  des  Nonnus)  ihr  Einfluß  nachweisen.  In  der  Prosa  be- 
herrschte sie  nicht  nur,  als  ihr  eigentliches  Reich,  die  Rede  im 
engeren  Sinne  und  in  ihren  zahlreichen  Spielarten,  dazu  noch 
den  weiten  Umkreis  der  »schönen  Literatur«,  also  die  Erzählungen 
und  alle,  in  irgendwie  künstlerischer  Absicht  vorgetragenen 
phantastischen  und  tatsächlichen  Berichte:  sondern  sie  griff 
sogar  hinüber  in  das  Gebiet  der  Historie  und  der  Philosophie. 
Die  Geschichtschreibung,  schon  seit  den  Arbeiten  der  isokrateischen 
Schule  an  die  Oberherrschaft  der  Rhetorik  gewöhnt,  wurde  jetzt 
geradezu  als  eine  eigene  Abteilung  der  Redekunst  in  Anspruch 
genommen1);  von  der  beängstigenden  Beflissenheit  der  Rhetoren 
auf  diesem  Felde  der  Darstellung  mögen  namentlich  die  Proben 
rhetorischer  Bearbeitungen    der  Partherkriege  des  Verus  Zeugnis 


keit  berühmter  Sophisten,  welche  man  bei  Philostratus  liest,  sind  wohl 
durchaus  Reminiszenzen  aus  ihren  mündlichen  Vorträgen.  Man  schrieb 
dieselben  (ganz  wie  die  Vorträge  der  Grammatiker,  der  Ärzte  [s.  Galen. 
XIV  630;  XIX  14  K.]  usw.  nach  (commentarii  [=  ujrojxv^fAaxa] ,  zum 
Teil  ungenau:  Seneca,  Rhet.  p.  61,  8  Kiessl.,  (Quintilian.  I  prooem.  §  7,> 
vgl.  Philostratus  V.  S.  p.  85,  9;  Apulejus  Florid.  p.  10,  8  ff.  ed.  Krüger; 
s.  auch  Sievers,  Libanius  p.  27  (und  Kl.  Sehr.  II  S.  450)),  eifrige  Hörer 
behielten  glänzende  Stellen  auch  wohl  in  ihrem  durch  viele  Übung  gestärkten 
Gedächtnis  (ganze  (xeXdtai  z.  B.  Genethlius  (c.  260):  Suidas  s.  Tev^Xto;). 
So  der  ältere  Seneca;  so  Adrianus  von  Tyrus:  Philostr.  p.  90,  21  ff.  Vgl. 
Sievers  a.  a.  O.  29.  Böse  Buben  behielten  natürlich  nur  das  Lächerliche  der 
Vorträge  im  Gedächtnis:  vgl.  Petron.  6  p.  10,  1   ff.  Bchl. 

1)  Manche  stellten  als  viertes  yifoo's  der  Beredsamkeit  (neben  dem  ^hot 
cv>[AßouXeuTi%6v,  5txavix<5v,  i-(Y.m\j.i'x<3Ttx6^)  das  f^o;  foxopixöv  auf,  sich  fälsch- 
lich auf  Aristoteles  berufend.  Darunter  ist  eben  die  Geschichtschrei- 
bung, als  rhetorische  Disziplin  gefaßt,  zu  verstehen.  S.  Volkmann, 
Rhetorik  S.  22  f. 
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ablegen,  welche  Lucian  in  seiner  Schrift  über  die  Geschicht- 
schreibung mitteilt.  Zur  Philosophie  hatte  die  damalige  Rhetorik 
ein  eigentümliches  Verhältnis.  Der  alte,  nie  erloschene  Wider- 
streit zwischen  den  Künstlern  der  reinen  Form  der  Rede  und 
den  Ergrün  dem  des  innersten  Wesens  der  Dinge  entbrannte 
aufs  neue  mit  großer  Heftigkeit  in  persönlichen  und  litera- 
rischen Zwistigkeiten 2).  Dennoch  liefen  manche  Fäden  von  der 
Rhetorik  zur  Philosophie  hinüber.  Einige  Männer  standen  auf 
der  Mitte  zwischen  beiden  Gebieten:  es  wäre  wohl  in  der  Tat 
bedenklich,  einen  Favorinus,  z.  B.,  mit  Entschiedenheit  nur  321 
diesem  oder  nur  jenem  Lager  zuweisen  zu  wollen.  Er  war  so 
gut  Sophist  wie  Philosoph.  Andere  rechneten  sich  selbst  mit 
Bestimmtheit  zu  den  Philosophen,  und  doch  mußte  sie  schon 
die  ganze  Anlage  ihrer  Vorträge,  mit  welchen  sie  sich  im  Theater, 
von  dem  ganzen  Apparat  sophistischer  Deklamationen  umgeben, 
an  die  Beifallsrufe  der  Menge  wendeten J),  notwendig  auf  die 
sophistische  Seite  hinüberdrängen.  Eine  solche  Theaterphilosophie 
konnte  bei  dem  besten  Willen  nicht  umhin,  den  Inhalt  der  Form 
unterzuordnen ,  und  dieses  eben  ist  ein  wesentlichstes  Kenn- 
zeichen der  sophistischen,  im  Gegensatze  zur  philosophischen 
Weise.  Diese  philosophischen  Deklamatoren  bildeten  in  da- 
maliger Zeit  eine  besondere  Kategorie  von  >Philosophen,    welche 


2)  Die  Polemik  des  Plato,  später  namentlich  des  Epikur,  gegen  die 
Rhetorik  ist  bekannt;  nicht  minder  die  der  Skeptiker  (Sext.  Empir.  rpö; 
p-r^opa;).  Interessant  ist  der  in  Athen  geführte  Disput  über  Philosophie  und 
Rhetorik  bei  Cicero  de  orat.  I  c.  4  8  ff.  (Vgl.  auch  Quintilian  II  47,  4  5 
mit  Roses  Bemerkungen,  Aristot.  pseud.  p.  76.  77.)  Aus  der  Sophistenzeit 
ist  namentlich  des  Aristides  Lobpreisung  der  Rhetorik  gegenüber  dem  Plato 
(und  allen  philosophischen  Verächtern  derselben)  bemerkenswert:  vgl. 
H.  Baumgart,  Aelius  Aristides  (L.  4  874)  p.  24  ff.  Noch  aus  der  spätesten 
Zeit  ein  Tadel  der  Rhetorik  von  philosophischer  Seite  bei  Damascius  V. 
Isid.  §  201.  Vgl.  Procop.  sophist.  epist.  33.  Persönliche  Reibereien,  z.  B. 
zwischen  dem  Cyniker  (oder  Stoiker)  Timokrates  und  Scopelian:  Philostr. 
V.  S.  47,  6;  und  Favorinus:  52,  43;  zwischen  Peregrinus  Proteus  und  He- 
rodes:  ib.  74,  4  4.     Demonax  und  Favorinus:  Luc.  Demon.  4  2  (vgl.  36). 

4)  Dies  sind  diejenigen  Philosophen,  welche  Iv  toi?  xaXoupiivoi;  dxpoa- 
TY)p[oi;  cpwvaaxoüoiv,  ivorovSo'j;  Xaßovrec  äy.poaTcx;  *al  yeipoif)&3i;  eauroi;:  Dio 
Chrys.  or.  XXXII  p.  657  R.  Vgl.  Seneca  epist.  52.  (Sextii,  Fabianus  etc. 
Schief  Martha,  les  moralistes  sous  l'empire  (ed.  2)  p.  67  ff.)  Solche  dxpoaaet;, 
mit  Beifallklatschen  usw.  hielt  z.  B.  Themistius:  s.  Them.  or.  26  p.  34  3  D, 
34  4  A. 
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in  dem  Rufe  standen,  Sophisten  zu  sein«  2),  über  ihre  Wort- 
jägerei, ihre  ausschließliche  Sorge  für  rhetorische  Form  ärgerten 
sich  schon  Musonius  und  Epictet3);  sie  hielten  aber  aus,  so  lange 
die  Sophistik  selbst  am  Leben  blieb;  für  uns  mögen,  aus  den 
verschiedenen  Stadien  der  Sophistik,  Maximus  von  Tyrus4)  und 
Themistius  ihre  Hauptvertreter  sein5).  Es  hilft  diesen  philo- 
sophischen Schönrednern  nichts,  daß  sie  selbst  alle  Gemein- 
schaft mit  den  eigentlichen  Sophisten  von  sich  abweisen6);  sie 
322  so  gut  wie  Dio  Ghrysostomus  und  andere  Überläufer  von  der 
Sophistik  zur  epideiktischen  Popularphilosophie  sind  um  so  ge- 
wisser nur  als  eine  besondere  Gattung  von  Sophisten  zu  er- 
achten, weil  die  rhetorische  Theorie  einer  rednerischen  Behand- 
lung philosophischer  und  ethischer  Gemeinplätze  sogar  eine  eigene 
Stelle  in  dem  Fach  werk  ihrer  verschiedenen  Gattungen  und  Arten 
angewiesen  hat  und  dieselbe  also  ausdrücklich  als  ihr  Gebiet  in 
Anspruch  nimmt1). 


2)  ol  cptXoaocp'/jcavTe;  £v  oö$7)  to5  aocpta-reüacu:  Philostr.  V.  S.  imit.  Vgl. 
Synesius,  Dio.  (Von  dergleichen  philosophischen  Akroasen  redet  übrigens 
auch  Plutarch  in  der  Schrift  de  recta  rat.  aud.) 

3)  Bloße  Wortjäger  nennt  den  Favorinus  und  seine  philosophischen  Ge- 
nossen Domitius  bei  Gellius  XVIII  7.  3.  Vgl.  Musonius  ebend.  V  1,  und  vor- 
züglich Epictet,  Dissertat.  III  23.     (Vgl.  auch  Seneca  epist.  52,  9  ff.) 

4)  Diesen  deklamierenden  Afterphilosophen  erkennt,  vielleicht  mit  Recht 
(?  ist  doch  eigentlich  auf  nichts  gestellt!),  Fritzsche  wieder  (Lucian  II  4  p.  198) 
in  jenem  2i5u>vtos  oocptarrj«,  welcher  in  Athen  behauptete,  aller  Weisheit 
kundig  zu  sein  und  von  Demonax  so  witzig  abgetrumpft  wurde:  Lucian. 
Demon.  14.  (Maximus  Tyrius  =  Cassius  Maximus  des  Artemidor,  auch 
des  Aristides  Freund?  So  0.  Hirschfeld,  Vorrede  zu  Artemidor  übers,  von 
S.  Krauss,  Wien  1881   (Friedländer  Sitteng.  III5  p.  535,  7).) 

5)  Öffentliche  Vorträge  eines  cynischen  Philosophen  z.  B.  in  Julians 
siebenter  Rede  erwähnt.     (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  65.) 

6)  So  namentlich  Themistius  or.  23.  Vgl.  auch  Dio  Chrysost.  or.  XII 
p.  372  R.  (Pfauen  und  Eule:  das  gleiche  Bild  anders,  und  beinahe  schwer- 
mütig, gewendet:  or.  LXXII  p.  387.  388),  und  den  Spott  des  Lucian  in 
seiner  späteren,  quasi -philosophischen  Zeit  über  die  Sophisten,  zu  denen 
er  doch  einst  selber  sich  gerechnet  hatte,  und  eigentlich  fortwährend  ge- 
hörte. —  (So  nennt  sich  auch  Apulejus  in  den  Bruchstücken  seiner  rein 
sophistischen  Deklamationen,  den  sog.  Florida,  wiederholt  philosophus.) 

1)  Reden  über  popularphilosophische  Gegenstände  heißen  StaX^et;  und 
werden  als  solche  den  peXiTii  über  fingierte  Themen  der  beratenden  oder 
gerichtlichen  Beredsamkeit  entgegengesetzt :  s.  Kayser  zu  Philostr.  V.  S. 
(Heidelb.    1838)   p.  353    (zu  p.  90,  40).      Sehr   deutlich   ist   dieser   Gegensatz 


—     347     — 

So  gut  wie  die  Geschichte  und  Philosophie  konnte  die  Rhetorik 
beliebige  andere,  ja  eigentlich  jeden  anderen  Stoff  sich  unter- 
werfen: denn  das  ist  leider  immer  das  Verhältnis  geblieben,  in 
welches  fremdartige  Gegenstände  bei  einer  Verbindung  mit  der 
Redekunst  traten.  Am  liebsten  indessen  blieb  die  sophistische 
Beredsamkeit  doch  für  sich  allein.  Bei  einer  solchen  Beschrän- 
kung konnte  nun  freilich  eine  Entartung  nicht  ausbleiben.  Zu- 
nächst fehlte  es,  in  damaliger  Zeit,  der  eigentlichen  Beredsam- 
keit an  jedem  mit  Notwendigkeit  sich  darbietenden  Gegen- 
stand. Den  Stoffen  ihrer  eigenen  Gegenwart  wich  sie,  wenigstens 
so  oft  sie  einen  höheren  Aufflug  tun  wollte,  am  liebsten  aus: 
sie  erschienen  ihr  klein  und  ruhmlos2).  Wenn  sie  dennoch  der- 
gleichen Themen  zu  behandeln  unternahm,  so  stellte  sie,  einer 
realistischen  Behandlung  von  Grund  aus  abhold,  dieselben  zu-  323 
meist  in  einen  Reflex  des  Altertums1),  von  welchem  ihr  alles 
Licht  des  Erhabenen  und  Edlen  auszugehen  schien.  Viel  lieber 
aber  wandte  sie  sich  unmittelbar  Gegenständen  der  alten  Ge- 
schichte oder  Göttersage  zu;  nicht  ungern  führte  sie  rein  phan- 
tastische Stoffe  aus.  Aber  die  Wahl  der  Gegenstände  entschied 
sich   doch  im  letzten  Grunde  durchaus  nach   der  größeren   oder 


zwischen  den  coXrrtxol  %a.\  dfiuviaxwol  xä>v  Xöfiov  und  der,  dort  so  genannten 
oiaXsxTiy.T] ,  d.  h.  rhetorischer  Behandlung  philosophischer  Themen  aus- 
geprägt bei  Aristides  or.  50  p.  415,  17  ff.  Jebb.  Solche  5iaX£;stj  hielten 
nun  zuweilen  auch  reine  Sophisten:  z.  B.  Proclus  von  Naucratis  bei  Philostr. 
V.  S.  p.  106,  12  ff.  Und  die  oben  erwähnten  progymnasmatischen  ösoet;  waren 
ja  zu  einem  großen  Teil  derartige  SiaX^ei;  in  nuce. 

2)  Dio  Chrysost.  or.  22  p.  505  R.:  ?acu;  M  [aou  xaxacppoveti;  %a\  tflei  p.e 
XTjpeiv  oxi  oü  rcepi  Kupou  xai  AXxtßtaSou  Xlyw,  a><J7:ep  ot  aocpol  ext  xat  vüv, 
dXXa  Nepouvo;  xai  xoio'ixouv  TrpotY^dxojv  veuix^poiv  xe  %<t\  äoo^aiv  uv7]Vove6<u. 
Wie  sich  dieser  Ekel  gegen  die  Kleinheit  der  gegenwärtigen  Zeit  in  der 
ganzen  Literatur  des  zweiten,  dritten  und  vierten  Jahrhunderts  auspräge, 
deutet  sehr  einsichtig  an  Jak.  Burckhardt,  Constantin.  S.  285  f.  < —  Die 
Leere  solcher  Rederei  bezeichnet  gut  (es  würde  freilich  von  ihm  selbst  ebenso- 
gut gelten!)  Synesius  enc.  calvit.  4  p.  66  A  Petav.:  ooxet  (j.ot  (bei  der  Rede 
x6|i.Tj;  lyMuptov  des  Chrysostomus)  Aicuv  \lftw  fxev  ehern  8eivö;,  oöx  eyeiv  Zk 
8  xt  %a\  X£fOt,  X£yeiv  5'  opitu;  ünö  7teptou<Jia;  xoü  8uvao9at.) 

1)  Daher  die  ewige  Einmischung  von  Salamis  und  Marathon,  Leonidas 
und  Kynaegyrus,  welche  Lucian  verspottet,  Rhet.  praec.  18.  Vgl.  Jupp. 
trag.  32;  Dio  Chrysost.  22  p.  511;  auch  Reines,  zu  Eunap.  V.  S.  p.  391 
Boiss. 
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geringeren  Leichtigkeit,  mit  welcher  dieselben  sich  einer,  im 
Sinne  der  Zeit  wirksamen  rhetorischen  Ausschmückung  darzu- 
bieten schienen.  Selten  verband  ein  echtes  und  eigenes  Gefühl 
den  Redner  mit  seinem  Thema:  mit  der  Phantasie  allein  ver- 
setzte er  sich  so  weit  in  dessen  inneren  Gehalt,  daß  er  alle 
Seiten  ausspähete,  auf  denen  er  das  schillernde  Licht  seiner  Be- 
redsamkeit sich  widerspiegeln  lassen  konnte.  So  vermochte  er 
mit  einer  ärgerlichen  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  über  jeden 
beliebigen  Gegenstand  zu  reden,  das  Kleine  groß,  das  Große 
klein  zu  machen2),  jede  beliebige  Gesinnung,  welche  irgend 
jemand  irgend  wann  einmal  haben  konnte,  je  nach  den  Erforder- 
nissen des  Augenblicks  anzunehmen  und  mit  Nachdruck  vorzu- 
bringen, ohne  doch  selbst,  mit  seiner  eigenen  Empfindung, 
irgendwie  beteiligt  zu  sein.  Freilich  war  diese  Art  empfindungs- 
loser Schönrednerei  die  notwendige  Frucht  einer  bis  zur  höchsten 
Stufe  der  technischen  Entwickelung  getriebenen  Redekunst, 
welche,  von  jedem  substantiellen  Hintergrund  losgelöst,  nun  für 
sich  allein  souverän  sein  wollte.  Die  Redekunst  als  solche  hat 
es  —  trotz  aller  Versicherungen  der  Rhetoren,  daß  nur  der 
beste  Mensch  der  beste  Redner  sein  könne  —  mit  Wahrheit  des 
Inhalts,  Aufrichtigkeit  der  Gesinnung,  Echtheit  der  Empfindung 
durchaus  nicht  zu  tun;  diese,  für  eine  lebendige  Beredsamkeit 
324  ja  freilich  sehr  wesentlichen  Erfordernisse  hatte  in  alter  Zeit  die 
Redekunst  einfach  vorausgesetzt:  sie  waren  mit  den  Gegen- 
ständen selbst  gegeben,  so  lange  diese  Gegenstände  von  dem 
lebendigen  Leben  und  seinem  eigenen  Interesse  dem  Redner 
aufgedrungen  wurden.  Seit  diese  Gegenstände  selbst  ver- 
schwunden waren  und  nur  durch  die  Phantasie,  nach  willkür- 
lichem Belieben,  wieder  heraufbeschworen  werden  konnten,  ver- 
mochte die  einzig  übrig  gebliebene,  rein  formale  Kunst  der  Rede 
jene  ethischen  Voraussetzungen  einer   echten  Beredsamkeit   nicht 


2)  to  fxev  o(Aty.p<z  fA£YaXu>;  Xeystv,  xd  Se  (jLefdXa  atj.ixpü>;:  diese  echt  so- 
phistische Kunst  (Plato  Phaedr.  267  A)  stellt  Longinus,  Speng.  Rhet.  I  328,  4 
kurzweg  als  pTjToptxT);  Ip-pv  hin.  Vgl.  Apuleius  de  dogm.  Piatonis  III  p.  262 
Hildebr. :  oratoris  excellentis  est  lata  anguste,  angusta  late,  vulgata  decenter 
(?  schreibe  recenter,  und  streiche  dann  beide  Worte,  als  ein  Glossem  zum 
folgenden:  us.  n.),  nova  usitate,  usitata  nove  proferre,  extenuare  magna, 
maxima  e  minimis  posse  efficere  usw. 
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zu  ersetzen.  Immerhin  mag  man,  ehe  man  der  sittlichen  Ent- 
rüstung über  ein  solches  lügenhaft  leeres  Gaukelspiel  und  rhe- 
torisches Kunstfeuerwerk  die  Zügel  schießen  läßt,  noch  bedenken, 
daß  wenigstens  die  Absicht  der  Täuschung  diesen  Rhetoren 
fern  liegen  mußte.  Betrachtet  man  nur  die  Unbefangenheit,  mit 
welcher  z.  B.  in  der  Schrift  des  Menander  über  die  Prunkrede 
der  angehende  Rhetor  angewiesen  wird,  Lob  und  Tadel  rein 
nach  rhetorischen  Erfordernissen,  und  mit  großer  Gleichgültig- 
keit gegen  die  tatsächlichen  Verhältnisse,  auszuspenden,  so  wird 
man  auch  wohl  glauben  dürfen,  daß  wenigstens  der  große 
Teil  des  Publikums,  welcher  in  der  Rhetorenschule  seine 
Bildung  sich  erworben  hatte ,  die  wirklichen  Leistungen  der 
Meister  der  Kunst  ebenfalls  als  rein  rhetorische  Kunstwerke, 
zur  Ergützung  der  Phantasie,  des  Witzes,  des  Kunstverstandes 
bestimmt,  auffaßte,  und  hinter  seinen  Tiraden  nicht  mehr  auf- 
richtige Gesinnung  suchte,  als  der  Redner  in  der  Tat  aufge- 
wandt hatte. 

Nach  alle  diesem  wird  man  diesen  Rednern  am  leichtesten 
gerecht  werden,  wenn  man  sie  vorzugsweise  von  der  Seite 
ihrer  formalen  Redekunst  betrachtet. 

Hier  muß  man  auf  jeden  Fall  die  große  Energie  des 
Fleißes  anerkennen,  mit  welchem  diese  Männer  die  erstorbene 
Schönheit  und  Fülle  der  griechischen  Rede  neu  zu  beleben 
suchten.  Sie  schulten  sich  durchaus  an  den  großen  Alten,  deren 
Werke  sie  unablässig  durchforschten;  daß  aber  die  Nachahmung 
der  Klassiker  wenigstens  nicht  zu  einer  trockenen  Gleichmäßig- 
keit der  Manier  führte,  beweist  wohl  die  große  Mannigfaltigkeit 
der  Stilarten,  welche  aus  den  sophistischen  Studien  hervorgehen 
konnte,  und  deren  man  sich  alsbald  bewußt  wird,  wenn  man 
die  Namen  des  Aristides,  Lucian,  Libanius,  Julian,  Himerius, 
Philostratus,  Aelian  nebeneinander  nennt.  Daß  diese  große  325 
Verschiedenheit  individuellen  Ausdruckes,  welche  an  sich  ja  ein 
Lob  sein  konnte,  so  leicht  über  die,  durch  die  antiken  Vorbilder 
so  liberal  gezogenen  Grenzen  eines  reinen  Geschmackes  hinaus- 
irrte, scheint  weniger  in  eigner  Licenz  der  einzelnen  seinen 
Grund  zu  haben,  als  in  einer  nicht  immer  wohl  geleiteten  Wahl 
der  nachzuahmenden  Muster.  JSin  begreiflicher  Zug  der  Wahl- 
verwandtschaft führte  manche  der  neueren  Sophisten  über  die 
ernsten  Alten  hinaus,  zu  ihren  eigentlichen  Vorgängern,    den  rhe- 
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torischen  Manieristen  Gorgias  und  Hippias1);  und  wie  diese  einer 
prunkenden  Kunstberedsamkeit  hellere  Lichter  und  keckere  Linien 
leihen  konnten,  als  die,  an  die  Sache  denkenden  praktischen 
Redner  und  Historiker,  so  mögen,  um  des  gleichen  Vorteils 
willen,  auch  die  asianischen  Rhetoren  gelegentlich  als  Vor- 
bilder benutzt  worden  sein.  Wenigstens  finden  sich  bei  den 
affektiertesten  der  sophistischen  Autoren  gerade  diejenigen  Fehler 
wieder,  welche  strengere  Kritiker  an  Hegesias  und  den  Asianern 
rügten:  ein  in  kleinen  selbständigen  Abschnitten  daher  trippeln- 
der Satzbau,  eine  seltsam  verdrehte  Stellung  der  Worte,  ein 
unmäßiger  Gebrauch  der  Tropen  und  Figuren,  ein  weichliche^ 
leicht  in  den  Fehler  fast  metrischer  Kadenzierung  verfallender 
Rhythmus.  Schlimmer  war  noch,  daß  man  die  hervorragenden 
Meister  der  neuen  Sophistik,  welche  man  wohl  gar  schon  bei 
Lebzeiten  den  großen  Alten  gleichstellte,  ja  vorzog2),  alsbald 
326  selber  wieder  zu  Klassikern  stempelte  und  ihre  Weise  nach- 
ahmte, die  doch  auch  nur  ein  schwacher  und  unreiner  Nachhall 
originaler  Redekunst  gewesen  war  1). 


-I)  Von  Adrianus  aus  Tyrus  erzählt  Philostratus  V.  S.  p.  94,  25:  xfy 
rcipaaxeuTjv  x-?j;  Xlcjeu);  är.b  xüiv  dpyaioov  oocptoxwv  TrEpießdXXsxo.  Vom  Proclus 
aus  Naucratis  ebendas.  p.  106,  44:  cixs  6pjj.Tj<JEtsv  eU  BiaXe£iv,  iTtTttdCovxi  xe 
£u>xei  Y.cu  YopYidCovxi.  Eine  Streitfrage  war  es,  ob  man  dem  Kritias  nach- 
ahmen dürfe.  Ihn  führte  zuerst  in  den  sophistischen  Gebrauch  Herodes 
Atticus  ein:  Philostr.  p.  72,  8  f.  Auch  Phrynichus  in  der  aocptaxtx^  7tapa- 
a-xeüTj  zählte  Kritias  unter  den  Musterautoren  auf:  Photius  bibl.  cod.  4  58. 
Eine  gewisse  Geringschätzung  deutet  Pollux  VII  4 96  an:  Kpixia; — xal  7roXXoi 
xwv  fxäXXov  aüxoü  xExptfjtivaiv. 

2)  Dem  Herodes  rief  die  in  Olympia  versammelte  Menge  zu:  sl;  A? 
Atjjjloo9^t];!  Philostr.  p.  49,  24.  »Einen  der  zehn  Musterrednerc  nannte 
denselben  -Jj  rEXXd?:  Philostr.  p.  72,  41.  Als  Scopelianus  nach  Athen  kam, 
bewunderte  ihn  der  Vater  des  jungen  Herodes  so  sehr,  daß  er  die  Hermen 
der  alten  Redner  in  seinem  Hause  mit  Steinen  zu  zertrümmern  befahl, 
>weil  sie  ihm  seinen  Sohn  verdürben«.  Philostr.  p.  34,  7  ff .  —  Ein  solches 
Selbstgefühl,  wie  es  die  lateinischen  Rhetoren  der  Kaiserzeit  beseelte,  und 
sie  zu  jener  Verachtung  der  Alten  verleitete,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Apers 
Rede  in  dem  Dialog  des  Tacitus  ausspricht,  war  gleichwohl  bei  den  griechi- 
schen Sophisten  unerhört. 

1)  Den  Hippodromus  verglich  man  mit  Polemo:  er  antwortete:  x?  yü 
döavdxoiaiv  itoxcic;  Philostr.  p.  4  4  6,  14.  —  Lucian  Lexiph.  23  warnt  aus- 
drücklich: [r?)  [xt(j.eto9ai  x«üv  iXtyov  rpö  if)[Jiä>v  -fevofiivoiv  cocptax&v  xd  cpa'jXö- 
xaxa  (vgl.  Rhet.  praec.  17).     Dagegen  empfiehlt  Dio  Chrysost.  XVIII  p.  480  R. 
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Wie  im  eigentlich  Rhetorischen,  so  konnte  auch  im  Gebiet 
des  Sprachlichen  das  eifrigste  Studium  nicht  vor  einem  unzei- 
tigen und  durchaus  verderblichen  Abweichen  von  der,  von  den 
Alten  vorgezeichneten  Bahn  völlig  bewahren.  Zwar  man  ver- 
suchte auf  das  ernstlichste  eine  Rückkehr  zur  echten  Sprache 
der  alten  Autoren.  Etwa  seit  der  Zeit  des  Augustus  war,  ver- 
mutlich durch  die  damalige  atticistische  Reaktion  der  griechi- 
schen   Rhetorik    angeleitet2),    die    Grammatik    in    den    Dienst 


zu  stilistischen  Zwecken  das  Studium  auch  der  neueren  Rhetoren,  eines 
Antipater,  Theodorus,  Plutio,  Conon.  Den  Rhetor  Nicostratus  rechnete  man 
zu  einer  zweiten  Decas  jüngerer  Musterredner:  Suidas  s.  Nixoaxp.  (Vgl. 
anthol.  Palat.  VII  573,  2.)  Wie  hoch  man  ihn  bewunderte,  mag  die  Notiz 
des  Suidas  (s.  Mrjxpocp.)  andeuten,  daß  der  Rhetor  Metrophanes  ein  Buch 
schrieb  -epi  räv  -/apaxxr(p<ov  nXaxtuvoc,  Sevocp  wvxo;,  Nmoaxpaxou,  <PiXoaxpaxou. 
Nicostratus  und  Philostratus  in  einer  Reihe  mit  Plato  und  Xenophon!  In 
der  Tat  charakterisiert  Hermogenes,  k.  ISewv  II  p.  420  (Spengel),  nach  einer 
Anzahl  altklassischer  Stilmuster,  auch  (als  noch  so  einen)  den  Nicostratus. 
So  erwähnt  denn  auch  Menander  t:.  iniScwrtxi&v  (Spengel  Rh.  III)  unter 
den  vorbildlichen  Autoren  gelegentlich  den  Nicostratus,  Callinicus,  Polemo, 
Aristides,  Adrianus  (p.  386  extr.  p.  390,  1).  (Vgl.  Hieronymus  vir.  ill.  117 
(von  Gregor.  Nazianz.):  secutus  est  autem  Polemonis  in  dicendo  charactera. 
—  Den  Aristides  stellt  in  einem  Punkte  über  den  Demosthenes  Hermogenes 
de  id.  (Rhet.  II)  p.  376,  4  8  ff.  Sp.,  aber  doch  mit  dem  Zusätze:  Xd^oi  ht 
o'jy  w$  to'jtod  ßeXxtovo?  ovto;  wv  Ar][jioa9£v7];  |I«S*  {j/nvo(ar(v  Y«p  av,  el  xoüxo 
X6fOt|it.  — )  In  noch  späterer  Zeit  wurden  dann  als  Stilmuster  nicht  nur 
Philostratus,  Lucian,  Libanius  für  kanonisch  gehalten,  sondern  selbst  Achilles 
Tatius  und  Heliodor  genossen  hohen  Ansehens.  Vgl.  die  sehr  merkwürdige 
Vorschrift  eines  byzantinischen  Rhetoren  bei  Bekker,  anecd.  4  082. 

2)  Wenigstens  kenne  ich  kein  älteres  Beispiel  einer  Wörtersammlung 
zum  Behuf  der  Ausbildung  rein  attischer  Schreibweise  als  jenes,  in  einer 
verdorbenen  Glosse  des  Suidas  (s.  KexiXto;)  näher  bezeichnete  Werk  des 
Rhetors  Caecilius  von  Calacte,  welches  er  eine  l-^Xo-^  Xe|ecuv  -/.axot  oxotyetov 
nennt  (der  Titel  war  wohl,  wie  ich  glaube,  KaXXtpp7j[.«.o«uvT)  >Wohlreden- 
heit«,  als  wozu  eben  die  Sammlung  selbst  Anleitung  geben  sollte.  Solche 
je  nachdem  poetisch  oder  skurril  klingende  Titel  waren  gerade  für  Bücher, 
welche  die  trockensten  Materien  abhandelten,  beliebt;  einige  Beispiele  bei 
Welcker,  Kl.  Sehr.  II  549.  579  Anm.  4).  Diese  Schrift  des  eifrigen  rheto- 
rischen Atticisten  sollte  doch  ohne  Zweifel  den  Absichten  einer  rheto- 
rischen Umkehr  zu  reiner  attischer  Sprache  dienen.  Einer  der  frühesten 
Nachfolger  des  Caecilius  in  der  Anlegung  solcher  atticistischen  Wörter- 
sammlungen war  Irenaeus  (die  Bruchstücke  seiner  Schriften  bei  M.  Haupt 
ind.  schol.  aest.  Berol.  1871),  wenn  anders  das  so  lange  Zeit  zweifelhafte 
Zeitalter  seines  Lehrers,  des  Metrikers  Heliodor,  jetzt  richtig  auf  die  Mitte 
des    ersten  Jahrhunderts    nach  Chr.    fixiert    ist    (s.  Hense,  Heliodor.  Unters. 
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327  der  Rhetorik  getreten.  Hatte  sie  bisher,  über  der  wichtigeren 
Aufgabe  der  Ordnung,  kritischen  Wiederherstellung  und  Erläu- 
terung der  klassischen  Schriftwerke,  die  Sprache  als  solche,  und 
über  ihre  Verwendung  in  eben  jenen  Schriftwerken  hinaus, 
einigermaßen  vernachlässigen  dürfen,  so  sollte  sie  nunmehr  die 
Lehrmeisterin  werden,  welche  die,  in  den  weiten  halbbarbari- 
schen hellenistischen  Reichen  auf  das  Übelste  verschlissene, 
getrübte,  abgeschwächte  griechische  Schriftsprache  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Reinheit  und  Kraft  wieder  an  das  Licht  zu  stellen 
und  den  Lernbegierigen  zu  überliefern  hatte.  Diese  Aufgabe 
einer  praktischen  Sprachlehrerin  hielt  die  griechische  Grammatik 
von  nun  an  bis  in  die  spätbyzantinische  Zeit  fest.  Da  sie,  in 
dem  normalen  Verlauf  des  Jugendunterrichtes,  ihre  Stelle  un- 
mittelbar vor  den  Studien  der  Rhetorik  hatte,  so  lag  ihr  eine 
vorbereitende  Zurüstung  ihrer  Schüler  für  die  besondern  Zwecke 
der  vornehmeren  Schwester  um  so  näher1).  Die  Absicht  einer 
genauen  Belehrung  zum  eigenen  Gebrauche  (und  nicht  für  eine 
rein  wissenschaftliche  Erkenntnis)  verleugneten  selbst  die  Werke 
nicht,  in  welchen  solche  Meister  wie  Tryphon  und  Herodian  das 
weite  Gebiet  der  griechischen  Formenlehre  und  Flexion 
statistisch  darstellten;  wie  nun  zahlreiche  Gehilfen  solche  groß- 
artige Arbeiten  durch  Trivialisierung  der  praktischen  Benutzung 
noch  näher  zu  legen  beflissen  waren ,  so  arbeiteten  andere 
Grammatiker  im  unmittelbaren  Dienste  der  Rhetorik,  indem  sie 
durch  genaue  Feststellung  eines  rein  attischen  Wörter  seh  atz  es 

328  und  Sprachgebrauches  ihren  Absichten  auf  eine  Wiedergeburt 
der  altklassischen  Sprache  fördersam  entgegenkamen 1).    Die  reine 


S.  4  64 — 167).  (Schon  Strabo  redet,  wie  von  etwas  ganz  Verbreitetem,  von 
den  rcept  ^XXt)vio[xoü  T^vat,  in  welchen  vom  ßocpßaptCeiv  die  Rede  sei:  XIV 
663  (p.  924,  30  M.).) 

1)  Seit  wann  mag  die  Reihenfolge  der  Studien  diesen  fest  geregelten 
Gang  gehabt  haben:  vom  Grammatisten  zum  Grammatiker,  von  da  zum 
Rhetor?  Ich  weiß  keine  Antwort  (für  das  Jünglingsalter  erwähnt  als 
Lehrer  die  xpitixot,  d.  i.  die  Grammatiker  im  gelehrten  Sinne  zuerst  der 
Pseudoplaton.  Axiochus  p.  366  E).  In  dieser  späten  Zeit  griffen  Gram- 
matiker und  Rhetoren  im  Unterricht  so  ineinander,  daß  sogar  die  Gram- 
matiker schon  bisweilen  rhetorische  Vorübungen  veranstalteten:  s.  Quintilian 
inst.  II  4,  2. 

4)  Es  gab  wohl  auch  schon  im  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  rigorose 
Atticisten:   man  sehe  aber,  wie  kecklich,  diesen  gegenüber,  der  Komiker 
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attische  Sprache,  welche  im  täglichen  Gebrauche  der  Gebildeten 
längst  durch  die  »allgemeine«  griechische  Konventionssprache 
der  hellenistischen  Periode  verdrängt  war,  und  auch  in  Attika 
selbst  aus  der,  mit  zahlreichen  Fremden  und  Barbaren  vermisch- 
ten Bevölkerung  der  Stadt  Athen  sich  auf  das  Land  geflüchtet 
hatte2),  konnte  zum  schriftstellerischen  Gebrauche  nicht  mehr 
aus  dem  lebendigen  Volksmunde,  sondern  einzig  aus  den  Werken 
der  altattischen  klassischen  Autoren  erlernt  werden.  Der  hierzu 
erforderlichen,  und  nur  von  gelehrten  Philologen  auszuführenden 
beschwerlichen  Forschung  in  den  Alten  unterzogen  sich  die 
Grammatiker  mit  großem  Eifer  und  einiger  Pedanterie;  die  Er- 
gebnisse ihrer  Untersuchungen  stellten  sie  unmittelbar  in  den 
Dienst  der  rhetorischen  Praxis,  teils  als  persönliche  Berater  der 
Sophisten 3) ,  teils  durch  Anlegung  großer  Sammlungen  der 
Schätze  echt  attischen  Sprachgebrauchs,  aus  denen  der  rhetorische 
Schriftsteller  seine  Belehrung  entnehmen  mochte.  Die  Notwen- 
digkeit einer  grammatischen  Zurüstung  veranlaßte  auch  manche 
Rhetoren  (wie  schon  den  Aristodem  von  Nysa,  Strabos  Lehrer4), 


Posidippus    das    eXXr^i^tv    verteidigt:    fr.   com.  IV  p.  524,   fr.  ine.  II.     (Vgl. 
Kl.  Sehr.  II  S.  78  ff.) 

2)  Dies  nach  der  bekannten  Behauptung  des  Philostratus ,  V.  S.  p.  62, 
4 — 7.  (Die  Stadt  Athen  hatte,  um  eine  reine  Sprache  zu  bewahren,  eine 
viel  zu  bunt  gemischte  Bevölkerung:  non  Athenienses  tot  cladibus  exstinetos, 
sed  colluviem  illam  nationum,  Tacitus  annal.  II  55.  Eindringen  fremder 
Bestandteile  in  die  athenische  Sprache  schon  im  fünften  Jahrh.  vor  Chr.: 
Pseudoxenophon  de  rep.  Athen.  2 ,  8.  Vgl.  die  Ausführungen  Piersons  ad 
Moerid.  p.  349  f.  (auch  Athenaeus  III  4  22  A).  Man  unterschied  schon  da- 
mals zwischen  der  attischen  Sprache  tcüv  Tiara  ttjv  äfpomav  xal  töjv  iv 
aaxet  oiaxptßovTtov:  Sext.  Empir.  adv.  grammat.  §  228,  mit  Berufung  auf 
eine  Aussage  des  Aristophanes.     Vgl.  Lobeck,  Aglaoph.  p.  876.) 

3)  So  war  Dorion  6  xptiixo;  der  i-evo;  des  Dionysius  von  Milet:  Philostr. 
V.  S.  p.  37,  25.  Verbindung  des  Herodes  mit  dem  xpixiy.6;  Munatius:  ibid. 
49,  8;  71,  27  ff.;  anderer  Rhetoren  mit  Grammatikern:  p.  86,  4  0;  425,  4  9. 
Das  merkwürdigste  Beispiel  ist  in  der  Aussage  des  Phrynichus,  ecl.  p.  274 
Lb.,  enthalten,  wonach  der  Grammatiker  Secundus  die  ojYYp«H-}xa'ra  des 
Polemo  in  sprachlicher  Beziehung  revidierte. 

4)  S.  Strabo  XIV  p.  650:  danach  hielt  dieser  A.  in  Nysa  und  (später?) 
in  Rhodus  zwei  Vorträge  jeden  Tag  (gleich  den  meisten  Redelehrern:  vgl. 
Cresollius  p.  392,  und  vorzüglich  Pollux  onom.  VIII  praef.),  irptol  fxev  rfjv 
pT;ToptxT|v,  oeiXtjs  os  ttjv  f pa[A[xaxtxf^  o/oXtjv.  (Auch  von  Aristoteles  erzählt: 
vormittags  Rhetorik,  nachmittags  Philosophie.)  —  So  heißt  der  doch  wesent- 
lich als  grammatischer  Attizist  tätige  Phrynichus  bei  Suidas  oocptaxTj;. 

Roll  de,  Der  griechische  Roman.  23 
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329  oder    später    den  Julius  Pollux,    den  Lehrer    des  Commodus)    in 
ihrer  eigenen  Person  den  Rhetor  und  Grammatiker  zu  vereinigen. 

An  Fleiß  und  Gründlichkeit  fehlte  es  also  auch  hier  nicht. 
Aber  die  so  mühsam  vermittelte  Wiederherstellung  einer  reineren 
Schriftsprache  trug,  obwohl  doch  immerhin  auf  dem  Grunde 
einer  noch  lebendigen  Abartung  der  alten  Sprache  erbaut,  alle 
Spuren  jenes  künstlichen  und  unsicheren  Lebens,  welche  stets 
selbst  den  geläufigsten  Gebrauch  einer  toten  Sprache  begleiten. 
Die  praktische  Anwendung  vermochte  selten  mit  der  wissen- 
schaftlichen Einsicht  gleichen  Schritt  zu  halten1).  Sündigt  doch 
Lucian  selbst  häufig  genug  gegen  eben  die  sprachlichen  Regeln, 
deren  Verletzung  er  an  seinem  » Soloezisten « ,  » Pseudologisten  < 
und  »Lexiphanes«  so  bitter  verhöhnt.  Selbst  die  feinsten  und 
genauesten  Regeln  konnten  aber  nur  einen  begrenzten  Teil  des 
Sprachgebietes  umfassen ;  unmöglich  konnte  ihre  sorgfältigste 
Erlernung,  konnte  das  anhaltendste  eigene  Studium  der  Alten 
jemals  vollständig  befähigen,  den  Reichtum  zugleich  und  die 
knappe  Genauigkeit,  die  zarte  Riegsamkeit  und  die  sichere  Be- 
stimmtheit der  alten  attischen  Sprache  im  eigenen  Gebrauche 
nachzubilden.  Lucian  ist  sicherlich  kein  verächtlicher  Sprach- 
künstler; ja,  er  stellt  in  seinen  Schriften  ein  wahrhaft  bewunderns- 
wertes Beispiel  für  die  erstaunlichen  Erfolge  dar,  welche  selbst 
an    einem    Genossen    einer    ganz    fremden    Nation 2)    das    eifrige 

330  Studium   der  attischen  Sprache,    von   einem   glücklichen   Naturell 
unterstützt,    immer    noch    hervorzubringen    vermochte.     Dennoch 


4)  So  bemerkt"  Philostratus  V.  S.  p.  96,  4  ff.  vom  Pollux:  er  wisse 
nicht,  ob  dieser  Sophist  dcTraloeuxo;  oder  rercaioeufiivo«  zu  nennen  sei;  als 
das  letzte  lasse  ihn  sein  Onomastikon  erscheinen,  aber  in  seinen  eigenen 
rhetorischen  Versuchen  oüöev  ß^Xriov  eiepou  ifjTTiy.iaev.  Und  Photius  cod.  4  58 
extr.  vom  Phrynichus:  xaXoü  %a\  wpa'tou  Xoyo'j  SXtjv  aXXot;  ouvaöpoiCtov,  aüto; 
oü  Xiav  TOiouxtp  (seil.  X6y<p?)  Trept  aürfliv  dTta-f^XXcuv  lyjrqGaro.  Und  in  der 
Tat,  wie  struppig  ist  oft  seine  Schreibweise  in  der  i%\o^-r],  wo  er  einmal 
längere  Sätze  bildet  (z.  B.  in  dem  längsten  der  zahlreichen  Ausfälle  gegen 
Menander:  p.  44  8). 

2)  Man  wird  ganz  wörtlich  zu  verstehen  haben,  was  Lucian  bis  accus. 
27  selbst  berichtet:  wie  ihn  xofjttöfl  [j.etpd%iov  ßvxa  ßdpßapov  ett  t^v 
okovtjv  -/al  (xovovouyl  rdv&'jv  dvoeßuxoTa  £;  t6v  'Aca6ptov  xp67iov  die  Rhetorik 
aufgelesen  und  ausgebildet  habe.  So  mochte  mancher  Sophist  von  Haus 
aus  nicht  einmal  Griechisch  als  Muttersprache  geredet  haben:  vgl.  Lucian 
Pseudol.  1  4  (cfü)  3e  %tX.). 
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zeigt,  bei  genauerem  Zusehen,  die  gewandte  und  zwanglose 
weltmännische  Sprache  dieses  besten  Stilisten  der  zweiten  So- 
phistik  zahllose  Flecken  eines,  durch  Nachlässigkeit,  unrichtige 
Beobachtung,  schlechte  Gewöhnung  entstellten  Ausdruckes.  Viel 
gröbere  Verstöße  gegen  die  Reinheit  der  Sprache  weist  Phry- 
nichus  den  bewunderten  Meistern  der  Sophistik,  einem  Lollianus, 
Favorinus,  Polemo  nach;  und  wie  wenig  es  den  übrigen  Autoren 
der  sophistischen  Zeit  gelungen  ist,  die  selbst  dem  Lucian  un- 
erreichbare Farbe  des  reinen  Attizismus  in  ihren  Schriften  nach- 
zubilden, bemerkt  jeder  aufmerksame  Leser. 

Der  Hauptmangel  liegt  immer  in  einer  unorganischen  Ver- 
mischung des  stilistisch  Verschiedenen.  Es  ist  eben  unmöglich, 
in  einer  künstlich  erlernten  Sprache  jene  Harmonie  der  Form 
und  des  Inhaltes,  und  der  einzelnen  Bestandteile  des  formellen 
Ausdruckes  untereinander  völlig  zu  erreichen ,  welche  selbst 
im  Gebrauche  der  lebendigen  Muttersprache  stets  nur  dem  ganz 
naiven  Volksmunde  oder  dem  unfehlbaren  künstlerischen  Gefühl 
großer  Schriftsteller  gelingen  will.  Die  gelehrteste  Kenntnis 
hilft  hier  nicht  immer  aus;  ja  sie  dient  wohl  gar  nur  zur  Ver- 
schlimmerung schwankender  Unsicherheit;  und  so  konnte,  in 
einem  gewissen  Sinne,  Lucian  ganz  mit  Recht  behaupten,  daß 
Händler  und  Krämer  des  Griechischen  kundiger  seien  als  die 
grammatisch  gebildeten  Rhetoren1).  Da  man  mit  großer  Mühe 
sich  eine  Menge  uralter  Wörter  eingelernt  hatte,  so  wollte  man 
dieses  Schatzes  nun  auch  froh  werden2).  Manche  versuchten 
ganz  in  solche  veraltete  Gewänder  sich  zu  kleiden,  und  paßten 
sich  und  andern  auf,  um  sofort,  bei  jedem  Worte,  dessen  klas- 
sische Herkunft  verdächtig  erschien,  mit  einem  »Wo  stehts?« 
hervorzuspringen3).      So    machten  sich   einige   eine  Sprache    zu- 


1)  —  töv  dototpiov  <Jo<ptor?]V  rd  vcoivd  tü>v  fEXX?]v<uv  dYVOOÜvxa,  xat  6m5sa 
xov  ol  Itzl  tJjv  dpYctsTTjpttuv  xcd  ttt>v  xaTrTjXetouv  et5ei£N  Lucian  Pseudol.  9. 

2)  Lucian,  seinen  Lexiphanes  anredend,  c.  24:  —  fy  tcou  p7j(i.a  ex<puXov 
e5p7];  i?)  aÜTÖ;  TtXaod[/.evo;  oItj&tJi;  eivou  xciXäv,  toutcij  C^xeic  Sidvotow  dcpap- 
\t6aai,   %a\  C'1fJt-t,xv   ^y"/]»   dv   ja:?)    Tropoßuo^;   oüxo   r.ou,    xdv   tiü  XeYOjiivcp    (atjo 

3)  Einige  Beispiele  für  diese  Pedanterie  bei  Lehrs  Quaest.  epic.  9  f. 
(Viel  dergleichen  bei  Athenaeus,  bei  welchem  auch  gleich,  I  p.  1  D.  E 
Ulpian  der  Tyrier  mit  dem  Spitznamen  KeiTouxerro;  angeführt  wird,  weil  er, 
beim  Mahle,  nichts  anzubeißen  wagte,  ohne  sich  zu  fragen:  *eTtai  vj  oü 
xettat.) 

23* 
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331  recht,  die  kein  Mensch  außer  den  gelehrten  Konfratres  ver- 
stand1); ob  freilich  je  ein  Narr  diese  Altertümelei  bis  zu  dem 
Grade  des  Aberwitzes  getrieben  habe,  wie  Lucians  komische 
Figur,  der  Lexiphanes,  mag  dahingestellt  bleiben.  Verzichtete 
ein  reinerer  Geschmack  aber  auch  leicht  auf  ein  prunkendes 
Auslegen  solcher  verrosteten  Herrlichkeiten,  so  gelang  es  doch 
kaum  irgend  einem,  den  reinen  attischen  Ausdruck  von  fremden 
Beimischungen  gänzlich  frei  zu  halten.  In  stärkerem  oder  ge- 
linderem Maße  finden  sich  bei  allen  Autoren  dieser  Zeit,  neben 
der  besten  Prosa  attischen  Gepräges,  viele  sehr  disharmonische 
Ausdrücke  der  späteren  Vulgarsprache,  dazu  eine  Anzahl  allzu 
frei  gebildeter,  selbsterfundener  Weiterbildungen  und  kühner 
Zusammensetzungen2),  zu  denen  die  griechische  Sprache  sich  so 
willig  herleiht;  manche  Wörter  aus  dem  Vorrat  der  unattischen 
Dialekte  (vorzüglich  des  jonischen);  einzelne  ganz  archaische 
Glossen;  schließlich,  und  nicht  am  wenigsten,  viele  für  die  Prosa 
sehr  ungehörige  Ausdrücke  der  poetischen  Sprache.  Man  fühlt 
sich  bisweilen  erinnert  an  einzelne  Wände  gewisser  römischer 
Villen,  an  denen  der  Hintergrund  einer  rohen  Zementmasse  zahl- 
reiche eingemauerte  antike  Bruchstücke  der  verschiedensten 
Zeiten,  der  verschiedensten  Stilarten,  des  verschiedensten  Wertes 
zu  dem  seltsamsten  Quodlibet  vereinigt3). 


-I)  Sextus  Empiricus  adv.  grammat.  §  228  —  235  spricht  von  der  Un- 
möglichkeit, zugunsten  einer  reinen  Sprache  eine  allgemeine  normale 
auv7)9eia  des  Sprachausdruckes  überall  festzuhalten.  So  werden  wir  (§  234) 
OTO^aCö[i.£vei  toü  xaXwe  s^ovto;  xa\  aacftü;  xat  toü  [a9]  ye^äoSai  uirö  tü>v 
oiaxovouvxoov  t?j  (xl  v  TraiSaptaiv  xa!  ioiiuTtüv  roxvapiov  IpoüfJiev,  xal  el 
ßdpßapöv  £<mv,  dXX'  oüx  äpxocpoptoa,  y.al  oxa(xvtov,  äXX'  o'xa.  d[Ai5ct  (s.  dagegen 
Phrynichus  ecl.  p.  400),  xal  ftutav  (AäXXov  t)  '(ySiv  (hier  stimmt  Phrynichus 
zu:  p.  164;  s.  Lobecks  Note).  —  Galen,  »c  toü  Tipo-pvcoaxeiv,  XIV  624  K:  — 
toü  ttotTcoviTou  [a£v,  w;  a^avTe?  oi  vüv  "EXXirjvei;  6vo[xdfo'jai,  oajptaro'fü- 
Xoczoj  oe,  tu;  ot  Trept^pYtu?  dtTixtCovie«.  (Galen  verwahrt  sich  gegen  das 
ÖTTtxiCew  damaliger  Ärzte:  VI  584  u.  ö.) 

2)  Hierfür  einige  gräßliche  Beispiele  bei  Lucian  Pseudolog.  24 :  ßptu|Ao- 
Xö^ot,  TpoTtoji.do&XY)T£{,  ^7)atixeTp£iv ,  di)7]vtü>,  dv9oxpaT6iv,  ocfev6ix(Ü£tv.  /eipo- 
ßXT)[i.ä3&at.     Ähnliches  Rhet.  praec.  M. 

3)  Lucian  vergleicht  eine  so  bunt  zusammengewürfelte  Redeweise  wohl 
mit  einem  groben  Kittel,  auf  welchem  einzelne  Purpurlappen  glänzen:  Rhet. 
praec.  4  6  extr.,  mit  den  tönernen  Puppen  des  xopo7tXd$o;,  welche  nur 
außen  schön  rot  und  blau  angestrichen  sind:   Lexiph.  22;   mit  geschmück- 
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Ist  in  dieser  unorganischen  Mischung  der  Einfluß  teils  der  332 
täglich  vernommenen  Umgangssprache,  teils  einer  verwirrenden 
Mannigfaltigkeit  der  Studien  leicht  zu  erkennen,  so  scheint  doch 
der  Hauptgrund  für  dieses  allzu  bunte  Kolorit  der  Sprache  mit 
einer  wesentlichen  Eigentümlichkeit  der  Rhetorik  jener  Zeit 
noch  genauer  zusammenzuhängen.  Diese  Rhetorik  läßt  in  der 
Tat  zuweilen  erraten,  daß  sie  ihren  Ehrgeiz  so  weit  trieb, 
nach  einer  Alleinherrschaft  im  Gebiete  der  redenden  Künste 
zu  streben.  Sie  hatte  nicht  übel  Lust,  sich  selbst  als  die  redende 
Kunst  an  sich  auszurufen,  und  die  Poesie,  ihre  ältere  Schwester, 
gänzlich  zu  verdrängen.  Die  seit  Hadrian  wieder  schüchtern 
aufgelebte  griechische  Dichtung  führte  daher  ein  sehr  obskures 
Leben  im  Schatten  der  großmächtigen  Rhetorik,  die  ihr  alles 
Licht  der  Ruhmessonne  vorweg  nahm.  Wir  hören,  daß  die  Zeit 
der  Dichtung  in  gebundener  Rede  überhaupt  abhold  war1);  wo 
die  Rhetoren  einmal  auf  Dichter  zu  reden  kommen,  geschieht  es 
meist  mit  dem  Ausdruck  offener  Verachtung  oder  eines  höhni- 
schen Wohlwollens2).  Zwar  waren  manche  Sophisten  selber 
auch   als  Dichter  tätig3):  aber  diese  poetischen  Versuche  mögen 


ten   und  gezierten  Hetären  oder  Kinäden:   bis   accus.   31;    Rhet.  praec.    11; 
mit  der  Krähe  des  Aesop:  Pseudolog.  5. 

4)  (Jetzt  nicht  mehr,  wie  ehemals,  findet  die  Liebe  poetische  Form: 
sehr  beachtenswert  ausgeführt  von  Plutarch  de  Pyth.  orac.  23  p.  405  E.) 
Sehr  merkwürdig  ist  die  Aussage  des  Kaisers  Julian,  Misopogon  im  An- 
fang: ä'fatpeixai  Se  xa  £v  xoij  [liXeai  (xouaixd  6  vüv  £-ixpaxä>v  dv  xoT;  dXeu- 
Sepiot;  T7jc  zatoeia;  xpftao; '  a  i  a  y  p  6  v  y«P  eivai  ooxei  vüv  [xouotr^v  Ittixt)- 
OS'JEIV  %xX. 

2)  xd  Ofxixpa  xaüxa  xai  ya[Aai£7)Xa,  von  der  Poesie:  Themistius  or.  29 
p.  347  B.  (Vgl.  Ammian.  Marceil.  XXI  4  6,  4.)  Scharf  ist  der  feindliche 
Gegensatz  zwischen  Rhetorik  und  Poesie  ausgesprochen  bei  Eunap.  V.  S. 
p.  92,  wo  es  von  einem  schlechten  Rhetor  heißt:  xd  ye  *aT«  (i>T)xopt%T]v 
dcjapxeT  xoaoüxov  etuetv  8xi  rjv  At-ju^xio;.  xo  8s  liho?  iizl  TrotTjxtXTJ  (j.ev  a<pö5pa 
(xaivovxat,  6  8e  aitouooüo«  rEp[Afj«  (d.  i.  die  Redekunst)  auxtüv  är;or.zy(ap-r\Y.ev. 
Friedlicher  Rangstreit  der  Poesie  und  Rhetorik  z.  B.  bei  [Lucian]  Demosth. 
enc.  3  ff.  In  ein  ironisches  Lob  kleidet  seine  Eifersucht  auf  die  Poesie 
Aristides  ein,  or.  VIII,  I  p.  81   ff.  Dind. 

3)  Man  erinnere  sich  der  poetischen  Stücke  unter  Lucians  Schriften. 
Ein  Epos  rVfavxia  schrieb  der  Sophist  Scopelian:  Philostr.  V.  S.  p.  30,  6; 
Xuptxo!  vofiot  des  Sophisten  Hippodromus:  ibid.  p.  4  20,  2.  Mit  den 
Tragödien  und  Komödien  einzelner  Sophisten  (s.  Welcker,  Gr.  Trag. 
1 322  f.)  mag  es  freilich  eine  eigene  Bewandtnis  haben :  wovon  unten 
(p.  351,  4   a.  E.)  ein  Wort. 
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338  kaum  etwas  anderes  als  Vorstudien  oder  gelegentliche  Beiwerke 
zur  Rhetorik  gewesen  sein.  So  studierte  man  ja  auch,  zum 
Zwecke  der  Vorbereitung  auf  den  Rhetorenberuf,  die  Meister- 
werke alter  Dichtung,  vornehmlich  die  Tragödie,  der  man  die 
Erhabenheit  und  den  großen  Klang  der  Rede  abzulernen  suchte1). 
Man  hatte  aber  um  so  mehr  Grund,  die  antiken  Dichter  mit  ge- 
nauerem Fleiße,  als  zur  Entlehnung  einiger  poetischer  Blumen 
erforderlich  war,  zu  studieren,  da  ganz  ernstlich  die  Absicht 
bestand,  die  Poesie  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  hinüber  zu  ziehen. 
In  dieser  Neigung  wurzelt;,  so  denke  ich,  jene  Vermischung  des 
prosaischen  und  poetischen  Stils  der  Rede  und  des  Ausdruckes, 
den  wir  am  deutlichsten  bei  den  manieriertesten  der  uns  be- 
kannten Sophisten,  einem  Polemo,  Philostratus,  Aelian,  Himerius, 
in  geringerer  Stärke  aber  in  fast  allen  Erzeugnissen  der  damali- 
gen Rhetorik  wahrnehmen  können.  Man  mußte  ja,  um  der 
Wirkung  der  Poesie  gleichzukommen,  sich  zunächst  ihrer  Mittel 
bemächtigen2);  und  so  machte  man  sich  eine  eigne  »poetische 
Prosa*  zurecht;  jenes  wunderliche  Wesen,  welches  wie  der  Vogel 
Strauß  mit  dem  herrlichsten  Gefieder  doch  nur  laufen  und  stol- 
pern und  flattern  kann,  ohne  die  schwerfällige  Gestalt  je  in 
freiem  Fluge  aufschwingend  zu  erheben.  Man  kennt  die  Miß- 
stände des  Mißbrauchs  poetischer  Mittel  in  der  Prosa:  die 
Üppigkeit  des  in  billigem,  unechtem  Flitter,  mit  geschminkten 
Wangen  sich  spreizenden  »schönen  Stils«,  und  Hand  in  Hand 
damit  die  gänzliche  Abdorr ung  der  gewöhnlichen  Hauptprosa,  die 
aus  der  Gewohnheit  des  gesteigerten  Ausdrucks  notwendig  er- 
folgende Phrasenhaftigkeit  der  ganzen  Literatur;  die  erschreck- 
lich schnelle  Abnutzung  des  massenhaft  verbrauchten  poetischen 
Gutes,    welches,    nicht   als  Würze,    sondern    als  Speise  verwen- 


4)  Vgl.  Philoslr.  V.  S.  p.  32,  4  ff.;  jjltjtyjp  cocfioxcbv  heißt  die  TpaY^ota 
ibid.  p.  4  4  9,  26.  Vgl.  Cresollius  p.  325.  (Das  Studium  der  Dichter  zu 
rhetorischen  Zwecken  empfahl  bereits  Theophrast:  Quintilian  inst.  X  4,  27.) 

2)  exigitur  iam  ab  oratore  etiam  poeticus  decor.  Tacitus  dial.  20  Z.  4  8 
Halm.  —  (Aus  der  bekannten  Darlegung  des  ^vr/pöv,  welches  aus  der  An- 
wendung poetischer  Mittel  in  der  Prosa  des  Gorgias,  Aleidamas  u.  a. 
entstehe,  bei  Aristot.  Rhetor.  III  3,  wäre  das  meiste  auch  auf  die  poetisieren- 
den  Prosaiker  dieser  späteren  Zeit  wohl  anzuwenden.)  —  7tour)Tixd  övöfjtaxa 
schreibt  dem  Redeausdruck  seiner  Sophisten  Philostratus  öfter  zu:  p.  4  4,  32; 
14,  16  f.;   4  7,  26;   4  9,  4  4  f.  USW. 
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det3),  für  ein  zarteres  Gefühl  sehr  bald,  nach  kurzem  Reize,  bis 
zum  Ekel  abstoßend  wirkt;  daß  hierdurch  wiederum  veranlaßte  334 
Wettbemühen  der  Schriftsteller  um  immer  andere  und  frische 
Reizmittel,  die  endlich  nur  noch  in  dem  ganz  Verdrehten  und 
Sinnlosen  gefunden  werden  können;  die  völlige  Abstumpfung  des 
also  überreizten  stilistischen  Gefühls,  welches  schließlich  wohl 
gar  einem  so  unleidlich  gezierten  Phrasendreher  wie  Aelian  als 
besondere  Eigentümlichkeit  die  Einfachheit  der  Schreibart 
nachrühmen  kann  *).  Man  braucht  nun  freilich  gegenwärtig,  um 
diese  Zerrüttung  der  Prosa  durch  die  Poesie  recht  widerwärtig 
klar  zu  erkennen,  überhaupt  nicht  auf  irgendwelches  Altertum, 
geschweige  denn  bis  zu  den  griechischen  Sophisten  zurückzu- 
gehen. Aber  in  der  Tat  wird  man  bei  der  Lektüre  der  rhe- 
torischen Manieristen  jener  Zeit  alle  hier  angedeuteten  Übelstände 
stark  empfinden.  Immerhin  sind  dieses  bei  ihnen  Auswüchse 
einer  übel  geleiteten  allzu  künstlichen  Kunst;  es  fehlt  ihnen  das 
höchst  moderne  Ingrediens  der  zu  aller  Abgeschmacktheit  noch 
hinzutretenden  schönen  Nachlässigkeit ,  welche  den  ganz  und  gar 
unverkünstelten ,  urwüchsigen  Ergüssen  unserer  literarischen 
Naturburschen  und  feuilletonistischen  Schnellfinger  so  herrlich 
läßt. 

Man  wollte  aber  nicht  nur  im  Ausdrucke  der  Poesie  es 
gleichtun:  auch  die  Gegenstände  der  Dichtung  meinte  man 
zum  Teil  ganz  wohl  dem  Rhetor  zuweisen  zu  können.  In  Fest- 
reden auf  Götter  und  Heroen,  die  man  auch  geradezu  »Hymnen« 
nannte,  und  ausdrücklich  als  wetteifernde  Seitenstücke  zu  früheren 
dichterischen   Werken    verwandten    Gegenstandes    hinstellte2),   in 


3)  oü/  ^ouojjiaTi  ypfjTat,  dXXs  tu;  £oea[A<m  toi?  dTtt&exot;  xtX.,  von  der 
poetisierenden  Prosa  des  Aleidamas,  Aristot.  Rhet.  III  3  p.  4  406a,  4  9. 

4)  Dieses  fast  unglaubliche  Stück  leistet  Philostratus  V.  S.  p.  4  23,  42: 
■7]  In'ntav  I8£a  toü  dv5p6c  (des  Aelian)  dcp£Xeta! 

2)  "T[j.vot  heißen  die  sophistischen  Lobreden  auf  Götter  bei  Menander 
TT.  £7uoet%T.  im  Anfang;  dort  werden  sie  ganz  nach  Analogie  der  poeti- 
schen Hymnen  in  xXtjtixoi,  dJto7ie|A7:Ti%ol,  cpuatxoi  usw.  eingeteilt.  So 
nennt  Aristides  seine  Lobrede  auf  den  Zeus  (I)  einen  Sixvoc  Aiöc  aveo  [ifrpov. 
Der  Wetteifer  dieser  sophistischen  Hymnologen  mit  ihren  dichterischen 
Vorgängern  wird  nirgends  deutlicher  ausgesprochen  als  in  der  Einleitung 
zu  der  achten  Rede  des  Aristides  (namentlich  I  p.  83  Dind.);  vgl.  auch  Me- 
nander de  encom.  p.  4  37,  4  6  ff.  (Spengel).  Ganz  ähnlich  auch  z.  B.  bei 
Hochzeitsreden:    Menander    p.   405,   4  9  ff.      (Himerius    in    einem    £nti>xldii.ioz 
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335  Lobreden  auf  bedeutende  und  mächtige  Menschen  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  konnte  man  einen  Ersatz  für  die  Lyrik 
großen  Stils  der  Vorzeit  erblicken.  Die  Gelegenheitsdichtung, 
vornehmlich  die  Epithalamien  und  Hymenäen,  wurden  völlig  in 
das  Gebiet  der  Rhetorik  aufgenommen  und  durchaus  nach  An- 
leitung der  entsprechenden  dichterischen  Vorbilder  in  prosaischer 
Nachbildung  angelegt.  Die  lyrische  Tändelei  fand  ihr  rhetorisches 
Gegenstück  in  jenen  zarten  Kunstwerken,  in  welchen  man  den 
Frühling,  die  Nachtigall,  die  Rose  sophistisch  feierte1).  Man 
zählte  solche  Schilderungen  zu  der  rhetorischen  Gattung  der 
»Beschreibungen« 2).  Diese  umfaßte  sonst  namentlich  auch  die 
Schilderung  mythologischer  oder  phantastischer  Vorgänge,  wie 
sie  auf  wirklichen  oder  nur  in  der  Einbildung  vorhandenen  Bil- 
dern dargestellt  waren;  auch  hier  knüpfte  man  an  die  vorzüg- 
lich in  hellenistischer  Zeit  beliebten  poetischen  Prachtschilde- 
rungen glänzender  Kunstwerke  wetteifernd   an3).     Mit  dem  Epos 


j^öyo;,  or.  I  §  4  erinnert  ausdrücklich  an  das  Vorbild  der  Sappho);  bei 
sophistischen  povqt&lat;  Men.  p.  434,  11  ff.;  bei  Lobreden  auf  den  Kaiser: 
Men.  p.  369,  8  ff. 

1)  Dergleichen  Themen  scheinen  namentlich  in  den  späteren  Zeiten 
der  Sophistik  beliebt  gewesen  zu  sein.  Als  Prachtstücke  der  Sophistik  er- 
wähnt Themistius  or.  26  p.  329  D  -?jpo?  ^iratvou;  r\  yeXtSovtov  Tj  ätrjSöviuv. 
Ein  ^Yxt»fxtov  e»po«:  Libanius  IV  p.  1051  f.;  Nicolaus  Progymnasm.  8,  3 
(Walz  Rhet.  I  p.  331);  Procopius  Gaz.  rapi  eapoc  zitiert  in  Bekkers  Anekd. 
143,  24:  vgl.  desselben  epist.  8;  69;  Choricius  p.  173  ff.  Boiss.  Eingelegt 
st  ein  solches  Lob  des  Frühlings  z.  B.  bei  Himerius  or.  III  §  3  ff.  p.  432  ff. 
Wernsd.;  so  [legte  man  auch  in  Xoyoi  fzve§\ia*.o'i  ein  Lob  der  Jahreszeiten 
ein:  Menander  de  encom.  p.  412,  10.  —  Preis  der  Rose:  Procop.  Bekk. 
anecd.  146,  26;  Choricius  p.  129.  143.  208.  282;  vgl.  auch  Philostratus 
epist.  1—4. 

2)  Zu  den  £x<ppctaet«  zählen  ausdrücklich  die  Schilderungen  des  Früh- 
lings, Sommers  u.  dgl.  die  Progymnasmatiker:  Hermogenes  p.  16,  19;  Aph- 
thonius  p.  46,  22;  Theo  p.  118,  20;  Nicolaus  p.  492,  2  (ed.  Spengel). 

3)  Die  rhetorisch-sophistischen  ixcppotaet;  von  Bildern  und  Statuen  zählt 
in  einer  sorgfältigen  Untersuchung  der  nun  auch  schon  heimgegangene 
Friedrich  Matz  auf,  de  Philostrator.  in  describ.  imaginibus  fide  p.  7  ff. 
Als  ältestes  Beispiel  nennt  er  die  Elxöve;  des  Nicostratus,  eines  Zeitgenossen 
des  Dio  Chrysostomus.  Über  den  Ursprung  solcher  £xcppaaei;  von  Kunst- 
werken bemerkt  er  nur  dieses,  sehr  richtig,  daß  man  allegorische  Ge- 
mälde philosophischer  Autoren  nach  der  Art  des  Iliva$  des  Cebes  hier- 
bei ganz  beiseite  zu  lassen  habe.  Vielleicht  dürfte  man  aber,  wie  ich 
oben  angedeutet  habe,   eher  ein  Vorbild   dieser  rhetorischen  Beschreibungen 
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konnte  man  vielleicht  in  rhetorisch  gefärbten  Historien  zu  wett-  336 
eifern  sich  einbilden1).  Man  versuchte  aber  auch,  teils  in  my- 
thischen Erzählungen,  teils  in  selbsterfundenen  Novellen  die 
Kunst  des  Erzählers  trotz  dem  besten  epischen  Dichter  zu  be- 
währen. Hierher  gehören  teils  einige  Stücke  in  Aelians  »ver- 
mischten Geschichten« ,  teils  solche  Versuche  wie  Lucians 
Toxaris. 

Dieses  Bestreben,  eine  eigene  rhetorische  Poesie  zu  er- 
schaffen, war  es  denn  endlich  auch,  welches  aus  dem  Boden 
der  zweiten  Sophistik  dessen  eigentümlichste  Blume  hervor- 
trieb: den  griechischen  Liebesroman. 


Die  sophistische  Beredsamkeit,  von  der  kühlen  Wirklichkeit 
mit  einem  gewissen  Widerwillen  abgewandt ,  zeigt  eine  merk- 
würdige Neigung,  ihre  Phantasie  an  Vorstellungen  von  heftig 
erregten,   blutigen,  leidenschaftlich  verwirrten,   nur  gewaltsam  zu 


in  jenen  dichterischen  Beschreibungen  bewegter,  auf  Kunstwerken  dar- 
gestellter Szenen  erkennen,  in  denen  epische  Dichter  der  Griechen  sich 
von  jeher  gefielen.  Aus  der  Zeit  des  alten  Epos  erinnere  ich  an  den  Schild 
des  Achill,  II.  1;  Hesiods  Schild  des  Herakles;  die  rjcpaiaxoxeuxro;  TtavorrXfa 
des  Memnon  in  der  Aethiopis;  den  Krater,  welchen  Polyxenus  dem  Odysseus 
schenkte,  in  der  Telegonie.  Weiterhin  aber  gehörten  derartige  Beschrei- 
bungen offenbar  zu  den  Prachtstücken  der  hellenistischen  Kunstdichter: 
ich  verweise  auf  die  Schilderung  der  Darstellungen  auf:  dem  Mantel  des 
Jason  (Apoll.  Rhod.  I  724 — 768);  dem  Teppich,  welchen  Catull  64,  50  ff.  ohne 
allen  Zweifel  nach  alexandrinischem  Vorbild  abschildert;  dem  Peplos  der 
Athene  in  der  Ciris  21 — 35;  dem  xdXapo;  der  Europa,  Moschus  1,  37 — 62; 
dem  Becher  bei  Theokrit  1,  27 ff. ;  vgl.  auch  Nonnus  Dionys.  44,  294 ff.,  und 
von  römischen  Dichtern:  Ovid.  Metam.  II  5  ff.,  VI  61  ff.,  XIII  681  ff.,  Virgil  A. 
V  250  ff.  (Statius  Thebaid.  I  541  ff.)  Eine  rhetorisch -poetische  e%^paat;  ist 
dann  die  sog.  Trojae  halosis  des  Petronius,  satir.  89:  sie  zumal  mag  den  Über- 
gang von  den  dichterischen  zu  den  rhetorischen  Ixcppdaet;  (auch  der  Zeit  nach) 
repräsentieren. 

1)  Rechneten  doch  einige  die  Geschichtschreibung,  die  man  anderer- 
seits als  eine  rhetorische  Disziplin  betrachtete,  zur  Poesie:  d-röXiATjadv 
xive;  drocpTQvaoöat  8xi  aüxö  to  eloo;  rfj;  cjYYPacpTji  o'J*  £STt  jiTjxopmj;,  dXXd 
7:oiT)Ttxfj; ,  Marcellinus  v.  Thucyd.  §  41,  (wogegen  denn  Marcellinus  sehr 
geistreich  einwendet:  Sxt  oix  eaxt  TroiYjxtxf,;,  ofjXov  1%  div  o'i)r  u7ro7ri7txei  fxexptii 
xivt:  was  übrigens  manche  gar  nicht  einmal  würden  gelten  gelassen  haben: 
vgl.  Aristid.   or.  VIII  I  p.  85  ff.  Dind.)  Agathias   Histor.  praef.  p.  135,  20    (ed. 


—     362     — 

337  entwirrenden  Vorgängen  zu  erhitzen.  Sie  bedurfte  eben ,  um 
rein  durch  die  Phantasie  in  ein  so  wild  flackerndes  Feuer  zu 
geraten,  wie  es  andererseits  ihre  Absicht  auf  eine  starke  Wir- 
kung unter  dem  müßigen  Publikum  der  öffentlichen  Theater 
erforderlich  machte,  einer  überaus  heftigen  Aufregung  ihres  ge- 
samten Gefühls.  Von  der  erregten  Manier  ihres  Vortrags  ist 
bereits  oben  die  Rede  gewesen;  man  wird  dieselbe  erklärlicher 
finden,  wenn  man  die  Themen  betrachtet,  welche  in  dieser 
Weise  ausgeführt  und  dargestellt  wurden.  Wir  kennen  freilich 
vorzugsweise  nur  die  Schulthemen,  welche,  offenbar  fest- 
stehend und  daher  wetteifernd  von  allen  namhaften  Rhetoren 
behandelt,  Meister  und  Schüler  in  Griechenland  wie  in  Rom  be- 
schäftigten; aber  das  Wesen  dieser  ganzen  Sophistik  beruht,  im 
Gegensatz  zu  einer  gesunden  Beredsamkeit,  ja  gerade  darin, 
daß  sie  die  Deklamationen  der  Schule  und  deren  phantastische 
Gegenstände  auch  auf  den  Markt  oder  doch  wenigstens  in  das 
Theater  zerrten.  So  trieben  denn  auch  in  den  öffentlichen 
Schaustellungen,  in  welchen  die  Tätigkeit  der  Rhetoren  gipfelte, 
nicht  nur  die  pomphaft  aufgebauschten  Gestalten  des  klassischen 
Altertums,  sondern  auch  jene  wilden  Phantasien  der  Rhetoren- 
schule  ihr  Wesen,  die  schon  Quintilian1)  der  schlichten  Wirk- 
lichkeit des  täglichen  Lebens  kopfschüttelnd  entgegenstellt:  »Zau- 
berer und  Seuchen ,  Orakelsprüche  und  Stiefmütter ,  grausiger 
als  in  der  Tragödie,  und  noch  viel  fabelhaftere  Dinge «.  Ganz 
richtig  nennt  Quintilian  diese  Erfindungen  der  Rhetoren  »poe- 
tische Themen « ;  in  ihnen  gab  sich  in  der  Tat  die  poetische 
Richtung  der  Sophistik  auf  das  deutlichste  kund. 

Man  vergleiche  als  Beleg  nur  einige  der  von  den  bedeu- 
tendsten griechischen  und  römischen  Rhetoren  behandelten 
Themen  in  Senecas  »Kontroversien«.  In  dem  gewaltsamen 
Widerstreit    der    rücksichtslosesten    Leidenschaften    wird    diesen 


L.  Dilldorf.):   ou   7r6ppot)  "ztzä.yßa.1   iotopiav  7roiY)Ti%ij;,   äXXd  afjupou  xaÜTa    £ivai 
doeXcpa  %ai  öfiocpuXa  v.at  fxovo)  iooj?  tiö  filtp«)  cJXXyjXujv  önro%exptfiiva. 

1)  Instit.  II  10,  5.  —  Eine  abenteuerliche  Deklamation,  in  der  ein 
Zauberer  eine  bedeutende  Stelle  einnimmt,  unter  den  Deklamationen  des 
Pseudoquintilian,  n.  X  (p.  137  ed.  Lugd.  Bat.  et  Roterod.  1665  c.  n.  var.). 
(Vgl.  Philostratus  V.  Soph.  II  27  p.  270  K.  (=  119,  1  K.  ed.  min.)  und  s.  Fried- 
länder, Sitteng.  III5  S.  291  f.  Vgl.  aber  auch  Adrian.  Tyr.  bei  Hinck  Polemon 
p.  44.  —  S.  Kl.  Sehr.  II  S.  83 ff.  und  37  Anm.) 
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Rhetoren  am  wohlsten.  »Einer  hat  von  seinen  zwei  Brüdern  den 
einen,  den  Tyrannen  der  Stadt,  ermordet,  den  andern,  den  er  338 
im  Ehebruch  ertappt  hat,  trotz  der  Bitten  des  Vaters,  getötet. 
Von  Seeräubern  gefangen,  schreibt  er  seinem  Vater  um  Lösegeld. 
Der  Vater  schreibt  den  Seeräubern  zurück:  wenn  sie  dem  Sohne 
die  Hände  abhauen  wollten,  würde  er  das  Doppelte  zahlen.  Die 
Seeräuber  entlassen  ihn  aber  unbeschädigt.  Er  weigert  sich 
nun,  den  bedürftigen  Vater  zu  ernähren«1).  —  »Nach  dem  Tode 
seiner  Frau,  von  der  er  zwei  Söhne  hat,  heiratet  einer  eine 
andere.  Den  einen  Sohn  erster  Ehe,  der  ihm  des  versuchten 
Vatermordes  verdächtig  erscheint,  übergibt  er  dem  Bruder,  um 
ihn  zu  töten.  Der  setzt  jenen,  statt  dessen,  auf  ein  abgetakeltes 
Schiff  und  überläßt  ihn  den  Wellen.  Er  wird  zu  Seeräubern 
getrieben,  wird  deren  Hauptmann.  Auf  einer  Reise  fällt  der 
Vater  in  seine  Hände;  er  entläßt  ihn  nach  Hause.  Zurückgekehrt, 
verstößt  der  Vater  den  anderen  Sohn«2).  —  »Im  Bürgerkriege 
folgt  eine  Frau  ihrem  Manne  in  das  Feld,  während  auf  der  feind- 
lichen Seite  ihr  Vater  und  Bruder  stehen.  Nachdem  die  Partei 
ihres  Mannes  besiegt,  dieser  selbst  gefallen-  ist,  kehrt  sie  zum 
Vater  zurück.  Von  diesem  in  sein  Haus  nicht  aufgenommen, 
fragt  sie  ihn:  wie  willst  Du,  daß  ich  Dir  genug  tun  soll?  Da 
er  antwortet :  stirb !  erhängt  sie  sich  vor  seiner  Türe.  Der  Sohn 
klagt  nun  den  Vater  des  Wahnsinns  an« 3). 

In  solchen  Konflikten  losgebundener  Leidenschaften  bewegt 
sich  eine  große  Anzahl  der  »Schulerfindungen«4)  dieser  Sophi- 
sten; man  begreift  nun  wohl  genauer,  mit  welchem  Recht  man 
die  Tragödie  »die  Mutter  der  Sophisten«  nennen  konnte. 

Zu  diesem  leidenschaftlichen  Charakter  der  sophistischen 
Phantasien  schickt  es  sich  nun  sehr  wohl,  wenn  sie,  auch  hierin 
ja  der  späteren  Tragödie  sich  annähernd,    mit  einer  kenntlichen 


4)  Seneca  contr.  I  7  (die  Übersetzungen  sind  hier  und  da  etwas  freiere 
Paraphrasen  der  zuweilen  allzu  kurz  gefaßten  Inhaltsangaben  der  Kontro- 
versien). 

2)  Sen.  contr.  VII  4 . 

3)  Sen.  contr.  X  3.  Als  weitere  Probestücke  der  wildphantastischen 
Gattung  der  Deklamationsaufgaben  vgl.  man  bei  Seneca,  Controv.  I  4.  5.  V  6. 
VI  6.  VII  4.  1X6;  bei  Quintilian  declam.  VIII  (p.  4  03)  usw.;  bei  Libanius, 
vol.  IV  p.  739  ==  Quintilian  decl.  II  etc. 

4)  to  oyoXtxd  zXaufjia-a,  Dio  Chrysost.  or.  4  8  p.  483  R. 
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Vorliebe    sich    erotischen  Gegenständen  einer  hochpathetischen, 
oder    sentimentalen,    bisweilen    verderblich    gewaltsamen   Art   zu- 
wandten.    Auch  hierfür  mögen   die  Übungsreden  einige  Beispiele 
darbieten. 
339  »Ein  Jüngling,  von  Seeräubern  gefangen,  schreibt  dem  Vater 

wegen  Loskaufs;  umsonst.  Die  Tochter  des  Räuberhauptmanns, 
welche  ihn  liebt,  nimmt  dem  Jüngling  den  Schwur  ab,  daß  er 
sie  heiraten  wolle,  wenn  er  (durch  ihre  Vermittelung)  befreit 
werde.  Darauf  entflieht  sie  mit  ihm  ihrem  Vater;  der  Jüngling 
kehrt  mit  ihr  nach  seiner  Heimat  zurück  und  heiratet  sie. 
Der  Vater  verlangt,  er  solle  eine  reiche  Waise  heiraten  und  die 
Tochter  des  Räubers  verstoßen.  Da  er  sich  dessen  weigert, 
verstößt  ihn  der  Vater«  *).  Ein  Beispiel  heldenmütigster  Gatten- 
liebe: >Mann  und  Frau  haben  einander  geschworen,  daß,  wenn 
dem  einen  etwas  zustoßen  werde,  das  andere  sich  ebenfalls 
den  Tod  geben  solle.  Der  Mann,  auf  Reisen  gegangen,  schickt 
[um  die  Gattin  zu  prüfen?]  einen  Boten,  welcher  der  Gattin 
seinen  angeblichen  Tod  meldet.  Dem  Schwüre  getreu,  stürzt  sie 
sich  von  einer  Höhe  herunter.  Man  ruft  sie  ins  Leben  zurück; 
ihr  Vater  verlangt  nun,  daß  sie  den  Mann  aufgebe.  Sie  weigert 
sich  dessen,  und  soll  nun  verstoßen  werden«2).  Eine  blutige 
Kriminalnovelle,  durch  Liebe,  Eifersucht  und  Haß  geschürzt, 
mag  man  in  Senecas  Kontroversen  VII  5  behandelt  sehen. 
Andere  dieser  kleinen  Novellen  bewegen  sich  mehr  in  den  Kreisen 
des  bürgerlichen  Lebens  und  seiner  mehr  peinlich  verwickelten 
als  unbedingt  leidenschaftlichen  Verhältnisse 2b).  »Ein  fremder 
Kaufmann  versucht,  unter  Anerbietung  reicher  Geschenke,  zu  dreien 
Malen  eine,  in  seiner  Nachbarschaft  wohnende  schöne  Frau,  deren 
Mann  auf  Reisen  ist.  Sie  weist  ihn  standhaft  ab.  Der  Kaufmann 
stirbt,  und  setzt  die  Frau  zur  Erbin  seines  ganzen  Vermögens 
ein,  mit  dem  Lobspruch:  »ich  habe  sie  keusch  erfunden«.  Sie 
tritt  die  Erbschaft  an.     Der  Mann,   zurückgekehrt,   klagt  sie,  von 


i)  Sen.  contr.  16.  —  Vgl.  Libanius  IV  p.  639. 
2)  Sen.  contr.  II  2. 

2 b)  (Intrikate  erotische  Fabel  z.  B.  auch  bei  Hermogenes  tt.  otaa.  (Rhet.  II) 
p.  U3,  28  £f.  Sp.  =  Sulpicius  Victor  p.  334,  Uff.  Halm.  —  Vgl.  auch  Quin- 
tilian.  decl.  259.  —  Geschichte  von  einem  verlorenen  Sohne:  Calpurnius 
decl.  30  p.  826  f.  Burm.) 
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Mißtrauen  bewegt,  des  Ehebruchs  an<  3).  Unter  Quintilians  De- 
klamationen findet  man  folgendes  wunderliche  Thema :  »Die 
beiden  Söhne  eines  Armen  und  eines  Reichen  lieben  dieselbe 
Hetäre;  der  Kuppler  will  sie  dem  ausliefern,  der  zuerst  den 
Kaufpreis  bringt.  Der  Sohn  des  Reichen  findet  den  Sohn  des 
Armen  in  der  Einsamkeit,  ein  blankes  Schwert  in  der  Hand, 
weinend  dasitzen.  Er  fragt  ihn,  was  das  bedeute;  da  jener  sagt,  340 
er  sei  entschlossen,  sich  aus  Liebe  zu  der  Hetäre  den  Tod  zu 
geben,  schenkt  jener  ihm  die  Kaufsumme,  mit  welcher  der  Arme 
die  Geliebte  freikauft« i).  Damit  auch  eine  andere  Situation 
nicht  fehle,  die  nachher  in  den  Romanen  uns  wiederholt  be- 
gegnet, führte  man,  wie  es  scheint,  mit  besonderer  Beflissenheit, 
eine  Fabel  aus,  nach  welcher  eine  unschuldige  Jungfrau,  von 
Seeräubern  geraubt,  an  einen  Kuppler  verkauft,  sich  aller  An- 
griffe auf  ihre  Tugend  zu  erwehren  weiß,  und  schließlich  einen 
durch  Bitten  nicht  abzuwehrenden  Soldaten,  in  ihrer  Not, 
tötet2).  Es  fehlte  auch  nicht  ganz  an  weichlich  schmachtenden 
Liebesfabeln.  Es  wird  uns  versichert3),  daß  manche  griechische 
Rhetoren  eine  gewisse  Neigung  zur  sinnlichen,  ja  lüsternen  Aus- 
führung einzelner  erotischer  Themen  zeigten ;  dazu  reimt  sich 
ganz  wohl,  daß  wir  so  süßliche  Gegenstände,  wie  das  Selbst- 
gespräch eines  in  das  (von  ihm  selbst  verfertigte)  Bild  eines 
schönen  Mädchens  Verliebten  mehrfach  behandelt  sehen4);  daß 
man  sich  in  der  zierlichen  Beschreibung  eines  schönen  Mädchens 
übte5);  daß  schon  die  Schüler  Themen  auszuführen  angehalten 
wurden,  wie  diese:  warum  Aphrodite  in  Sparta  bewaffnet,  warum 
Eros    als    Knabe,    mit    Pfeil    und    Fackel    ausgerüstet    dargestellt 


3)  Sen.  contr.  II  7.  (Vgl.  —  nur  entfernter  ähnlich  —  Quintilian. 
decl.  325.) 

1)  Quintilian.  decl.  CCCXLIV  (p.  594).  —  Eine  sehr  wunderliche  Intriguen- 
geschichte  bei  Libanius  IV  S.  582  ff. 

2)  Sen.  contr.  I  2. 

3)  S.  Seneca  contr.  p.  93,  2  ff.  ed.  Kiessl. 

4)  Proben  aus  einer  Deklamation  des  Rhetors  Onomarchus  über  das 
Thema  des  toü  eteovo;  £pö>v  bei  Philostr.  V.  S.  p.  4  01.  102.  Eine  ausge- 
führte TjSoTroua  über  dasselbe  Thema  bei  Libanius  IV  1097  f.  =  Nicolaus 
in  Walz  Rhet.  gr.  I  546  ff.  (des  Pygmalion  Ovids  erinnert  sich  jeder  von 
selbst). 

5)  Liban.  IV  1069. 
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werde?6).  So  suchte  man  denn  auch  die  alte,  oben  besprochene 
Sage  von  Seleucus  und  Stratonice  wieder  hervor;  man  machte 
ein  zur  Kontroverse  geeignetes  Thema  daraus,  indem  man  der 
Liebe  des  Jünglings  zu  der  schönen  Stiefmutter,  seiner  Krank- 
heit, dem  weisen  Blick  der  Ärzte,  dem  Edelmut  des  Vaters, 
der  ihm  die  Geliebte  abtritt,  noch  eine  kriminalistische  Schluß- 
wendung hinzufügte7).  In  diesem  Falle,  und  in  einigen  anderen8), 
341  sehen  wir  einmal  ganz  deutlich  die  Anlehnung  an  eine  ältere 
Fabel;  in  den  meisten  übrigen  Fällen  mag  die  frei  erfindende 
Kraft  der  Rhetorik  ihr  poetisches  Recht  geübt  haben.  Wir  dürfen 
uns  aber  diese  erotischen  Übungsreden  viel  weiter  und  tiefer 
verbreitet  denken,  als  unsere  Überlieferung  uns  unmittelbar 
erkennen  läßt.  Bezeichnend  ist,  daß  Phrynichus  dem  großen 
Sammelwerke  seines  »sophistischen  Rüstzeugs«  eine  besondere 
Zusammenstellung  »erotischer  Wendungen«  eingelegt  hatte1): 
hieraus  mag  man  auf  das  Bedürfnis  seiner  rhetorischen  Leser 
zurückschließen.  Bedeutsam,  obwohl  nicht  überraschend  ist  es 
denn  auch,  daß  selbst  zwei  Bruchstücke  des  ernsten  Favorinus 
ein  Selbstgespräch  eines  von  heftiger  Liebe  Ergriffenen,  und  eine 
Betrachtung  über  die  Macht  der  gegenwärtig  sich  darstellenden 
Schönheit  erhalten2). 

Diese  erotischen  Triebe  schufen  sich  aber  auch  außerhalb 
der  Deklamationen  ihre  eigenen  und  eigentümlichen  Gebiete,  auf 
denen  sie  freier  aufschießen  konnten.  Man  ließ  die  Erotik 
hinüberfließen  in  jene,  von  den  Rhetoren  so  eifrig  gepflegte 
Kunstform  der  Briefs  teilerei  unter  fremdem  Namen.     Freilich 


6)  S.  Quintil.  inst.  II  4,  26. 

7)  Sen.  centrov.  VI  7  p.  289  Ksl.  (Einige  Verwandtschaft  hat  auch  Quintil. 
decl.  291  mm  Calpurnius  decl.  46.) 

8)  So  ist  z.  B.  der  Stoff  der  Deklamation  >Amici  vades<  Quint.  decl.  4  6 
(p.  24  5)  offenbar  nur  der  altpythagoreischen  Geschichte  von  Dämon  und 
Phintias  nachgebildet;  Calp.  Flacc.  decl.  30  (ibid.  p.  688)  ist  offenbar  ein 
Komödienstoff;  usw.  (Dagegen  ein  argumentum  ex  vero  sumptum  hat, 
nach  Schultings  Meinung  (s.  S.  655  Burm.)  Quintil.  decl.  324  (coli.  Schol. 
Juvenal.  I  55j.) 

4)  ipumxoü;  xpÖ7:ou;,  nach  dem  Bericht  des  Photius,  cod.  4  58,  p.  4  04  b,  4. 

2)  Favorinus  bei  Stob.  flor.  LXIV  26;  LXV  8.  —  Bruchstücke  einer  öta- 
Xe£t«  des  Choricius  von  Gaza,  des  Inhalts:  >daß  Reden  über  erotische  Gegen- 
stände der  Fähigkeit,  über  andere  Themen  zu  deklamieren,  keinen  Schaden 
tun«  bei  Boissonadc  p.  198  ff. 
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ließ  sich  ja  kaum  eine  günstigere  Veranlassung  erdenken,  um 
das  erregte  Gefühl  eines  liebenden  Paares  in  unmittelbarem, 
ungehemmtem  Ausbruche  sich  ergießen  zu  lassen.  Als  ältester 
Verfasser  solcher  fingierter  Liebesbriefe  wird  vielleicht  der  Rhetor 
Lesbonax  zu   betrachten  sein3).     Wie  viele  Nachfolger   er  ge- 


3)  Die  Nachrichten  über  den  Rhetor  Lesbonax  sind  dadurch  in  arge 
Verwirrung  geraten,  daß  man  schon  in  alter,  und  mehr  noch  in  neuerer 
Zeit  (z.B.  bei  Westermann,  Gesch.  d.  gr.  Bereds.  §  86,  6;  noch  schlimmer 
bei  Blaß,  Die  gr.  Beredts.  von  Alex,  bis  Aug.  S.  164ff.)  mindestens  zwei 
ganz  verschiedene  Männer  dieses  Namens  irrtümlich  identifiziert  hat.  Von 
dem  Rhetor  Lesbonax  ganz  verschieden  ist  der  Lesbonax,  den  Lucian  de 
salt.  69  erwähnt.  Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  muß  dieser  ein  Philo- 
soph gewesen  sein,  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Demonax  und  des  Sophisten 
Polemo.  Denn  der  als  Lehrer  des  Lesbonax  ebendort  genannte  Timokrates 
ist  kein  anderer,  als  der  Philosoph  Timokrates  von  Heraklea  (Luc.  Alex.  57), 
der  Lehrer  des  Demonax  (lebte  c.  90  bis  c.  190)  nach  Lucian  Demon.  3, 
des  Polemo  (c.  85  bis  c.  141)  nach  Philostr.  V.  S.  I  25,  5.  —  Mit  diesem 
Philosophen  Lesbonax  verwechselt  nun  Suidas  (bzw.  Hesychius)  den 
Rhetor  Lesbonax  von  Mitylene,  Vater  des  Rhetor s  Potamo  (vgl.  die  in- 
schriftlichen Zeugnisse  bei  Müller  fr.  hist.  III  505  (s.  u.)),  indem  er  aus 
beiden  zusammen  einen  AeoßwwS;  MuTiX-r^valo;,  91X60090;,  y£T0V("»  ^~ 
AufotjaTOU,  toxttjp  rio-rajxojvo;  toü  91X006901»  macht,  welcher  geschrieben 
habe  rXetOTa  91X6009«.  Der  Philosoph  Lesbonax  lebte  aber  viel  später) 
ein  Mitylcnäer  war  auch  er,  daß  aber  auch  sein  Sohn  Potamo  geheißen 
habe,  ist  wohl  wenig  glaublich.  Die  Lebenszeit  unter  Augustus,  die  Vater- 
schaft des  Potamo  passen  vielmehr  auf  den  Rhetor  Lesbonax.  Die  Ver- 
wirrung bei  Suidas  geht  aber  noch  weiter:  denn  auch  jener  Potamo,  Sohn 
des  Rhctors  Lesbonax,  der  Mitylenäer,  war  ja  gar  nicht  91X60090;,  sondern 
magnus  declamator,  nach  Seneca.  Ihn  hat  Suidas  wiederum  verwechselt 
mit  dem  Philosophen  Potamo  aus  Alexandria,  dem  Begründer  einer 
eklektischen  Schule,  der  wolü  wirklich  auch  unter  Augustus  lebte  (das 
Zeugnis  des  Suidas  s.  Aeoßwvai;,  als  auf  Vermischung  des  Rhetors  und 
des  Philosophen  Potamo  beruhend,  fällt  nun  freilich  dahin;  aber  es  bleibt 
immer  noch  das  Zeugnis  des  Suid.  s.  IloTa[jLcuv  'AXeSjavöpeö;;  und  die  viel 
vexierte  Aussage  des  Laert.  Diog.  prooem.  21 :  itpö  6Xiyou  widerspricht  der 
Ansetzung  des  Potamo  unter  Augusts  Regierung  keineswegs  [wie  noch 
Zeller  Philos.  d.  Gr.  III  1,  743  meinte]:  s.  Nietzsche  Rhein.  Mus.  XXV  226), 
aber  mit  dem  Rhetor  Lesbonax  von  Mitylene  und  dessen  Sohn,  dem 
Rhetor  Potamo  natürlich  gar  nichts  zu  tun  hatte.  Es  gab  also  zwei 
Potamones,  beide  unter  Augustus  (damals  wohl  eher  als  unter  Tiberius  der 
Rhetor:  Blaß  S.  165  A.  3)  blühend,  der  eine  Rhetor  aus  Mitylene,  Sohn 
des  Rhetors  Lesbonax,  der  andere  Philosoph  aus  Alexandria.  Der  Rhetor 
Lesbonax  wiederum  ist  ganz  verschieden  von  dem  viel  später  lebenden 
Philosophen    Lesbonax    aus    Mitylene.      (Vgl.    noch    Plehn,    Lesbiaca   p.  318; 
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342  funden  haben  mag,  können  wir  nicht  angeben.  Wir  ersehen 
nur  aus  den  uns  erhaltenen  Proben  dieser  Schriftstellern,  wie 
mannigfaltige  Formen    diese   Gattung   der  sophistischen  Dichtung 

343  annehmen  konnte.  Zeigen  uns  die  erotischen  unter  den  Briefen 
des  Philostratus  nur  ein  weichliches  und  witzelndes  Spielen 
und  Tändeln  mit  den  Empfindungen  des  Herzens,  so  nähern  sich 
die  meisten  der  erotischen  Briefe  des  Alciphron  und  des 
Aristaenetus  eher   kleinen  Liebesnovellen,    indem   sie   die   hin 


Diels  Doxogr.  p.  81    n.  4;  Cichorius,    Rom    u.  Mitylene   S.  62  ff.   —  Potarao 
Mityl.  rhetor    schrieb    u.  a.  zepl   'AXs$o£v5po'j    toü    Moixeoovo;.      Daher    dieser 
sicherlich   gemeint  bei  Plutarch  Alex.  61  :   daß  Alexander   eine   Stadt  IlepiTa 
gründete  2uma>v   cprjol  Ilotafxojvo;  öbco6aa;  toü  Aeaßfou.     Dieser  Sotion  nun, 
der    den    unter   August    lebenden    Potamo    von    Person    kannte,    muß    eben 
auch    unter   Augustus    und    etwa    bis    Mitte    saec.    I    p.  Chr.   gelebt   haben. 
Einen  solchen  Sotion  kennt  man  ja:   s.  Zeller  III  1   S.  694.     Die  von  Plutarch 
benutzte  Schrift  des  Sotion  mag  die   Anekdotensammlung   Kipoc;  'ApiaXöeta; 
sein  (Gell.  I  8).    Potamo,  Sohn  des  Lesbonax   (Rhetor?)  an  der  Spitze  einer 
für  Lesbos   Begnadigung  bei  Cäsar  erbittenden  Gesandtschaft  a.  707,   wieder 
709,   dann   einer   Gesandtschaft    für   Lesbos   Bündnis    mit   Rom    auswirkend 
a.    729,   in   Inschriften   aus   Lesbos   bei   Cichorius   (noch   einige    Stücke    bei 
Mommsen,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1895   S.  887  —  900).     Inschriften    noch 
bei  Newton,    Greek  Inscr.  of  the  British  Mus.  II  n.  CCXI   p.  47    und    CCXII 
p.  48   (rioTotpLiuvt  Aeaßouvaxxo;   zw  ato-Tjpi  %a\  eüep-yeTa  -/ai   xria-ra   xä;  iröXto;). 
Dedikation   des  Potamo   in  Mitylene   an   einen  Kaiser,   wahrscheinlich   Tibe- 
rius:    Bull,  de  corresp.  hell.  1880  p.  426.  —   Artemisia,   Nachkomme   IloTd- 
fxojvo;    toü    vo(j.o&^ta    %a\   Aeaßcuvavc-o;    toü    cpiXooocpou    Inschr.    des    Cyriacus 
Anc. :   s.  Kaibel,     Ephemeris    epigr.   II   p.  11    n.  VII.)       Ob    nun    der    unter 
August  lebende   Rhetor   Lesbonax   der  Verfasser   nicht   nur   der   uns    er- 
haltenen   drei    Deklamationen    (Bekker,    Or.  Att.  V  651  ff.)    sowie    der    von 
Photius    (bibl.  p.  52a,  22)    gelesenen  16    X6foi    tcoXitixoi,    sondern    auch    der 
dpiuTixal    £zi<JToXai   war,  welche  Schol.  Luc.  salt.  69  einem  Rhetor  Les- 
bonax (den  sie  nun  wiederum  irrig  mit  Lucians  Lesbonax  identifizieren)  zu- 
schreiben,   scheint    mir    dennoch    unsicher.     Erotische   Briefe    aus    der   Zeit 
des   Augustus    würden    sehr    isoliert   dastehen;    es   konnte   ja    so    leicht    in 
späterer   Zeit   einen  dritten  Lesbonax,  ebenfalls  einen  Rhetor,  geben, 
und  wohl  nicht  umsonst  stellen  jene  Scholien  ihren  Lesbonax  den  Koryphäen 
der  zweiten  Sophistik  an  die  Seite.     Diese  Annahme  hat  um  so  weniger  etwas 
Bedenkliches,  weil  man  endlich   den  Grammatiker  Lesbonax,   dessen  lehr- 
reiche Fragmente  einer  Schrift  repl  oyYjjAaTojv  Valckenaer  herausgegeben  hat 
(Ammon.  p.  177  ff. ;  vgl.  Cramer.  anecd.  oxon.  IV  p.  270  ff.),  ja  doch  wohl  von 
dem  Rhetor  so  gut  wie  von  dem  Philosophen  Lesbonax  zu  scheiden  haben 
wird.      Der  Name    scheint    eben    zumal   auf  Lesbos)    nicht   selten   gewesen 
zu  sein. 
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und  wider  wogenden  Empfindungen  in  zierlich  begrenzten  Bil- 
dern und  Skizzen  anschaulich  gestaltet  darbieten.  Alciphron, 
wohl  ohne  Zweifel  von  dem  wenig  älteren  Lucian  angeregt, 
schöpft  seine  Stoffe  vornehmlich  aus  der  neueren  Komödie:  er 
stellt  uns  das  geistig-sinnliche,  genießende  Stilleben  der  Athener 
der  beginnenden  hellenistischen  Zeit  in  fein  gezeichneten  Skizzen 
vor  Augen.  Der  sogenannte  Aristaenetus  nimmt  die  Stoffe  zu 
seinen,  teilweise  kaum  noch  leicht  in  die  Briefform  eingehüllten 
erotischen  Erzählungen,  wo  er  sie  findet,  aus  der  Cydippe  des 
Kallimachus,  aus  historischen  Anekdotenschreibern  (wie  in  dem 
Briefe,  welcher  das  Abenteuer  des  Seleucus  und  der  Stratonice 
unter  veränderten  Namen  erzählt),  zum  Teil  wohl  auch  aus  ge- 
wissen Sammlungen  erotischer  Novellen,  die  wir  bei  einer  anderen 
Gelegenheit  einmal  genauer  zu  betrachten  haben  werden.  So 
mochten  andere  erotische  Briefsteller,  von  denen  wir  kaum  noch 
einige  bei  Namen  zu  nennen  vermögen1),  noch  mancherlei  Spiel- 
arten des  Liebesbriefes  ausgebildet  haben.  Die  reinere  Form 
eines  liebenden  Briefergusses  halten  die  Romanschreiber  fest,  in 
jenen  sorgfältig  gedrechselten  erotischen  Billetts,  die  sie  ihren  Er- 
zählungen einzulegen  lieben. 

Das  Interesse  an  der  Betrachtung  erotischer  Leidenschaft  344 
sprach  sich  ferner  aus  in  der  Erneuerung  jener  philosophisch- 
dilettantischen  Schriftstellerei  über  Natur  und  Wesen  der  Liebe, 
von  der  wir  oben  kurz  berichtet  haben.  Nach  langer  Unfrucht- 
barkeit trieb  diese  Schriftstellerei  jetzt  plötzlich  einen  letzten 
Schößling  in  Plutarchs  Gespräch  über  die  Liebe,  und  in  Lu- 
cians  frivoler  aber  graziöser  Schrift  über  die  Weiber-  und 
Knabenliebe. 


4)  Vgl.  Suidas  unter  MeX-/)oepfi.o;.  Derselbe  unter  Zoivatoc*  Ip^a^ev 
£pamxa;  ^lo-roXa«  xtX.  Dieser  Zonaeus,  welcher  doch  wahrscheinlich  (nach 
Westermanns  Annahme,  de  epistologr.  Gr.  pari  VIII,  L.  4  855,  p.  4  2)  iden- 
tisch ist  mit  dem  Sophisten  Zonaeus,  an  den  der  vierte  Brief  des  Sophisten 
Aeneas  von  Gaza  (p.  25  Hercher)  gerichtet  ist  (vgl.  auch  Procop.  soph.  epist. 
4  07  p.  574  Hch.),  wäre  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des  Verfassers  der  unter 
dem  Namen  des  Aristaenetus  umgehenden  Sammlung  erotischer  Briefe.  Wie, 
wenn  er  etwa  selbst  der  Verfasser  wäre?  (Kein  anderer  ist  wohl  auch  der- 
jenige Zonaeus,  von  dem  uns  eine  kleine  Schrift  tz.  ayjf]p.aT<uv  töjv  xatöt  X670V 
und  xatA  X££iv  erhalten  ist:  Spengel  Rhet.  III  4  64 — 4  70.  (Der  Name  Zonaeus 
soll  in  dem  Paris.  2929  nur  Zusatz  sein:  s.  Cohn,  Philol.  Abh.  f.  M.  Hertz 
S.  4  28  ff.» 

Roh  de,  Der  griechische  Kons  an.  24 
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Man  übte  sich  endlich  auch  in  der  selbständigen  Ausbildung 
erotischer  Erzählungen.  Wir  besitzen  unter  den  rhetorischen 
Progymnasmen  eine  Anzahl  Muster  und  Vorbilder  der  zier- 
lichen Erzählung  alter  erotischer  Legenden.  Da  begegnen  uns  die 
alten  wohlbekannten  Abenteuer  des  Achill  und  der  Penthesilea, 
Pyramus  und  Thisbe,  Atalante  und  Hippomenes  usw.1).  Da- 
neben in  langer  Reihe  jene  schmachtenden  Abenteuer,  welche 
durch  eine  endliche  Verwandlung  des  liebend  Leidenden  ihre 
Lösung  finden:  die  Sagen  vom  schönen  Narcissus,  von  Pan  und 
Pitys,  von  der  Daphne  usw. 2).  Man  legte  auch  gefühlvolle 
345  Erzählungen  alter  Liebessagen  in  weiter  gesponnene  Berichte  ein : 
so  erzählt  die  traurige  Sage  von  der  Liebe  der  Polyxena  zum 
Achill  Philostratus  in  seinem  Heroicus1);  in  Epithalamien  wird 
man ,    der  Empfehlung   des  Menander    entsprechend 2) ,    erotische 


1)  Achill  und  Penthesilea:  Nicolaus  progymn.  2,  11  (Walz  I  272J.  5,  4 
(ib.  p.  289);  vgl.  Libanius  IV  p.  1026  f.  —  Pyramus  und  Thisbe:  Nicolaus 
prog.  2,  9  (p.  271):  vgl.  oben  S.  144.  —  Atalante  und  Hippomenes:  Nicol.  2,  10 
p.  272,  Libanius  IV  p.  1 1 09. 

2)  Eine  ganze  Reihe  von  Metamorphosen  in  Pflanzen  sind  erzählt  im 
1 1 .  Buche  der  Ye<aizovi*/.d.  Ich  habe  schon  oben  (S.  1 30  A.  2)  bemerkt,  daß 
Niclas  ohne  allen  Grund  hierin  Auszüge  aus  den  epischen  MeTau-opcocuaet; 
des  Dichters  Nestor  von  Laranda  (unter  Alexander  Severus)  erkennen  wollte. 
Es  sind  dies  vielmehr  Proben  sophistischer  Erzählungen  solcher  Sagen, 
aus  Progymnasmen  von  den  Sammlern  der  Geoponica  entlehnt.  Damit  man 
sich  hiervon  überzeuge,  vergleiche  man  nur,  nach  den  folgenden  Notizen, 
die  Erzählungen  der  Geoponica  mit  parallelen  Erzählungen  rhetorischer 
Progymnasmen.  Geop.  XI  cap.  2  Daphne:  Liban.  IV  11 02  f.  —  cap.  4 
Cyparissus  [vgl.  M.  Schmidt  Didymi  fragm.  p.  365]:  Nicolaus  prog.  2,  12 
p.  272  (Walz  I).  —  c.  6  Myrsine:  Elaia  bei  Nicol.  2,  3  p.  269.  —  cap.  10  Pitys: 
Nicol.  2,8  p.  271  ;  Liban.  IV  p.  1108  (bis).  —  cap.  15  Dendrolibanus :  Nicol. 
2,  4.  —  c.  17  Rhodon:  Aphthonius  prog.  2  (Walz  I  p.  61).  —  c.  22  Ion: 
Severus  5nrjp)|A.  I  (Walz  I  p.  837).  —  c.  24  Narcissus:  Severus  Siyjy.  3  p.  358; 
vgl.  Nicolaus  6,  2  p.  294  ff.  Nicephorus  bei  Walz  I  440.  —  c.  29  Kittos: 
Nicol.  2,  5  p.  270.  —  Die  Progymnasmatiker  so  gut  wie  die  Sammler  der  Geo- 
ponica schöpften  diese  Mustererzählungon  vermutlich  aus  einer  berühmten 
älteren  Sammlung  solcher  önr)-p)(J.aTa,  deren  Verfasser  erraten  zu  wollen 
(Adrianus?  Nicostratus?)  freilich  wohl  allzu  verwegen  wäre.  Menander 
TT.  ImhzixT.  p.  393,  3  ed.  Spengel  (Rhet.  III):  Y^YPa7tTal  -iWl  Nioxopi  ironrjTij  v.a\ 
oocpioxai?  |j.eTa(/.opcp(i)tJ£tc  cp'jx&v  xou  tfpveoov  •  toutok;  oe  tou  ouYypa|i.uaaiv 
dvruYyavEiv  Tiavu  X'jotxeXet. 

1)  Philostr.  Heroic.  224.  226  Boisson.     Vgl.  oben  S.  103  A.  3. 

2)  S.  Menander  u.  fatfctxr.  p.  399,  15  Sp. 
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Erzählungen  gefällig  verflochten  haben;  der  bunten  Sammlung 
seiner  Varia  historia  hat  Aelian  mancherlei  zart  erzählte  Liebes- 
sagen eingelegt:  so  die  Geschichte  der  Atalante,  die  Sage  von 
der  schönen  und  klugen  Aspasia  von  Phocäa3).  Es  scheint,  daß 
man  auch  größere  Zyklen  von  kunstvoll  ausgearbeiteten  eroti- 
schen Sagen  und  Märchen  angelegt  habe.  Das  Märchen  von 
Amor  und  Psyche,  völlig  im  Tone  der  sophistischen  Liebesromane 
erzählt,  soll  Apuleius  der  Sammlung  eines  griechischen  Erzählers 
Aristophontes  von  Athen  entlehnt  haben,  welche  vielleicht  einen 
ganzen  Kranz  ähnlicher  Liebessagen  darstellte4). 

Von  einer  solchen  freien  Ausbildung  der  Volkssage  war  der 
Sprung  nicht  mehr  weit  zur  eigenen  Erfindung  erotischer 
Fabeln. 

Es  sind  uns  eine  Anzahl  Namen  von  Verfassern  erotischer 
Romane   bekannt,   welche   hier  eine  Stelle  finden  mögen,  obwohl 
sich  der  sophistische  Charakter  ihrer  Erzählungen  meist  nicht 346 
mit  Sicherheit  behaupten  läßt. 

Außer  dem  uns  wohlbekannten  Xenophon  von  Ephesus 
schrieben  zwei  gleichnamige  Autoren,  nach  dem  Zeugnis  des 
Suidas,  erotische  Romane:  Babylonische,  und  Gyprische  Ge- 
schichten  benannt1),    von    denen    der    erste    vielleicht  einen  rein 


3)  Atalanta  (Iasionis)  Var.  hist.  XIII  1,  vgl.  fragm.  208  Herch. ;  Aspasia 
(Hermotimi)  ib.  XII  *. 

4)  Planciad.  Fulgent.  mytholog.  III  6,  p.  718  Stav.,  bei  Gelegenheit  des 
Märchens  von  Amor  und  Psyche:  haec  saturantius  Apuleius  —  enarravit,  et 
Aristophontes  Athenaeus  in  libris  qui  D  y  s  ar  es  ti  a  nun- 
cupantur  hanc  fabulam  enormi  verborum  circuitu  discere  cupientibus 
prodidit.  >Die  auffallende  Form  Aristophontes  und  Athenaeus,  für  Atheniensis, 
scheinen  darauf  hinzudeuten,  daß  Fulgentius  ein  griechisches  Zitat  vor  sich 
gehabt  habe.  Der  Titel  Dysareslia  ist  auch  auffallend,  und  das  Wort  scheint 
erst  sehr  spät  in  Gebrauch  gekommen  zu  sein<  usw.  0.  Jahn,  Archäol. 
Beitr.  S.  123  Anm.  3.  Ein  Buchtitel  »Mißvergnügen c  scheint  mir  nicht  nur 
auffallend,  sondern  ganz  unerhört.  Vielleicht  darf  man  vermuten,  daß  der 
Titel  gelautet  habe:  Dyserotica,  AuaEptotixa,  das  wäre:  Beispiele  über- 
großer Liebe;  Suclpc»;,  der  heftig  und  ohne  Maß  Liebende:  wie  ja  oft.  Athe- 
naeus für  Atheniensis  ist  allerdings  auffallend  (s.  indessen  Forcellini  s.  v.); 
Aristophontes  in  Aristophon  zu  verändern,  mit  Jahn,  sehe  ich  keine  Veran- 
lassung: Aristophontes  liest  man  bei  Plautus  Capt.  527.  538  usw.  (S.  Ritschi, 
Opusc.  III  p.  302.  305;  Keil,  Rhein.  Mus.  XIV  S.  528**  (dadurch  denn  wider- 
legt Ritschi  p.  336).) 

1)  Suidas:  Sevocpwv  'Avttoyeu;,  ta-roptxoc.  BaßuXomaxrf"  eoxt  5'  £pamxa 
—  HevocpöJv  K^pto;*  KuTtptaxa.    loxi  8e  xat  aütd  £pumxä>v  uTioMaecuv  loTopta, 

24* 
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erfundenen  Stoff,  der  zweite  die  alte  Sage  von  Kinyras  und 
Myrrha  behandelte.  Die  Personen  jener  Schriftsteller,  welche 
Suidas  zu  Bürgern  von  Antiochia  und  von  Gypern  macht,  sind 
so  wenig  greifbar,  wie  die  unseres  ephesischen  Xenophon,  des 
Verfassers  der  ephesischen  Geschichten2)  Zu  den  »Historikern« 
zählt  Suidas,  so  gut  wie  jene  drei  Xenophonten,  einen  Philip- 
pus  von  Amphipolis.  Er  schrieb  »Rhodische  Geschichten«  in 
19  Büchern  (welche  Suidas  zu  den  »ganz  schmutzigen«  rechnet), 
koische  und  thasische  Geschichten  in  je  zwei  Büchern  »und  an- 
deres«3).  Über  den  erotischen  Charakter  seiner  Schriften 
347  kann  schon  darum  kein  Zweifel  sein,  weil  der  Arzt  Theodorus 
Priscianus  ihn  zugleich  mit  Jamblichus,  und  einem  sonst  nicht 
bekannten  Herodianus  als  Erzähler  »süßer  Liebesgeschichten« 
aufführt  *}. 


Ttept  xe  Ktvupav  xat  MtJppav  xal  "Aowvtv.  —  Unter  den  verschiedenen  Leuten 
des  Namens  Xenophon,  welche  Laertius  Diogenes  II  59,  nach  Anleitung  des 
Demetrius  Magnes  (letzte  Hälfte  des  letzten  Jahrh.  vor  Chr.),  aufzählt,  findet 
sich  an  fünfter  Stelle  ein  Xenophon  (j.'ji}c6ot]  Tepateiav  TteTTpaY^aTeupivcx;  ver- 
zeichnet. Scheurleer,  disp.  philol.  de  Demetrio  Magnete  (Lugd.  Bat.  1858) 
p.  1 02  ff.  sucht  zu  zeigen,  daß  hierunter  kein  anderer  als  der  zu  abenteuer- 
lichen Berichten  geneigte  Geograph  Xenophon  von  Lampsacus  verstanden  sei. 
Man  könnte  aber  mindestens  mit  demselben  Rechte  unter  der  [i.u&u>6y]c  xepa- 
Teia  eine,  wie  es  dem  Demetrius  scheinen  mochte,  schamlos  erlogene  (und 
doch  als  wahr  erzählte)  abenteuerliche  Geschichte  verstehen,  einen  Roman, 
nach  unserer  Ausdrucksweise.    (Vgl.  Kl.  Sehr.  II.  S  32,  4.) 

2)  Man  hat  längst  die  Vermutung  ausgesprochen,  alle  drei  Erotiker  hätten 
sich  des  Namens  Xenophon  nur  als  eines  Pseudonym  bedient,  um  den  eigenen 
Namen  (welchem  durch  offenes  Bekenntnis  der  Autorschaft  eines  Liebesromans 
wohl  eben  nicht  besonderer  Ruhm  erwachsen  wäre)  zu  verstecken,  und  die 
Absicht  eines  gewissen  Wetteifers  mit  der  vielbewunderten  Schreibart  des 
Sokratikers  Xenophon  anzudeuten.  S.  Locella  Xen.  Ephes.  p.  VI  n.  4.  Fabricius 
B.  Gr.  VIII  161  Harl.,  neuerdings  Val.  Rose,  de  Aristot.  libror.  ord.  et  auet. 
p.  27.  —  Bei  dem  Antiochener  Xenophon  scheint  doch  der  von  dem 
Schauplatz  der  Handlung  seines  Romanes  verschiedene  Heimatsort 
(welcher  bei  den  beiden  anderen  Namensvettern  vermutlich  einfach  aus  dem 
Titel  ihrer  Werke  erschlossen  ist)  auf  eine  bestimmte,  nicht  rein  fiktive  Person 
hinzudeuten. 

8)  Suidas:  OiXurrco«,  'A[A<pi7toXtnr); ,  loxopixi;.  'PoStaxa,  ßtßXia  i&  (fori 
oe  twv  7tavu  alu^pöiv),  Kcuaxa  ßtßXfa  ß',  öaotoncd  ßißXta  ß',  xaX  aXXa.  (Suidas 
s.  ä-oaiiiwaai  meint  wohl  den  Komiker  Philippus:  s.  Meineke  h.  er.  com. 
p.  342.) 

4)  Theod.  Prise.  Rer.  medicar.  II  11   (§  34  (p.  4  33  Rose)):   die  Stelle  ist 
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Von  namhafteren  Sophisten  wissen  wir  allerdings  keinen  zu 
den  Verfassern  erotischer  Fabeln  zu  rechnen ;  denn  die  Liebes- 
geschichte des  Araspas  und  der  Panthea,  welche  unter  dem 
Namen  des  Dionysius  von  Milet,  eines  unter  Hadrian  berühmten 
Sophisten,    umlief,    war   diesem   nur   untergeschoben    von   einem 


oben  S.  225,  4  mitgeteilt  und  besprochen  worden.  Unter  dem  »Amphipolitae 
Philippic  hat  man  längst  den  von  Suidas  erwähnten  Erotiker  aus  Amphipolis 
erkannt.  Den  dann  folgenden  Herodianus  wollen  wir  uns  hüten,  vorschnell 
mit  Osann,  Beitr.  zur  gr.  u.  röm.  Lit.  I  S.  293,  in  Heliodor  zu  verwandeln. 
Zwar  die  Vertauschung  von  Heliodorus  und  Herodianus  wäre  wohl  nicht  ganz 
unerhört  (vgl.  Lentz  Herod.  techn.  rel.  I  p.  IX.  X;  (so  ist  wohl  bei  Tricha  de 
metris  p.  281,  4  4  Westph.  'Hptootavoj  (von  dem  es  keine  metrische  Schrift  gab) 
nur  verschrieben  aus  'HXtoBoupcp  (anders  freilich  Westphal,  Metr.  I2  p.  4  93 
extr.):  vgl.  auch  Hense,  de  Juba  artigr.  p.  29  f.));  aber  warum  sollen  wir,  aus 
unserer  mehr  als  dürftigen  Kenntnis  dieser  Dinge  heraus,  lieber  die  Zahl 
der  uns  bekannten  Erotiker  um  einen  Vertreter  willkürlich  vermindern, 
als  von  Theodorus  einfach  lernen,  daß  es  eben  auch  einen,  sonst  uns 
nicht  bekannten,  Romanschreiber  Herodianus  gab?  (Den  Herodianus  zählt 
daher  auch  ganz  unbefangen  unter  den  scriptores  erotici  deperditi  auf 
J.  A.  Fabricius  B.  Gr.  V1I1  p.  4  59  Harl.)  —  Auf  die  Reihenfolge  der 
Namen:  Philippus,  Herodianus,  Jamblichus  bei  Theod.  Pr.  ist  wohl,  für  die 
chronologische  Bestimmung  der  beiden  ersten,  nichts  zu  geben.  Jedenfalls 
nur  lebten  beide  vor  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  da  Theodorus 
selbst  etwa  zu  dieser  Zeit  schrieb  (Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Botanik  II  286  ff.). 
—  Beiläufig  mag  hier  an  die  Notiz  des  Suidas  über  Kaopioc  'Ap^eXötou 
MtX-fjato?,  teroptttö;  veioxepo;  (nämlich  als  K.  des  Pandion  Sohn,  von  Milet) 
erinnert  werden.  Dieser  schrieb:  Xuaiv  ipomxwv  raöcüv  [it.  lassen  einige 
Hss.  fort]  £v  ßtßXiotc  8,  xai  'Axxtxdi;  taxopta?  t«'.  Die  'Axxtxal  taxopiou,  in  so 
seltsamer  Gesellschaft  auftretend,  mögen  vielleicht  wirklich,  wie  C.  Müller 
Fr.  hist.  gr.  II  p.  4  vermutet,  ebenfalls  erotischen  Inhalts  gewesen  sein. 
Was  XtJat;  Ipiuxtv-wv  ita&üiv  bedeuten  könne,  ist  wohl  schwer  zu  sagen:  vgl. 
Müller  a.  a.  0.  p.  3.  Ich  will  eine  sehr  problematische  Vermutung  gleich- 
wohl mitzuteilen  wagen.  Vielleicht  lautete  der  Titel  dieser  von  einem  (wirk- 
lichen oder  Pseudonymen)  Kadmus  von  Milet  veranstalteten  Sammlung  von 
Liebesgeschichten:  fiXuot?  dpomxwv  itctdörv.  Wenn  man  einen  »Kranz« 
von  Epigrammen  herausgeben  konnte  (Melager)  (so  2x£cpavo<;  des  Dionysius 
[Samius?]:  Socrates  h.  eccl.  III  23,  vgl.  Müller  F.  H.  Gr.  II  p.  7),  warum  nicht 
auch  eine  > Schmuckkette«  erotischer  Abenteuer?  (aXuot;  dann  hier,  otix  im 
xoü  Seapoü ,  öXX'  fad  xoü  -pvcuxeiou  xöo(xo'J :  Pollux  X  4  67.)  aXuoic  !p<uxixä>v 
itaOwv  würde  dann  genau  dasselbe  besagen,  wie  o&poiaic  xüiv  ipamxä>v  itath)- 
(xaxwv,  wovon  Parthenius  praef.  redet,  nämlich  Sammlung  von  Erzählungen 
erotischer  Abenteuer.  (Xustc  vielleicht  »Heilung«?  [Longin.]  it.  8<|>ouc  c.  38,  4 
p.  64,  6  verbindet  X6oi;  Mi  raxvaxeia  wie  Synonyma,  Plato  Rep.  VH  54  5  C 
Xuotv  xe  xa\  ?aow.) 
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348  boshaften  Gegner,  dem  Rhetor  und  kaiserlichen  Sekretär  Celer1). 
Übrigens  wird  sich  die  Absicht  einer  solchen  Unterschiebung 
schwerlich  anders  begreifen  lassen,  als  indem  man  annimmt, 
daß  Celer  jene,  bei  Xenophon  so  reine  und  edle  Geschichte  der 
Panthea,  um  den  Gegner  zu  kompromittieren,  ins  Lüsterne  und 
Schmutzige  verzerrt  habe,  wozu  ja  ein  stärkeres  Hervorheben 
der  Verliebtheit  des  Araspas  die  beste  Handhabe  bot. 

Immerhin  lehren  diese  wenigen  Notizen  so  viel,  daß  die 
uns  erhaltenen  Liebesromane  der  sophistischen  Zeit  nicht  ganz 
vereinzelt  standen.  Auch  wenn  die  zuletzt  genannten  Liebes- 
geschichten etwa  außerhalb  des  sophistischen  Bodens  gewachsen 
sein  sollten,  so  konnten  aus  ihnen  doch,  so  gut  wie  aus  dem 
Roman  des  Antonius  Diogenes,  die  Verfasser  sophistischer  Romane 
manche  Nahrung  an  sich  saugen,  welche  sie  dann  in  ihrer  Weise 
mit  rein  rhetorischen  Elementen  versetzen  mochten.  Die  Neigung 
zu  der  Ausbildung  erotischer  Stoffe  war  vorhanden,  wie  jene 
soeben  bezeichnete  Vorliebe  der  Deklamatoren  für  erotische 
Themen  beweist:  es  bedurfte  nur  eines  Zusammenwachsens  der 
verschiedenen  Bestandteile  sophistischer  Kunstübung  mit  einem 
erotischen  Grundstoffe,  und  der  Roman,  in  derjenigen  Form, 
welche  uns  bei  Heliodor  und  seinen  Genossen  vorliegt,  war 
fertig. 

Wirklich  steht  in  dem  »Dramaticum«  des  Jamblichus 
der  vollständige  sophistische  Liebesroman  fertig  und,  in  seiner 
unbehilflichen  Art,  ganz  ausgebildet  plötzlich  vor  uns  da.  Die 
Vorstufen  zu  dieser  Ausbildung  können  wir,  so  klar  wir  die 
einzelnen  Elemente  einer  erotischen  Prosadichtung  in  den  son- 
stigen Überresten  der  sophistischen  Studien  und  Bestrebungen 
erkennen  mögen,  nicht  nachweisen.  Die  literargeschichtlichen 
Aufzeichnungen  der  Alten  lassen  uns  hier  völlig  im  Stich;  die 
gesamte  Literatur  j  der  sophistischen  Jahrhunderte  erwähnt 
dieser  eigentümlichsten  Blüte  der  Sophistik  kaum  mit  einem 
gelegentlichen  Winke.  Es  nimmt  daher  nicht  wunder,  daß 
man  erst  in  neuerer  Zeit  klar  erkannt  hat,   welcher  literarischen 


<)  S.  Philostr.  V.  S.  I  22,  3  p.  38,  8  ff.  Über  Celer  vgl.  Kayser  Phil.  V.  S. 
(4  838)  p.  259.  Ähnliche  Unterschiebungen  selbstgemachter  Schriften:  Lobeck 
Aglaoph.  p.  359.  Vgl.  auch  Bergk,  Gr.  Literaturg.  I  245  f.  (Nach  meiner  Auf- 
fassung wäre  ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  dieser  Art  Lucians  Aouxios  -f\ 
"Ovo;.)     (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  64,  \.  70.  74.) 
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Richtung,  welchem  kulturhistorischen  Umkreise  diese  abnormen  349 
Produkte  überhaupt  einzuordnen  seien1),  worüber  freilich  schon 
der  Titel  eines  >Rhetors«,  welchen  Thomas  Magister  dem  Achilles 
Tatius2),  eines  »Sophisten«,  welchen  ältere  Angaben  dem  Longus 
geben,  einen  Aufschluß  hätte  geben  können.  Das  Unternehmen, 
obwohl  durch  die  gesamte  Richtung  der  Sophistik  unzweifel- 
haft vorbereitet,  kam  unter  so  ungünstigen  Auspizien,  in  einer 
Periode,  die  Neues  wohl  noch  wünschen,  aber  nicht  mehr  mit 
voller  Kraft  hervorbringen  und  lebendig  hinstellen  konnte,  zur 
Welt,  daß  es  von  vornherein  einer  lähmenden  Nichtbeachtung 
verfiel.  Ein  Arzt  des  vierten  Jahrhunderts3)  weiß  die  Romane 
des  Jamblichus  u.  a.  nur  Kranken  einer  etwas  wunderlichen 
Art  zur  Erholung  zu  empfehlen.  Zu  der  Zeit  des  Kaisers  Julian 
scheint  allerdings  auch  unter  Gebildeteren  die  Lektüre  solcher 
Bücher  wenigstens  so  weit  verbreitet  gewesen  zu  sein,  daß  der 
ernsthaft  philosophische  Kaiser  ausdrücklich  davor  warnen  zu 
müssen  glaubte4).  Die  vornehmere  Rhetorik  nahm  gleichwohl 
so  wenig  Notiz  von  diesen  Dichtungen,  die  doch  aus  ihrer  eigenen 
Mitte    hervorgegangen    waren,     daß    sie,     unter    dem    Überfluß 


1)  Wer  zuerst  diese  Romane  als  Produkte  der  Sophistik  klar  erkannt 
und  bezeichnet  habe,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Fabricius,  Scholl  in  seiner 
griech.  Literaturgeschichte,  ja  noch  Chassang  in  seiner  histoire  du  Roman 
etc.  verraten  von  dieser  Einsicht  keine  Spur.  Westermann,  Gr.  Bereds. 
§  106,  23  zählt  die  Romane  zu  der  » sophistisch  -  rhetorischen  Schrift- 
stellerei  « ;  etwas  genauer  ist  ihr  sophistischer  Ursprung  nachgewiesen  bei 
Nicolai,  Üb.  Entstehung  u.  Wesen  des  gr.  Romans.  2.  Aufl.,  Berlin  1867 
S.  51   ff. 

2)  Thom.  Mag.  s.  dvaßaivra.    Vgl.  Jacobs,  Ach.  Tat.  p.  VI. 

3)  Theodorus  Priscianus,  an  der  mehrfach  bezeichneten  Stelle. 

4)  Die  Worte  des  Julian  sind  merkwürdig  genug,  und  als  Zeugnis  für 
die  weite  Verbreitung  erotischer  Romane  in  jenen  Zeiten  immerhin  be- 
achtenswert (wiewohl  bisher  von  niemandem  beachtet).  In  dem  Fragment 
eines  an  einen  Priester  (s.  p.  383  Hertl.)  gerichteten  Briefes,  vol.  I  p.  386, 
7  ff.  (ed.  Hertlein)  sagt  der  Kaiser,  in  einer  Übersicht  über  die  für  einen 
Priester  geeignete  Lektüre:  izplTioi  51  dv  -^(aiv  loxoptat;  ivxuYxdvetv,  6nöaai 
cuv£YpatfTi<jav  i^\  TreTtonrjfjilvoi«  toi?  ep^oic *  oaa  o£  £<mv  Iv  laxopiac  e?Set 
rrapd  xou  lp.7rpoo9ev  dTrrjYfeXfxeva  uXdajxaxa  7rapaiXTf)xeov,  £p<oxi%d«  &tto- 
öeoeic  xai  Ttd^xa  dizl&i  xd  xoiaüxct.  Wenn  nicht  solche  erotische  Erzäh- 
lungen damals  zu  der  gewöhnlichen  Lektüre  auch  gebildeter  Leute  gehört 
hätten,  so  würde  sicherlich  der  Kaiser  dieselben  auch  nicht  einmal  um  vor 
ihnen  zu  warnen  genannt  haben. 
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350  ihrer  Nomenklaturen,  nicht  einmal  einen  eigenen  Namen  für  die 
neue  Gattung  festzustellen  für  nötig  hielt la).  Die  Autoren  selbst 
scheinen  einen  eigentlichen  Gattungsnamen  für  ihre  Weise  der 
Prosadichtung  nicht  gekannt  und  nicht  angewandt  zu  haben. 
Spätere  Leser,  zumal  Photius,  nennen  die  Romane  >Dramen«, 
>Dramatica«,DramatischeErzählungen«1).  Diese  Namen 
sind  keinesfalls,  wie  man  wohl  gemeint  hat2),  darum  gewählt, 
um  diese  Romane  als  Erzählungen  unglücklicher,  gefährlicher, 
an  die  Tragödie  erinnernder  Abenteuer  zu  bezeichnen,  der- 
gleichen Abenteuer  spätere  Griechen  allerdings  auch  wohl  »Dra- 
men<   nennen3).     Vielmehr  denke  ich,  daß  man,  hier  wo  es  sich 


1»)  (Mythistoriae?  scriptt.  hist.  August.  XV  1,  5;  XXVIII  1,  2.) 

1)  Photius  nennt  den  Roman  des  Antonius  Diogenes  opafAcmxov :  p.  233,  2 
Hercher,  ebenso  den  des  Jamblich  p.  221,  1  ;  cuvxaYfAa  5pa|j.axixov  die 
Aethiopica  des  Heliodor,  cod.  73  init.,  Spajxaxixov  wieder  den  Roman  des 
Achilles  Tatius,  cod.  87;  dpumx&v  Spapwxxouv  bizoMaeiz  die  Romane  des 
Jamblich,  Heliodor,  Achilles:  cod.  94  in.  (Noch  eine  ganze  Anzahl  §pci|Aaxa 
bei  Photius  cod.  279  p.  536a,  11  f.)  Eustathius  nennt  seinen  Roman  selber 
tö  %a$  'Yapuvirjv  v.o.1  'Tapuviav  Späpia.  —  Suidas  zählt  die  Verfasser  erotischer 
Romane,  als  Erzähler,  zu  den  iatopixot.  Eine  Kombination  beider  Be- 
zeichnungen ist  vielleicht  zu  erkennen  in  seiner  Notiz  unter  IIxoXefi.aToc  b 
xoü  'H<paiCTttDVo<;.  Dieser  wunderliche  Skribent  soll  unter  anderem  ge- 
schrieben haben:  2<p iy£  *  Spännt  o'  eaxtv  loxoptxöv.  Hierunter  ein  »histo- 
risches Drama<  in  unserem  Sinne  zu  verstehen  (mit  Welcker,  Gr.  Trag. 
1323),  kann  ich  mich  nicht  entschließen.  Nach  allen  Analogien  kann  5päf*a 
^axopixov,  im  Gegensatz  zu  einem  in  körperlicher  Aktion  vorzuführenden 
$päpia,  lediglich  ein  erzähltes  Späpia  bezeichnen  sollen,  und  das  wäre 
eben  eine  selbsterfundene  Erzählung,  ein  Roman,  wenn  man  will.  Daß 
dieses  der  Sinn  jener  Worte  sein  müsse,  scheint  einzig  Chassang,  hist.  du 
roman  p.  377  A.  2  richtig  erkannt  zu  haben:  nur  hätte  er  dieselben  nicht 
durch  roman  historique  wiedergeben  sollen;  beide  Worte  zusammen 
bedeuten  erst  Roman.  (Vgl.  Kl.  Schriften  II  S.  32,  1.  34.)  Über  den  Inhalt 
eines  Romans  »Sphinx«  könnte  nun  freilich  selbst  ein  Oedipus  redivivus  sich 
vergeblich  den  Kopf  zerbrechen. 

2)  Z.  B.  Nicolai  a.  0.  p.  83. 

3)  Spö(xa  als  Bezeichnung  eines  gefährlichen,  bedenklichen  Ereignisses 
sehr  häufig  namentlich  bei  Achilles  Tatius:  p.  41,  7  (ed.  Hercher).  47,  20. 
50,  10.  79,  29.  95,  19.  108,  30.  131,  15.  133,  9.  157,  15.  168,  7.  17.  174,  1. 
4  91,  32.  192,  8.  201,  26.  203,  16.  208,  29.  [5päpua  in  dem  hier  berührten 
Sinne  auch  bei  den  byzantinischen  Romanschreibern  häufig:  z.  B.  Eustath. 
p.  244,  19;  246,  11;  285,  17;  Theod.  Prodr.  amator.  I  393;  VI  180;  280; 
VIII  389;  493;  IX  86.  413.  (Nachtr.  p.  545.)]  (S.  p.  351,  1;  251,  2.  Vgl. 
Schmid,   Atticismus    II  p.  223  f.     Ebenso   Aeneas    Sophist,   epist.    16   p.  28 
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um  die  Benennung  einer  besonderen  Gattung  rhetorischer  Er- 
zählungen handelt,  sich  einer,  in  den  rhetorischen  Handbüchern 
herkömmlichen  Einteilung  der  »Erzählung«  in  »geschichtliche«, 
»gerichtliche«  und  »dramatische«  zu  erinnern  habe;  in  welcher 
Einteilung  unter  »dramatischen  Erzählungen«  solche  ver-  351 
standen  werden,  welche  zwar  erfundene,  aber  der  Möglichkeit 
tatsächlicher  Ereignisse  nachgebildete  Stoffe  behandeln:  drama- 
tische nannte  man  sie  darum,  weil  sie,  als  erfunden  und  doch 
der  Möglichkeit  nicht  widersprechend,  den  Gegenständen  der 
(neuen)  Komödie  ähnlich  waren i).    Wie  nun  z.B.  der  berühmte 


Herch.  (vgl.  Plato  Apol.  35  B);   Greg.  Naz.  Vol.  I  (Patrol.  XXXV)   p.  4  24  2  B 
ed.  Migne;  ibid.  p.  4  216  C.) 

1)  Aphthonius  (Ende  des  3.  Jahrh.)  Progymn.  2  p.  22,  4 ff.  Sp.  (Rhet. 
II)  teilt  das  oiT]Y1f)fJI,a  ein  in  ein  laxopixov  —  iroXtxixtfv  —  Öpa{JLaxlx6v•  xat 
opapiaxixov  jxev  tö  TreTrXaojA^vov.  Ebenso  Anonymus  tt.  xü>v  xoü  Äcpöoviou 
zpoYUfxvaofxdTcuv,  Walz.  Rhet.  I  p.  128,  25  (opotfAaxtxöv  r\  TrXaafxaxixöv),  Mat- 
thaeus  Camariotes,  Walz  I  p.  4  22,  15.  —  Nicolaus  (fünftes  Jahrh.)  pro- 
gymn. 2  p.  455  Sp.  (Rhet.  III)  verwendet  die  Bezeichnung  öiT]Yirj|Aa  Spotfjia- 
xtxov  in  einer  ganz  anderen  und  eigentlich  unlogischen  Einteilung  [oitjy- 
dcpTjY7)[i.axix6v  —  5pap.axixöv  —  fuxxov  (hierzu  vgl.  Fortunatian,  art.  rhet.  III 
9  p.  4  26,  9  Halm)].  Er  fügt  aber  (p.  455,  29)  eine  weitere  Einteilung  des 
oi-fiY^«  hinzu:  xü>v  StT)YT)[xaxcuv  xd  jjtev  £<m  jjiuöixd,  xd  Se  laxoptxd,  xd  oe 
TipaYfJi'CtxtTtd  (d  xod  ötxavtxd  xaXoüvxat),  xd  oe  tcX  aajAaxixd.  (So  scheidet 
Sext.  Empir.  adv.  grammat.  263  zwischen  iTtopict,  7rXdofi.ot,  {jlüÖo;.  Vielleicht 
auch  zu  vergleichen  die  Erzählungseinteilungen,  von  denen  redet  Usener, 
Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  4  892  p.  64  5  ff.)  Hier  stehen  also  die  rXaaftaxixd 
statt  der  SpafAaxtxd  des  Aphthonius.  Es  heißt  dann  weiter  (p.  456,  6.  7) 
7rXaa(j.axtxd  Se  xd  £v  xaij  xu>[M»5(aii;  xal  xoic  dXXot?  öpd[i.aaiv. —  (p.  456,  4  2) 
xoiviuvet  xd  7rXaafjtaxixd  xot?  fjiuöoic  TtjS  d[A<p6xepa  TT£TiXdo8at,  oiacp£p£i  x<p  xd 
piv  [nämlich  die  TiXacpiaxixd]  ei  xal  fx^  ^e-fovev,  o  [/.  u>  c  lyetv  cp  6  a  i  v 
Yev^o&at.  Obwohl  also  hier  die  Bezeichnung  8pa{/.axixd,  weil  bereits  ander- 
weit verwendet,  aufgegeben  ist,  tritt  doch  aus  dieser  Beschreibung  sehr 
deutlich  hervor,  warum  man  die  7rXao[A<xxixd  auch  opafxaxtxd  nannte:  weil 
sie,  den  Komödien  gleich,  einen  erfundenen,  aber  der  Möglichkeit  nicht 
widerstreitenden  Gegenstand  behandelten.  Wenn  nun  Nicolaus  angibt,  die 
7:Xaa[j.axixd  fänden  ihre  Stelle  £v  xa!?  xospupSiai;  xai  xoT«  dXXoi;  opd;;. aotv, 
so  muß  er  unter  diesen  opdpiaxa  bereits  Romane  verstanden  haben,  oder 
doch  erfundene  Erzählungen  überhaupt;  denn  von  Tragödien  (oder 
Satyrspielen)  läßt  sich  doch  nicht  sagen,  daß  sie  einen,  vom  Dichter  frei 
erfundenen,  und  noch  weniger,  daß  sie  einen  der  Möglichkeit  sich 
anschließenden  Stoff  behandeln  (die  Tragödien  würden,  nach  dieser  wunder- 
lichen Einteilung,  vielmehr  zu  den  ja  u  ö  t  x  d  zu  rechnen  sein).  Die  Ein- 
teilung   der    ö«)Y-f]p.axa    in    (j.u&ixd  —  •irXaaij.axixd   —    laxopixd   —   roXixtxd 
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findet  sich  übrigens  schon  bei  Hermogenes,  progymnasm.  2  p.  4,  27  ff. 
Sp.  (Rhet.  II).  Wenn  nun  Hermogenes  hinzusetzt:  tö  Se  TtXaajjicmttöv  8  xal 
opapia'rtxöv  xaXoüoiv,  ota  td  tü>v  Tpayiv-äiv,  so  ersieht  man  hieraus,  daß 
die  Bezeichnung  einer,  erfundenen  Stoff  behandelnden  Erzählung  als  &Wrrn{ta 
SpafxaTtxov  bereits  in  der  rhetorischen  Terminologie  der  Antoninenzeit 
üblich  war.  (Vgl.  auch  noch  öpä[xa  von  der  Ilias:  Demetr.  de  eloc.  §  62 
p.  276,  30  Sp. ;  Moschus  ßouxoXi%ü>v  opaptaxiov  7Eonr)x-/);:  Suidas  s.  Moayo; 
(p.  185  West.).  —  Piatos  Nöjjloi  ein  Späpia:  Leg.  VII  817  B.)  Sicherlich 
meinte  man  aber  auch  schon  damals  mit  dieser  Bezeichnung  nichts  anderes 
als  später,  und  so  wird  man  wohl,  nach  Anleitung  der  soeben  besprochenen 
Stelle  des  Nicolaus,  statt  xpaYiv-wv  korrigieren  dürfen:  x<ofxixä>v  (nichts  ist 
ja  gewöhnlicher  als  Vertauschung  von  Tpa-px^,  xpaYtpoia  und  x<n,ua6;, 
•xu>fj.tp$ia,  in  unseren  Hss.  Beispiele  bei  Meineke,  Com.  I  p.  524  und  sonst. 
Ein  besonders  merkwürdiges  Beispiel  [Schob  Germ.  Arat.  p.  414,  14  Breyss.] 
bei  Mein.  404.  So  verwechseln  die  Abschreiber  gern  und  häufig  Bezeich- 
nungen von  korrelativen  Begriffen:  ds[a.%6$  und  y.axöc,  8u;  und  eu,  5e£io; 
und  dptaxepoi;  usw.  Vgl.  G.  Hermann,  Opusc.  III  p.  104).  Übrigens  er- 
klärt sich  der  Gebrauch  des  Wortes  ttcopuSfa  von  prosaischen  Erzählungen 
verschiedenster  Art,  aber  von  frei  erfundenem  Stoffe,  genau  aus  der- 
selben Auffassung,  welche  auch  zu  der  Bezeichnung  8pa(j.axixöv  8r/]Yrjjj.a 
führte:  so  verstehe  ich  die  »Komödien«  des  Antiphanes  von  Berga,  des 
Cynikers  Menippus,  die  Spdfjiaxa  %o[/.i-/d  des  Sillographen  Timon.  (S.  da 
gegen  Wachsmuth  Tim.2  p.  25  f.  Vgl.  Marx,  Ind.  Rostoch.  hib.  1888/89 
p.  12.)  Ich  würde  gar  nicht  verwundert  sein,  wenn  irgendwo  die  sophisti- 
schen Romane  ebenfalls  »Komödien«  benannt  würden.  (Da  auch  die  Be- 
zeichnung TpaYipSta  in  einem  sehr  weiten  Sinne  üblich  wurde  [man  denke 
an  die  »Tragödien«  der  Cyniker  Diogenes,  Krates,  Oenomaus  (s.  oben 
S.  249)],  so  gestehe  ich,  daß  auch  die  »Tragödien«  und  »Komödien« 
einzelner  sophistischer  Schriftsteller  [des  Philostratus ,  Synesius,  Heliodor 
von  Athen:  Welcker,  Trag.  1323]  mir  eher  als  irgendeine,  schwer  genau 
zu  bezeichnende  Gattung  prosaischer  Erzählung,  denn  als  eigentlich 
szenische  Dramen  verständlich  sind.)  (Doch  noch  aus  saec.  II/III  Isagoras 
6  XYj?  TpafinSicx;  7:onr}T/]c:  Philostr.  V.  Soph.  p.  95,  1  und  vgl.  Gellius.)  — 
Schließlich  mag  auf  die  parallelen  Einteilungen  der  narratio  bei  römi- 
schen Rhetoren  hingewiesen  werden.  Quintilian  instit.  II  4,  2:  narrationum, 
excepta  qua  in  causis  utimur,  tris  accepimus  species,  fabulam,  quae 
versatur  in  tragoediis  atque  carminibus,  non  a  veritate  modo,  sed  etiam 
a  forma  veritatis  remota;  —  argumentum,  quod  falsum  est,  sed  vero 
simile  comoediae  fingunt;  —  historiam,  in  qua  est  gestae  rei  expositio. 
Also  fabula  s=  oitjy.  p,u8ixöv ,  historia  =  o.  loToptx<5v,  argumentum  =  5. 
5pafj.aTi%<5v,  nach  der  Komödie  benannt.  (Quint.  V  10,  9:  fabulae  ad 
actum  scenarum  compositae  argumenta  vocantur.  Schon  Cornif.  ad  Herenn. 
I  8,  4  3:  argumentum  est  ficta  res,  quae  tarnen  fieri  potuit,  velut  argumenta 
comoediarum.  —  Also   älter  statt  Spähet  offenbar   ü7:68eoi;.     Aber  diese  Art 
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geschrieben  hatte1),  so  mochte  ja  auch  einmal  ein  Rhetor  auf 
die  Ausbildung  weiter  ausgesponnener  »dramatischer  Erzählun- 
gen« in  dieser  Bedeutung  verfallen:  und  das  waren  dann  eben 
die  Romane. 

Gar  nicht  uneben  bezeichnet  also  dieser  Name  eine,  wirk- 
lich für  die  ganze  Gattung  höchst  wesentliche  Eigenschaft  des 
Romans,  die  freie  Erfindung  der  Fabel.  Daß  diese  Erfindung 
nicht  völlig  aus  dem  Nichts  hervorschoß,  hat  unsere  ganze  bis- 
herige Betrachtung  wohl  hinreichend  gelehrt.  Zurückblickend, 
sehen  wir  nunmehr  deutlich  genug,  wie  der  sophistische  Roman 
die  Seele  seiner  erotischen  Fabel  der  kunstreich  ausgebildeten  353 
erotischen  Dichtung  der  hellenistischen  Poeten  entlehnte,  von 
welchen,  zu  eben  jener  Zeit,  auch  die  Dichter  des  neu  erweckten 
Epos  wieder  zu  lernen  begannen;  wie  er  diese  Seele  mit  einem 
Leibe  umkleidete,  dessen  Aufbau  er  von  den  Dichtern  phan- 
tastischer Wanderromane  erlernen  konnte ;  wie  er  endlich  in  der 
Erzählung  des  Antonius  Diogenes  ein  unmittelbar  nachzuahmendes 
Vorbild  antraf. 

Die  eigentümliche  Modifizierung,  Verschlingung,  Verwand- 
lung, in  welcher  die  also  entlehnten  Elemente  in  dem  Roman  der 
sophistischen  Periode  uns  entgegentreten,  erklärt  sich  auf  das 
vollständigste  aus  dem  hinreichend  dargelegten  Wesen  und 
Wirken  der  gesamten  rhetorischen  Zunft,  in  deren  Mitte  man 
sich  die  Verfasser  unserer  Romane  tätig  zu  denken  hat1).     Den 


der  narratio  nur  anzuwenden  in  ex  er  c  endo  (a.  0.  p.  4  3,  7  Kays.),  also  in 
7rpofJ|/.va<J|xaTa.  Parallel  mit  Cornificius,  und  wohl  aus  ihm,  Cic.  de  invent. 
I  4  9,  27.  So  argumentum  bei  Livius  XXXVIII  56,  8;  XXXIX  43,  4  und 
öfter:  s.  Weissenborn  zu  XL  4  2,  7  (IX  4  p.  4  35  a.  b).  Vgl.  Macrobius  Somn. 
Scip.  I,  2,  8  (p.  469  Eyss.):  argumenta  fictis  casibus  amatorum  referta  (vgl. 
Petronius  und  Apuleius).)  Ganz  ähnlich  Martianus  Capeila  V  p.  4  85,  4  4 — 24 
Eyssenh.,  Priscianus,  de  praeexercitat.  rhetor.  2  p.  552,  4  4  ff.  ed.  Halm 
(Rhet.  lat.  min.). 

4)  Hermogenes  de  ideis,  Spengel  Rhet.  II  p.  420,  4  5,  sagt  in  der  Charak- 
teristik des  Nicostratus:  xal  fAudou;  aÜTÖ«  ttoXXoui;  £'7tXaaev,  otiy.  AbioTreiou; 
(xövov,  äXX'  o'touc  elvat  itooc  xai  opa[Jum%ouc. 

4)  Waren  auch  ihre  Romane  zunächst  zum  mündlichen  Vortrage  be- 
stimmt? Die  Analogie  läßt  es  annehmen  (s.  oben  S.  304,  4),  und  von  einer 
Vorlesung  des  Romans  des  Heliodor  in  den  TtpoituXaia  eines  Aphrodite- 
tempels in  Rhegion,  im  Kreise  vieler  cptXoXofot  redet  der  (freilich  seiner 
Person    und    Zeit    nach    völlig    unbekannte)    Philippus,    von    dem    wir    das 
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Sophisten  hören  wir  nicht  nur  in  den  zahlreichen  eingelegten 
Prunkstücken,  für  welche  die  Liebesgeschichte  selbst  oft  nur 
einen  beliebigen  Hintergrund  zu  bilden  scheint,  den  Beschrei- 
bungen, Reden,  Monologen,  Briefen  im  sophistischen  Stil;  wir 
spüren  ihn  mehr  noch  in  der  Leere  und  Kälte  der  ganzen  Er- 
zählung. Wir  kennen  aus  den  eigentlichen  rednerischen  Ver- 
suchen der  Sophisten  hinreichend  die  hohle  Gewandtheit,  mit 
welcher  sie  alle  erdenklichen  Gegenstände  in  das  blendende 
Licht  eines,  nur  von  der  Phantasie,  nicht  von  innerlichem  Be- 
dürfnis genährten  künstlichen  Phrasenfeuerwerkes  zu  stellen 
verstanden.  Wir  haben  diese  rhetorische  Leere,  der  jeder 
Gegenstand  lediglich  zum  Vor  wand  und  Anlaß  einer  rein  for- 
malen Kunstübung  dienen  muß,  aus  dem  ganzen  Wesen  der 
Sophistik  zu  begreifen  versucht;  wir  werden  nicht  erwarten, 
daß  aus  den  erotischen  Exerzitien  dieser  Wortkünstler  eine 
tiefere  Seelenerfahrung  zu  uns  spreche.  Man  könnte,  was  rein 
sophistisch  ist  an  den  Seelenschilderungen  dieser  Romane,  sehr 
wohl  zu  den  EthopoeTen  rechnen,  in  welchen,  herkömmlicher- 
354  weise,  die  Rhetoren  sich  selbst  und  ihre  Schüler  übten1).  So 
gut  man  auszuführen  sich  bemühte:  »was  wohl  Chiron  sagen 
möchte,  wenn  er  hörte,  daß  Achill  im  Frauengemach  des  Lyco- 
medes  versteckt  sei«,  »was  wohl  ein  feiger  Geldgieriger  sagen 
möchte,  wenn  er  ein  goldenes  Schwert  fände«,  so  konnte  man 
auch  einmal  sich  vorsetzen,  darzustellen,  was  wohl  eine  tugend- 
hafte Jungfrau,  von  dem  Geliebten  getrennt,  von  Fremden 
schmählich  bedrängt,  sagen  könne;  was  wohl  ein  Liebender  in 
der  Qual  seines  Herzens  sagen  möchte  usw.,  alles  mit  dem 
gleichen  Wortfluß  und  der  gleichen  innern  Gleichgültigkeit. 
Irrtümlich  wäre  es  darum  wohl  sicherlich,  aus  den  hochgestei- 
-gerten  Gefühlen,  den  pathetischen  Gefühlsergüssen  der  liebenden 
Jünglinge  und  Jungfrauen  dieser  Ethopoe'ien  im  großen  auf  den 
tatsächlichen  Stand  des  allgemeinen  Gefühlslebens  der  Griechen 
in  den  Jahrhunderten  der  Sophistik  zurückschließen  zu  wollen. 
Es  läßt  sich  allerdings  von  vornherein  annehmen,  daß  in 
diesen  Zeiten   eines   reißenden  Verfalls   nicht  gerade  der  Sittlich- 


Bruchstück    einer  Einleitung   zu   einer   spjr/jveia  jenes  Romans   besitzen   (bei 
Korai's  Heliod.  I  p.  7:/). 

4)  Vgl.  Rhet.  Spengel.   II  p.  4  5.     (Ungenauer   TtpoaojnoTroita   genannt:    ib. 
II  p.  4  4  5,  4  8  ff.)    Vgl.  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  4  850  S.  f4  0  f. 
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keit,  aber  der  moralischen  und  geistigen  Energie  der  alten 
Kulturvölker  die  Herrschaftsverhältnisse,  wie  es  unter  solchen 
Umständen  zu  geschehen  pflegt,  sich  zugunsten  der  Weiber 
einigermaßen  verschoben  haben;  man  wird  auch  erwarten 
dürfen,  daß  einerseits  der  fortwährende  Verkehr  mit  den  Reichs- 
genossen der  lateinischen  Hälfte,  andererseits  der  immer  mäch- 
tiger durchdringende  Einfluß  der  christlichen  Gesellschaft  zu 
einer  freieren  und  würdigeren  Stellung  der  Frauen  auch  in  den 
griechischen  Ländern  beigetragen  habe2).  Wenn  man  sich  zu- 
dem einer  überraschenden  Bemerkung  des  fein  und  klar  be- 
obachtenden Dio  Ghrysostomus  erinnert,  nach  welcher  zu  jener 
Zeit  die  männliche  Schönheit  in  starkem  Verfall,  die  weibliche 
dagegen  eher  im  Zunehmen  war3):  so  möchte  man  sich  ein  be- 
deutendes Übergewicht  des  weiblichen  Geschlechts  in  geistigen  355 
und  sittlichen  Verhältnissen  sogar  auch  physisch  begründet 
denken.  Trotzdem  wird  sich,  für  die  griechischen  und  gräci- 
sierten  Nationen  des  Reiches,  wenigstens  so  lange  das  Christen- 
tum nicht  vollständig  durchgedrungen  war,  weder  eine  tat- 
sächliche Änderung  der  gesellschaftlichen  Stellung  des  Weibes 
noch   eine  wesentlich   veränderte   und   vertiefte  Auffassung   ihrer 


2)  Nur  ein  gelegentliches  Beispiel:  die  weitgehende  Freiheit  der  Weiber 
in  dem,  damals  schon  wesentlich  christlichen  Antiochia  tadelt  Julian, 
Misopogon  p.  92  (Paris.  1566):  jmtptyim  xatj  Yovai5^  a'Jxröv,  ivo  waiv  6[uv 
X(av  dXeuOepai  *al  cbtoXaaxoi.  (In  Antiochia  traten  auch,  an  den  Olympischen 
Spielen,  Jungfrauen  auf,  dYumCöfxevat  xai  TraXaiouocu  fxsxa  ßofißoovaptwv  (sehr, 
ßoußoovaptwv:  Schurz  um  die  atöoTa.  So  traten  die  mimae  auf:  Procop, 
aneed.  9  p.  72  Orelli)  %o\  xpe^ouoat  xat  Tpaf<poo5aat  xod  Xefouaai  uptvouc  xivd; 
c£XXiqvtxoü;:  Malalas,  unter  der  Reg.  des  Commodus,  p.  288,  9  ed.  Bonn. 
(So  aber  schon  bei  dem  agon  Capitolinus  des  Domitian  in  Rom:  Sueton. 
Dom.  4  p.  243,  34  Roth.,  Dio  Gassius  LXVII  8,  1;  vgl.  Statius  Silv.  I  6,  53. 
Schon  unter  Nero  Ähnliches:  vgl.  Probus  ad  Juvenal.  IV  53  (dazu  0.  Jahn, 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  W.  \  864   S.  368  Anm.  300).) 

3)  Dio  Chrysost.  or.  21  p.  501  R.:  die  Schönheit  verschwinde  immer 
mehr  unter  den  Menschen,  gleichwie  die  Löwen,  einst  in  Mazedonien  und 
anderen  Gegenden  Europas  heimisch ,  allmählich  in  unserem  Weltteil  ganz 
ausgestorben  seien:  ouxiu«  oiyexat  o-?j  xaXXo;  Vi  dvÖpoÜTtajv.  —  A.  ih  -je  äv- 
opeiov,  w  ßeXxtoxe'  xö  fji£vxot  -fuvatxetov  ?<*<»?  itXeovaCei.  Im  An- 
schluß an  diese  merkwürdige  Aussage  weist  Jakob  Burckhardt,  d.  Zeitalter 
Gonstantins  des  Gr.  S.  289  die  physische  Entartung  der  Menschen  des  da- 
maligen röm.  Reiches  an  den  Porträts  der  Zeit,  namentlich  denen  der 
Kaiser,  nach. 


—    382    — 

Aufgabe    und    ihres    Verhältnisses    zum    männlichen    Geschlechte 
nachweisen   lassen1).     Die  ungemeine  Zähigkeit   der  bürgerlichen 


1)  Einige,   wenig  bedeutende   Spuren   von   einer  größeren   Freiheit  ver- 
heirateter Frauen  oder  Witwen  in  Griechenland  sind  zusammengestellt   bei 
Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  unter  den  Römern  II  283  f.  496.     Was   sich 
hierhin  wirklich  rechnen  läßt,   wird    man  aber  mehr    als   das   Ergebnis    der 
persönlichen    Energie    einzelner    Individuen    betrachten    müssen:     denn    von 
einer    wesentlichen    Änderung    der    allgemeinen     gesellschaftlichen    Einrich- 
tungen,  der  ganzen  Lebensweise  der  Frauen   und  gar  der  Jungfrauen   läßt 
sich   auch   in   diesen   letzten   Jahrhunderten    der   griechischen   Kultur    keine 
Spur  entdecken.     (P.  E.  Müller,  de  genio  aevi  Theodosiani,  weist  sehr  richtig 
darauf  hin,   daß  im  gräcisierten  Osten  des  Reiches   noch  im  vierten  Jahr- 
hundert die  Mädchen  in  der  Gynäkonitis  eingeschlossen  lebten,   bei  Festen 
und  im  Theater  nicht  zugelassen  wurden  [für  Christen  boten  freilich  bereits 
damals    die    Kirchen    zu    mancherlei   Liebeleien    Gelegenheit:    Müller  I,    77], 
daß  auch  Frauen  von  der  Öffentlichkeit  des  Lebens   ausgeschlossen   blieben, 
daß  im  ganzen  Osten  keine  ehrbare  Frau,  kein  ehrbares  Mädchen  in  irgend- 
ein Schauspiel  ging,   daß  auch  zu  Gastmählern  ehrbare  Frauen  sehr  selten 
zugezogen   wurden:    was    alles   in   den   lateinischen   Provinzen   anders   war. 
S.  Müller  I  76.   77.   108.     II  18.   61.   63.)     Persönliche  Kraft  und  Bedeutung 
hob  dann  freilich  auch  einzelne  Frauen  hoch  aus   der  Masse   empor,   so   die 
Philosophin  Hypatia,   die  Kaiserin  Julia  Domna,   des  Philostratus   Freundin, 
die  Athenienserin  Eudocia,  die  Frau  Theodosius  des  Zweiten,   deren  roman- 
hafter Lebenslauf  alsbald    von    der  Volkssage    ergriffen   und  weiter   ausge- 
schmückt wurde  (ich   denke    an   die  Geschichte   von   dem   Apfel   (zuerst   im 
Chron.   Pasch,   (saec.  VII  med.)),  den  sie  vom  Kaiser  bekommt,  ihrem  Ge- 
liebten Paulinus  schenkt,   und  der  endlich   zum  Kaiser  wieder  zurückkehrt 
(vgl.  Rufin.  Vit.  Patr.  29   p.  481  a  Rosweyd:   dem   heiligen  Macarius   Alexan- 
drinus  bringt  einer  eine  Traube  (uvam),    der  gibt  sie  einem   andern  frater, 
qui  quasi  infirmior  videbatur,   der  einem   anderen  und   so   denn  weiter  per 
omnes  cellulas  quae  longe  a  semetipsis  per  eremum  dispersae  erant,  kommt 
die  Traube  zuletzt  zum  heiligen  Macarius  zurück;  vgl.  die   Geschichte  vom 
Dreifuß   der   sieben   Weisen):    eine   im   Orient   vielfach   variierte  Erzählung: 
s.  Finlay,  Griechenl.  u.  d.  R.  161  f.;  Maßmann,  Eraclius  p.  144—162.  455  ff.; 
orientalische  Versionen  bei  Oesterley  zu  Baitäl  Pachisi  p.  176  ff.;   vgl.    auch 
Benfey  Pantschat.  I  454,  Contin.  des  1001  nuits  I  [Cab.  des  fees  38]  p.  11  ff. 
(in  der   Sinhäsanadvätrincikä :   s.  A.  Weber,    Ind.   Stud.  XV  210.  212  f.)).  — 
In  Beziehung  auf  die  theoretische  Auffassung   der  Ehe  und  der  Würde   des 
weiblichen   Geschlechts   überhaupt  verdienen  allerdings    die  Äußerungen    des 
Musonius,  Plutarch,   Libanius   Beachtung,   welche  Lasaulx,    Abb.   der  bayr. 
Akad.   Philos.    Cl.   VII   (1853)    p.  124 — 127    zusammenstellt.    In    diesen  Aus- 
sprüchen wird   man   den  r  ö  mi  s  ch  e  n  Einfluß   nicht   verkennen,    welchen, 
als  für  seine  eigene  hohe  Meinung  von  dem  Beruf  und   den  Fähigkeiten   des 
Weibes  bestimmend,  Plutarch,  de  mul.  virt.  im  Anfang,   auch   geradezu  be- 
zeichnet.    Im   übrigen   ist   festzuhalten,    daß   in    allen    den   Anzeichen   einer 
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und  häuslichen  Einrichtungen  des  altgriechischen  Lebens  scheint  356 
die  Frau  sehr  lange  in  der  dienenden  Stellung  festgehalten  zu 
haben,  welche  für  ihren  ganzen  Zusammenhalt  so  wesentlich 
bedeutend  war.  Die  Romane  sind  für  die  Frage  nach  dem  da- 
maligen Verhältnis  der  Geschlechter  zueinander  nicht  ohne 
Bedeutung,  insofern  schon  das  bloße  Dasein  einer  so  weit  aus- 
gesponnenen erotischen  Erzählungsliteratur  zu  denken  gibt. 
Auch  mag  immerhin  der  in  denselben  überall  bemerkbare  mo- 
ralische Vorrang  der  weiblichen  Charaktere  vor  den,  meist  sehr 
schwächlich  gehaltenen  männlichen  wie  ein  unbewußtes  Einge- 
ständnis des  tatsächlich  eingetretenen  Verhältnisses  erscheinen. 
Im  übrigen  sind  die  sentimentalen  Ausbrüche  der  Liebenden 
viel  zu  kalt  und  allgemein  gehalten,  die  Typen  weiblicher  Tu- 
gend und  verwegener  Tatkraft  viel  zu  abstrakt,  als  daß  man 
in  ihnen  etwas  anderes  als  rhetorische  Kraftmittel  und  jene 
schablonenmäßigen  Gestalten  der  Rhetorenschule  erkennen 
möchte,  welche  uns  ja  auch  in  den  Deklamationen  überall  ent- 
gegentreten. 

So  sehen  denn  auch  die  übrigen  Verhältnisse  der  Welt  und 
des  Menschenlebens  in  diesen  Romanen  so  grau  und  farblos 
unbestimmt  aus,  wie  sie  sich  in  den  Vorstellungen  eines,  in  seiner 
Schule  von  der  wirklichen  Welt  abgesperrten  Sophisten  aus- 
nehmen mochten.  Sehr  vereinzelt  bemerkt  man  die  Züge  eines 
bestimmten  Lokals,  einer  bestimmten  Zeit;  man  spürt  überall  an 
dem  Mangel  realistischer  Schärfe  der  Zeichnung  sehr  deutlich 
jenen  Widerwillen  der  Rhetoren  gegen  ein  genaueres  Befassen 
mit  der  eigenen  Zeit.  Selbst  das  wilde  und  ungehinderte  Trei- 
ben der  Räuber  zu  Land  und  See,  welches  in  diesen  Romanen  357 
überall  die  bewegenden  Antriebe  der  Handlung  herleihen  muß, 
ist  nicht,  wie  es  doch  nur  allzu  möglich  war,  den  wirklichen 
Verhältnissen  der  damaligen  Reichszustände  nachgezeichnet.  Höch- 
stens einmal,  wenn  Heliodor  das  abenteuerliche  Wesen  der  ägyp- 
tischen Bukolen  schildert,  spürt  man  etwas  von  eigener  An- 
schauung    und    Beobachtung ;     im    übrigen    erkennt    der    Leser 


freieren  Stellung  einzelner  Frauen,  einer  höheren  Schätzung  des  ganzen 
Geschlechts  von  seilen  einzelner  philosophisch  gebildeter  Männer  nichts  zu  be- 
merken ist,  was  nicht  auch  im  Zeitalter  der  Diadochen  hier  und  da  zutage 
trat:  s.  oben  S.  60  ff. 
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rhetorischer  Deklamationen  und  Kontroversien  hier  überall  die 
von  dorther  ihm  so  wohl  bekannten  stereotypen  Räuber  und 
Piraten  der  Rhetorschule  wieder;  ja  auch  die  bisweilen  auf- 
tauchende Gestalt  des  »edlen  Räubers<  ist  ihm  als  ein  Liebling 
der  Deklamatoren  bereits  hinreichend  vertraut 1). 

Alle  bis  hierher  betrachteten  Züge  sind,  als  Gattungsmerk- 
male, allen  Vertretern  der  sophistischen  Romanliteratur  auf- 
geprägt. Es  wird  nun  endlich  an  der  Zeit  sein,  die  individuelle 
Beschränkung  und  Ausbildung  dieser  Gattungszüge  an  den  ein- 
zelnen Mitgliedern  dieser  sophistischen  Romantik  genauer  dar- 
zulegen. Eine  einzige  allgemeine  Bemerkung  möge  vorher  noch 
verstattet  sein. 

Die  sophistische  Rhetorik,  in  dem  höheren  Jugendunterricht 
fest  eingewurzelt  und,  nach  periodischer  Vernachlässigung  immer 
wieder  von  einzelnen  Kaisern  durch  neue  Begünstigungen  in 
358  dieser  Stellung  befestigt,  hielt  sich  lange  Zeit  mit  einer  un- 
gemeinen Zähigkeit  lebendig.  Ihre  Blütezeit  ging  allerdings 
mit  den  Antoninen  und  deren  nächsten  Nachfolgern  zu  Ende. 
Aber  selbst  die  wüsten  Zeiten  der  zweiten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  vermochten  ihren  Bestand  nicht  wesentlich  zu  er- 
schüttern. Die  wilden,  zerstörenden  Thronkämpfe,  die  Einfälle 
der  nördlichen  Barbaren,  das  Vordringen  der  Perser,  der  Steuer- 


4)  Edle  menschenfreundliche  Räuber  sind  uns  bereits  in  einigen  der 
oben  angeführten  Beispiele  von  Kontroversien  begegnet :  vgl.  namentlich 
Libanius  IV  p.  644.  645;  Seneca  contr.  p.  4  22,  <9  Kießl.  Bewunderung  für 
die  Kühnheit,  Standhaftigkeit,  Treue  der  Räuber  größeren  Stils  (wie  man 
sie  sich  dachte)  spricht  sich  (nicht  sowohl  in  den  realistisch  gehaltenen 
Skizzen  aus  dem  thessalischen  Räuberleben  in  Lucians  "Ovo;  als  vielmehr) 
in  den  von  Apuleius  seinem  Roman  eingelegten  Räubergeschichten  (Metam. 
Buch  4)  sehr  deutlich  aus.  Eine  gewisse  staunende  Scheu  vor  unbe- 
zwungener  Kraft  und  Natur  bezeugten  auch  die  Schilderungen  jener  wunder- 
lichen Kraftmenschen,  des  Sostratus,  und  jenes  attischen  »Herakles«,  welche 
Lucian  (s.  Demon.  init.)  und  Herodes  Atticus  (Philostr.  V.  S.  II  < ,  7)  ent- 
worfen hatten.  So  schrieb  auch  Arrian  ein  Leben  des  Räubers  Tilüborus: 
Lucian  Alex.  2.  Es  scheint,  als  ob  in  diesem  Zeitalter  der  Beginn  der 
Räuberromantik  zu  suchen  sei,  die  noch  immer  umherspukt.  (Die  Aus- 
dehnung des  Räubertums  saec.  III:  Dio  Cass.  LXXVI  40;  Tertullian.  apol. 
adv.  gentes.  2.)  —  Eine  Art  Entschuldigung  des  Räubertums  bei  Dio  Chry- 
sost.  or.  32  p.  677  R  :  xdxeivo;  jifr*  (^  X^areiiav)  dtöiXTj&el;  tatoc  lid  toüto 
•^Xöev,  Jmep  toy;  vdfjtou;  ifiuvaa&ai  Trpoljxevo;,  xat  tcfya  xt  xai  -fevvaiov  dSuvato 
zpä£at  pv?)  toio6tou  tu^juv  SaijJiovoc.  xtX. 
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druck  und  die  Unsicherheit  aller  Verhältnisse  im  Innern,  die,  in 
nur  noch  konservierenden  Epochen  besonders  verheerend,  ja 
tödlich  auf  das  Gesamtleben  einer  Nation  einwirkenden  Seuchen, 
wie  sie  damals  gerade  in  griechischen  Ländern  so  furchtbar 
wüteten:  —  alle  diese  unaufhörlich  anstürmenden  Bedrängnisse 
zerütteten  freilich  das  Reich  und  die  ganze  Kultur  des  Reiches, 
aber  die  Sophistik,  in  dem  wunderlichen  Wolkenreich  ihrer 
Phrasenkunst,  wurde  davon,  so  scheint  es,  nicht  wesentlich  be- 
rührt. Die  starren  Ordnungen  des  dann  folgenden  bureaukrati- 
schen  Reichsregiments  scheinen  ihr  eher  eine  neue  Art  äußerer 
Befestigung  gegeben  zu  haben.  Selbst  das  offiziell  anerkannte 
Christentum  tat  ihr  wenig  Schaden;  im  Gegenteil  drängten 
die  Anhänger  der  neuen  Religion,  eifriger  als  dieser  selbst  heil- 
sam gewesen  sein  mag,  sich  zu  den  rhetorischen  Sprudelquellen. 
So  hielt  die  Sophistik  stand  bis  ins  sechste  Jahrhundert,  wo  sie 
dann  erlegen  zu  sein  scheint,  ohne  den  offiziellen  Schluß  alles 
Heidentums  durch  das  Dekret  des  Justinian  vom  Jahre  529  ab- 
zuwarten. 

Man  kann  nun  diese  lange  Wirksamkeit  in  drei  Perioden 
zerlegen.  Die  erste  wäre  die  durch  Philostratus  keck  gezeich- 
nete Periode  des  Glanzes  und  der  höchsten  Üppigkeit  der 
Sophistik;  diese,  mit  Hadrian  beginnend,  schließt  etwa  mit  der 
Regierung  des  Alexander  Severus  ab.  Eine  zweite  Periode 
erstreckt  sich  durch  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
bis  zu  der  Regierung  Gonstantins  des  Großen.  Es  ist  gewiß 
nicht  zufällig,  daß  diese  Zeit  der  sophistischen  Bestrebungen 
für  uns  ganz  besonders  dunkel  erscheint.  Zufällig  mag  es  sein, 
daß  hier,  wo  Philostratus  uns  verlassen  hat  und  Eunapius  noch 
nicht  beginnt,  uns  alle  einzelnen  Persönlichkeiten  der  sophisti- 
schen Kreise  ganz  schattenhaft  entgegentreten:  denn  leicht 
könnte  ein  uns  zufällig  verlorenes  Zwischenglied  sophistischer 
Biographik,    wie    es    Hesychius  Illustrius    benutzt    haben    muß1),  359 


4)  Die  Notizen  des  Suidas  über  die  in  diese  Periode  gehörigen  Sophisten 
stellt  zusammen  Westermann  Gr.  Beredsamk.  §  96.  Es  ist  hier  eine  gute 
Quelle  benutzt,  deren  Urheber  freilich  nicht  namhaft  zu  machen  sein  wird 
(etwa  Nicagoras  Btot  !XXoyi[awv?  Suid.  s.  Nix^.)-  Auch  für  die  von  Philo- 
stratus beschriebene  Periode  der  Sophistik  hatte  übrigens  Hesychius  noch 
andere  Quellen,  aus  denen  er  z.  B.  die  Verzeichnisse  der  Schriften  der 
Sophisten,  aber  auch  einzelne  biographische  Notizen  entlehnt. 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  25 
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auch  hier  helles  Licht  verbreitet  haben.  Aber  ein  Sinken  der 
Kraft  persönlicher  Begabung  beweist  der  fast  völlige  Untergang 
der  Werke  aller  sophistischen  Schriftsteller  aus  dieser  Periode. 
Hätten  sich  die  Berühmtheiten  dieser  Zeit,  ein  Kallinikus,  Nika- 
goras,  Minucianus  usw.  auch  nur  mit  einem  Aristides  oder  Liba- 
nius  messen  können,  so  würde  ihre  so  gut  wie  dieser  Männer 
Schriften  die  Bewunderung  der  lernbegierigen  Byzantiner  uns 
erhalten  haben.  Ein  neuer  Aufschwung  trat  in  der  dritten, 
mit  Constantins  Regierung  beginnenden  Periode  auch  für  die 
sophistischen  Studien  ein.  Wir  brauchen  hier  die  mannigfaltigen 
Gründe  dieses  Aufschwungs  auch  nicht  einmal  anzudeuten. 
Gewiß  ist,  daß  die  sophistischen  Studien  in  Athen,  freilich  mit 
neuplatonischer  Mystik  bedenklich  verquickt,  eine  Art  von  letzter 
Nachblüte  erlebten,  welche  durch  die,  dann  freilich  ins  Weite 
gezogenen  Schüler  der  athenischen  Rhetorik,  Libanius  und  den 
Kaiser  Julian  am  kräftigsten  bezeugt  wird,  und  in  den  Sophisten- 
biographien des  Eunapius  auch  ihrem  äußern,  schon  stark  bar- 
barisierten  Wesen  nach  klar  erkenntlich  sich  darstellt.  Wiewohl 
nun  die  griechische  Sophistik  durch  alle  Provinzen  des  Ostens 
verbreitet,  auch  in  der  Reichshauptstadt  selbst  förmlich  ein- 
gesetzt war,  so  scheint  ihre  Blüte  doch  an  das  Herz  des  alten 
Griechenlands  gebunden  gewesen  zu  sein2).  Athen  scheint  seit 
dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  völlig  verfallen  zu  sein 3) ; 
360  mit  ihm  versinkt  der  letzte  Schimmer  der  Sophistik.  Die  Lachares, 
Metrophanes,  Superianus  und  andere  athenische  Sophisten,  welche 
in  den  Resten  der  von  Damascius  verfaßten  Biographie  des  Isi- 
dorus,  und  in  daraus  exzerpierten  Notizen  des  Hesychius-Suidas 
genannt  werden,    sind    nur   blasse  Schatten.     Noch    eine    kurze 


2)  Im  vierten  Jahrhundert  hielten  zumal  Athen  und  Antiochia  >die 
Fackel  der  Rhetorik  empor,  indem  jene  Stadt  Europa,  diese  Asien  erleuchtete  < . 
Libanius  im  Av-cio/ixö;,  v.  I  p.  333. 

3)  Wie  dies  der  oft  zitierte  Brief  des  Synesius  (4  36  p.  722  Hercher)  be- 
zeugt, welcher  namentlich  auch  durch  die  Gegenüberstellung  ,von 
Athen  und  Alexandria  bemerkenswert  ist:  vüv  fiiv  ouv  ■/)  Aiyutto;  xpdcpei 
t<x;  'XizcLtfaz  &E£afjivT]  yo^a;,  <*l  &e  Aötjvoi,  7rdXai  p.ev  yjv  i]  7t6Xt;  iaxia  oocpiüv, 
tö  hk  vöv  l^ov  oe|AVi>vouotv  aüra;  ol  fj.eXtrroypYot.  Daß  solcher  Spott  nicht 
ganz  wörtlich  zu  nehmen  ist,  versteht  eich  von  selbst:  was  aber  Finlay 
Griechenl.  u.  d.  R.  S.  261  ff.  (d.  Übers.)  beibringt,  um  die  ganze  Schilderung 
des  Synesius  »lediglich  als  eine  Floskel  rhetorischer  Übertreibung«  zu  er- 
weisen, macht  wenig  Eindruck. 
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Weile  ging  die  Sophistik,  wie  ein  unruhiges  Gespenst  in  der 
Rhetorenschule ,  welche  Procopius  am  Ende  des  fünften  Jahr- 
hunderts in  Gaza  begründete,  um.  Sie  sank  dann  völlig  zu- 
sammen, vornehmlich  wohl  aus  eigener  Entkräftung,  zuletzt  auch 
noch  preisgegebenen  von  den  allerletzten  Kräften  heidnisch-griechi- 
schen Geistes,  welche  die  Rhetorik  verließen,  um,  in  Alexan- 
dria1), in  einer  brausenden  Dichtung  und  jenem  trunkenen 
Taumel  neuplatonischer  Phantastik  ihre  letzten  Reichtümer  zu 
verprassen. 

In  die  hier  nur  flüchtig  bezeichneten  drei  Perioden  der 
Sophistik  sind  nun  die  uns  hekannten  Romanschreiber  zu  ver- 
teilen. Die  Zeitbestimmung  ist  freilich  für  die  meisten  derselben 
schwierig  und  unsicher.  Der  weitere  Verlauf  unserer  Betrach- 
tungen wird  es  indessen  rechtfertigen,  wenn  wir  der  ersten 
Periode  Jamblichus  und  Xenophon  von  Ephesus,  der  zweiten 
Heliodor,  der  dritten  Achilles  Tatius  zuteilen.  Longus  und 
Ghariton  müssen  wir,  wider  Willen,  bei  dieser  Verteilung  einst- 
weilen unberücksichtigt  lassen. 

Und  nun  wollen  wir  die  einzelnen  Romane  der  Reihe  nach 
mustern. 


4)  Ein  populär  naives  Lob  der  ägyptischen,  in  Alexandria  konzentrierten, 
den  Griechen,  angeblich  in  einem  Wettkampf  um  das  musium,  überlegenen 
Weisheit,  in  der  expositio  totius  mundi  (c.  350)  §  34  (Geogr.  gr.  min.  ed. 
C.  Müller  II  51 9  f.).  —  Die  Rhetorik  hielt  sich  im  allgemeinen  fern  von 
Alexandria:  noch  im  dritten  Jahrhundert  waren  die  Alexandriner  berühmt 
nur  tö  YPafxfxaTlXT]  Y£<u|A£Tpia  xai  <piXoaocpia  Menander  de  encom.  p.  360,  23 
Sp.  (Aber  (Suidas  s.  SaXo'jatio?  p.  3246  A  Gaisf.)  saec.  V  noch  geht  der 
Rhetor  (und  Philosoph)  Salustios  d;  AXe$avopeiav  xal  dbreTreipäro  tüjv 
f)TjTopixöiv  oiSaoxaXtöJv  (oioaaxaXeuuv  A,  ötöaaxaXwv  scheint  eine  andere  Lesart) 
d.  h.  wohl:  er  forderte  die  Alexandrinischen  Rhetorschulen  zu  einem  Wett- 
kampf heraus.  Ganz  so  Procop.  Gaz.  in  Alexandria:  Choric.  p.  8,  2  ff. 
Boiss.  —  Juristisches  Studium  in  Alexandria:  Agathias  II  15  p.  204,  30  ff. 
Dind.) 
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IV. 

Die  einzelnen  sophistischen  Liebesromane. 

1. 

361  Jamblichus   ist  es,    welcher    die  Reihe    der    rhetorischen 

Romanschreiber  anführt. 

Über  die  persönlichen  Verhältnisse  dieses  Schriftstellers  geben 
uns  die  Überreste  einer  kurzen  Lebensgeschichte,  welche  er 
selbst  höchst  unbefangen  mitten  in  seinen  Roman  hinein  versetzt 
hatte,  einige  Aufklärung1). 

Jamblichus  war  (wie  ja  auch  sein  Name  bezeugt)  ein  Syrer, 
von  syrischen,  und  nicht  etwa  von  eingewanderten  griechischen 
Eltern  in  Syrien   geboren.     In    syrischer  Sprache  und   syrischen 


1)  Die  auf  des  J.  Herkunft  und  Erziehung  bezüglichen  Angaben  finden 
sich  in  einer  Randnotiz  des  cod.  A  (Bessarionis)  der  Bibliothek  des  Photius: 
p.  73  Bekker,  p.  937  Hoeschel.  Die  Nachrichten  über  seine  dx|rr)  unter 
Soämus  teilt  Photius  mit,  p.  75  b  =  Erotici  Script,  gr.  rec.  R.  Hercher  I 
p.  225,  2  ff.  (ich  zitiere  fortan  überall  nach  Herchers  Abdruck).  Diese  Nach- 
richten fand  Photius  mitten  in  dem  Roman  des  Jamblichus:  und  wahr- 
scheinlich werden  doch  auch  die  in  jener  Randnotiz  benutzten  Aussagen 
des  J.  an  derselben  Stelle  gestanden  haben.  —  Suidas  übrigens  muß  noch 
eine  andere  Quelle,  als  die  eigenen  Aussagen  des  J.,  gehabt  haben:  er  be- 
richtet: 'Id[AßXt)(o;  *  ouxo«,  6;  cpaoiv,  dito  SotiXcov  9jv.  Daß  J.  von  Sklaven 
abstammte,  scheint,  da  S.  sich  auf  eine  Behauptung  anderer  beruft,  in 
seinen  eigenen  Mitteilungen  verschwiegen  gewesen  zu  sein.  Es  ist  wohl 
möglich,  daß  Hesychius  auch  hier,  wie  sonst  in  den  Biographien  gelehrter 
Freigelassener  oder  Sklaven  (s.  Wachsmuth,  Symb.  Bonnens.  p.  UO  —  H3) 
das  Werk  des  Hermippus  von  Berytus  it.  iräv  Sianpe^dvtcuv  £v  itaiöeta  BouXiuv, 
benutzt  hat.  Denn  da  der  Lehrer  des  Hermipp,  Philo  von  Byblus,  noch 
ein  Buch  it.  t-^;  Äöptavoü  ßaoiXeia«  schreiben  konnte,  so  muß  Hermipp 
selbst  höchstens  gleichaltrig,  eher  wohl  jünger  als  Jamblich  gewesen  sein. 
(Im  Ausdruck  sehr  ähnlich  Suid.  s.  "Aßpwv.  y6Y0V")*  °  e*  SouXcov,  &z  cfTjoiv 
"Epfuitito;.)    (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  40.) 
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Sitten  erzogen,    erlernte  er  später  von  einem  babylonischen  Er-  362 
zieher   babylonische  Sprache,    Sitten    und  Geschichten1).     Dieser 


1)  Ich  habe  es  in  meiner  Paraphrase  undeutlich  gelassen,  wo  eigent- 
lich jener  babylonische  xpocpeu;  dem  J.  babylonische  f^*03^  y-at  '^&71  *al 
X4you<  beigebracht  habe.  Man  nimmt  gemeinhin  an,  jener  rpocpeu?  habe 
ihn  mit  nach  Babylon  genommen:  so  z.  B.  Fabricius  B.  Gr.  VIII  1 54  Harl., 
Lebeau  Mem.  de  l'acad.  des  inscr.  XXXIV  p.  57.  Das  steht  aber  keines- 
wegs im  griechischen  Texte:  das  >Xaßo&v«  darf  man  nicht  ohne  weiteres 
dahin  auslegen.  Ich  würde  es  vielmehr  sehr  sonderbar  finden,  wenn  ein 
Erzieher  seinen  Schüler  einfach,  von  seinen  Eltern  fort,  mit  sich  in  seine 
Heimat  entführt  hätte.  Wie  kam  auch  ein  königl.  Schreiber  in  Babylon 
dazu,  sich,  solange  er  dieses  Amt  bekleidete,  mit  der  Erziehung  eines 
syrischen  Sklavensohnes  zu  befassen?  Liest  man  den  griech.  Text  unbe- 
fangen, so  wird  man  den  ganzen  Verlauf  der  Sache  wohl  vielmehr  so  ver- 
stehen, daß  der  Babylonier  zum  tpocpeu;  des  J.  erst  dann  wurde,  als  er, 
in  Babylon  zum  Kriegsgefangenen  gemacht,  von  den  XacpypoTiiöXai  verkauft, 
und  auf  diese  Weise  nach  Syrien  verschleppt,  [etwa  an  die  Eltern  des 
Jamblichus  verhandelt  worden  war.  Dann  wäre  aber  J.  selbst  gar  nicht 
in  Babylon  gewesen,  also  auch  nicht,  zugleich  mit  dem  Babylonier,  zum 
Gefangenen  gemacht  worden.  Zu  dieser  Auffassung  leiten  doch  auch 
wohl  die  chronologischen  Verhältnisse  hin.  Trajan  kam  auf  seinem 
glänzenden,  aber  unfruchtbaren  Zuge  gegen  die  Parther,  den  er  im  J.  114 
begann  (s.  Clinton  F.  Rom.  z.  J.  114),  nach  Babylon  (Dio  Cass.  LXVIII  26, 
3.  30,  1)  etwa  im  J.  H5  oder  116.  Falls  nun  Jamblich  bereits  damals  die 
Erziehung  des  Babyloniers  absolviert  hatte,  so  war  er  mindestens  um  das 
J.  100  geboren.  Er  schrieb  seinen  Roman  zwischen  165  und  180,  das  wäre, 
nach  dieser  Berechnung,  etwa  in  seinem  70.  Lebensjahre.  Das  klingt  wohl 
wenig  glaublich.  Wenn  dagegen  nur  der  Babylonier  im  J.  115/116  gefangen 
und  verkauft  wurde,  und  später  erst,  in  Syrien,  die  Erziehung  des  Jamblich 
zu  leiten  begann,  so  braucht  dieser  selbst  nicht  vor  dem  Jahre  115  — 
oder  wenn  man  will  noch  später  —  geboren  zu  sein,  wie  leicht  einzusehen 
ist.  Übrigens  heißt  es  im  griech.  Texte  von  dem  Babylonier:  7tpaiHjvai 
26pov  Uno  xöiv  XacpupomöXcuv.  Die  allgemein  angenommene  Änderung  des 
Hoeschelius:  2'jpm  ist  von  der  äußersten  Unwahrscheinlichkeit;  es  bieten 
sich  aber  zu  viele  Möglichkeiten  der  Emendation  dar,  als  daß  man  einer 
bestimmten  vertrauen  möchte.  —  Endlich  sind  die  Worte:    slvai    8e   toötov 

ao'fov YeYevfja&ai,    obwohl   sie   grammatisch    gewiß    leichter   sich   (wie 

auch  Fabricius  a.  O.  getan  hat)  auf  Jamblich  beziehen  ließen,  gleich- 
wohl, dem  inneren  Zusammenhang  nach,  unzweifelhaft  auf  den  Babylo- 
nier zu  beziehen,  wie  Chardon  de  la  Rochette  Mel.  de  crit.  et  de  philol.  I 
(Paris  1812)  p.  21  f.  richtig  erkannt  hat.  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  40  f. 
Allerlei  Willkürliches  und  Verkehrtes  über  diese  Sachen  bei  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  V  S.  453.  —  Nach  Gutschmid  (brieflich)  wäre  BaßuXi&vto; 
wohl  nur.  gezierter  Ausdruck  für  Parther  —  die  damals  in  Babylon  saßen. 
Wäre  ein  einheimischer  Babylonier  jener  Zeit  gemeint,  so   hätte  der  syrisch 
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Babylonier,  welcher  in  der  Weisheit  seines  Stammes  wohl  be- 
wandert war  und  in  seiner  Heimat  zu  den  Schreibern  des 
Königs  gehört  hatte,  wurde  kriegsgefangen,  als  Trajan  in  Babylon 
363  einrückte,  und  wurde  von  den  Beutehändlern  verkauft,  wie  es 
scheint,  nach  Syrien.  Jamblich  nun  lernte  von  ihm  die  baby- 
lonische Sprache;  zu  dieser  und  seiner  syrischen  Muttersprache 
lernte  er  schließlich  auch  noch  die  griechische  Sprache  hinzu 
und  bildete  sich  in  dieser  bis  zur  kunstmäßigen  Fertigkeit  eines 
Rhetors  aus. 

Seine  eigene  schriftstellerische  Tätigkeit  setzte  Jamblich  in 
die  Zeit  des  Soämus  »des  Achaemeniden,  des  Arsaciden,  welcher 
König  war,  von  Königen  abstammende,  zugleich  aber  Mitglied 
der  römischen  Senates,  und  Konsul1).  Dieser  war  von  den 
Römern,  nach  Beendigung  des  vierjährigen  Partherkrieges  unter 
Oberleitung  des  Lucius  Verus,  zum  König  in  Großarmenien  ein- 
gesetzt worden.  Unter  seiner  Regierung,  und  noch  zu  Lebzeiten 
des   Kaisers   Marcus   Aurelius   schrieb  Jamblich   seine  Erzählung. 


gesprochen,   was   man   damals   in  jenen  Gegenden   längst   tat,  —  und  was 
hätte  denn  der  Syrer  J.  von  ihm  erlernen  können?) 

4)  "kifei  lauxov —  dxpidCeiv  iizi  Soaifxou  toü  'Ay atfj.evt&ou,  toü  'Ap- 
aaxlöou,  8«  ßaoiXeu«  ■Tjv  Ix  iraT^prov  ßaatX^cov  xtX.  Phot.  p.  225,  4  ff.  Die 
hervorgehobenen  Worte  ist  Tillemont,  Hist.  des  emp.  II  2  (Brux.  4  741) 
p.  587  A.  2  geneigt,  so  zu  verstehen:  fils  d'Aquemenide,  de  la  race  des 
Arsacides;  Achaemenides  als  Eigenname.  Aber  dies  ist  ja  kein  Eigenname, 
sondern  ein  Patronymicum ,  so  gut  wie  Äpaaxi&T)?  auch.  Ich  denke  viel- 
mehr, daß  diese  Verbindung  zweier  Patronymica  andeuten  soll,  daß  die 
Arsaciden,  zu  denen  Soämus  gehörte,  sich  herleiteten  von  dem  alten  per- 
sischen Königsgeschlecht  der  Achaemeniden.  In  der  Tat  leiteten  die  Be- 
gründer der  Arsacidendynastie,  Arsaces  und  Tiridates,  ihr  Geschlecht  ab 
dizb  toü  Ilepo&v  Apra^pfcou  (Artax.  II):  Syncellus  p.  284  B  (aus  Arrian: 
Müller,  Fr.  hist.  III  587).  Vgl.  Droysen,  G.  d.  Hellenism.  II  328  A.  U6. 
(Vgl.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  407.)  —  Von  Soämus,  welcher  in  Armenien 
von  den  Römern  eingesetzt  wurde,  berichtet  außer  Jamblich  nur  noch  Dio 
Cassius  LXX,  vol.  IV  p.  W\  Dind.  Vgl.  C.  F.  Hermann,  Luc.  de  conscr. 
hist.  p.  XVI  f.  —  Er  war  früher  ÖTtato;  gewesen,  d.  h.  wohl  nur  Titular- 
konsul,  wozu  in  der  Kaiserzeit  gelegentlich  auch  Ausländer  gemacht  wurden: 
Marquardt,  Rom.  Alt.  II  8,  238.  —  Übrigens  würde  man  kaum  begreifen, 
weshalb  Jamblich  seine  eigene  6.%\tA\  gerade  nach  diesem  obskuren  König 
von  Armenien  datierte,  wenn  er  nicht  unter  dessen  Szepter  wohnte.  Daher 
denn  auch  die  orientalisch  pomphafte  Titulatur  des  Königs.  —  (Eine  sehr 
kühne  Änderung  dieser  ganzen  Stelle,  bei  Lagarde,  Ges.  Abh.  S.  483  A.  3, 
ist  völlig  unnötig.) 
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Er  erwähnte  darin  auch  des  jüngst  beendigten  Krieges,  und  wie 
er  selbst,  wohl  durch  babylonische  Magie  über  die  Zukunft  be- 
lehrt, den  Krieg  selbst  und  dessen  Verlauf,  nämlich  die  Flucht 
des  Partherkönigs  Vologesus  über  Euphrat  und  Tigris  und  die  364 
Unterwerfung  des  Partherlandes  unter  die  römische  Herrschaft 
prophetisch  vorausverkündet  habe 1). 

Demnach  schrieb  Jamblich  seinen  Roman  wenige  Jahre  später 
als  Lucian  jene  scharfe  Persiflage  der  rhetorischen  Afterhistoriker, 
welche  sich,  ehe  noch  die  Kaiser  ihren  Triumph  gefeiert  hatten, 
die  Geschichte  des  ruhmreichen  Partherkrieges  in  allen  möglichen 
Manieren  sophistisch  zugerichtet  hatten.  Er  war  also  ein  Zeit- 
genosse der  Sophistik  in  ihrer  üppigsten  Blüte. 

Seiner  Liebesgeschichte  gab  er  den  Titel  »Babyloniaca<, 
welcher  nicht  nur  den  Schauplatz  der  Ereignisse,  sondern  auch 
die  Herkunft  der  ganzen  Erzählung  bezeichnen  sollte:  denn  er 
behauptete,  der  ganze  Roman  sei  eine  der  ihm  von  jenem  ge- 
lehrten Babylonier  mitgeteilten  altbabylonischen  Geschichten. 
Vielleicht  hatte  er  die  ganze  Figur  des  Babyloniers  nur  erfunden, 
um  sie  zur  Stütze  dieser  Fiktion  zu  benutzen. 

Der  Roman  hatte  einen  beträchtlichen  Umfang:  nach  Suidas 
hätte  er  39  oder  35  Bücher  umfaßt;  der  Auszug  des  Photius 
schließt  mit  dem  sechzehnten  Buche2).  Das  Werk  wurde  lange 
Zeit    gelesen    und    abgeschrieben;    als    Suidas    in    der    Mitte    des 

i)  p.  225,  9  ff  .  Solche  Prophezeiungen  scheint  der  Partherkrieg  manche 
hervorgerufen  zu  haben;  nicht  alle  Propheten  waren  so  scharfblickend  wie 
Jamblich:  vgl.  Lucian.  Alex.  27.  Einen  phantastischen  Historiker,  welcher 
den  noch  unbeendigten  Krieg  gleich  vorausblickend  zu  Ende  erzählte,  verhöhnt 
Lucian,  de  conscr.  bist.  3t.  Mit  Unrecht  suchte  Solanus  hinter  diesem  Histo- 
riker unseren  Jamblich:  s.  C.  F.  Hermann  p.  498. 

2)  —  h  ßtßXfot;  Xft'  Suidas:  Xe'  cod.  Vatic.  bei  Mai  auct.  vet.  n  348. 
Photius  sagt  am  Schluß  seines  Auszuges:  £v  of«  6  u'  X<5-pc  (nämlich  cup- 
7rX7)pouTat,  wie  er  sonst  sagt).  Damit  ist,  genau  genommen,  nicht  behauptet, 
daß  die  ganze  Geschichte  nicht  mehr  als  4  6  XoY<>t  gehabt  habe;  man  sieht 
nur  nicht  ein,  was  überhaupt  nach  der  glücklichen  Vereinigung  des  Paares 
noch  hätte  folgen  können.  Wie  man  also  die  Diskrepanz  zwischen  Suidas 
und  Photius  zu  reimen  habe,  wird  sich  mit  unseren  dürftigen  Mitteln 
schwerlich  feststellen  lassen.  (Keinenfalls  darf  man  an  einen  Unterschied 
von  X670C  und  ßtßXtov  denken.  Beide  Ausdrücke  besagen  stets  dasselbe  in 
literarischen  Notizen.  Man  vgl.  das  Nächstliegende:  Suidas  s.  'A/tXXewc 
Stoitio;:   ipomxa  dv  ßißXfot«  f.     Photius  cod.  87  von  demselben  Werke: 
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zehnten  Jahrhunderts  sein  großes  Sammelwerk  anlegte,  konnte 
er,  aus  eigner  Lektüre,  demselben  eine  beträchtliche  Anzahl 
einzelner  Sätze  und  Redeblumen  einordnen,  welche  er  aus  dem 
865  Roman  des  Jamblichus  exzerpiert  hatte.  Eine  kleine  Anzahl  von 
Probestücken  der  rhetorischen  Kunst  des  Jamblichus  findet  sich 
noch  in  einigen  Handschriften  italienischer  Bibliotheken  vor1); 
wohl  nur  aus  Verwechslung  dieser  einzelnen  Stücke  mit  dem 
ganzen  Roman  des  Jamblichus  entstand  die  lange  fortgepflanzte 
Sage,  daß  das  vollständige  Werk  des  Jamblichus  sich  erhalten 
habe  und   in  irgendeiner  Bibliothek  sich  noch  verborgen  halte2). 


4)  Die  Exzerpte  bei  Suidas ,  sowohl  solche,  die  er  geradezu  mit  dem 
Namen  des  J.  bezeichnet,  als  diejenigen,  welche  sich  mit  hinreichender  Sicher- 
heit auf  den  J.  zurückführen  lassen,  hat  am  besten  vereinigt  R.  Hercher, 
Erot.  scr.  gr.  I  p.  24  7—220;  vgl.  I  p.  XXXIII  f.,  II  p.  LXIV.  Einen  Nachtrag 
aus  den  anonymen  Fragmenten  bei  Suidas  (von  denen  indessen  doch  einige 
mit  geringer  Wahrscheinlichkeit  dem  J.  vindiziert  werden)  liefert  derselbe,  in 
den  Monatsber.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  4  875  Januar;  p.  4 — 7.  (Ich 
werde  die  dort  mitgeteilten  4  5  Fragmente  weiterhin  stets  von  den  übrigen 
unterscheiden,  indem  ich  den  einzelnen  Nummern  ein  Sternchen  hinzufüge.) 
(s.  Bruhn,  Rhein.  Mus.  XLV,  4  890,  p.  279  ff.  und  dagegen  De  Boor,  daselbst 
p.  477  ff.)  —  An  umfangreicheren  Exzerpten,  welche  z.  T.  erst  neuerdings, 
auf  Grund  handschriftlicher  Autorität,  dem  Jamblichus  vindiziert  worden  sind, 
besitzen  wir  folgende:  4)  eine  Schilderung  des  Aufzuges  des  babylonischen 
Königs;  2)  eine  kurze  Rede  einiger  Soldaten,  welche  den  Lohn  für  eine  Fluß  - 
ableitung  fordern;  3)  eine  Anklage  eines  Herrn  gegen  seinen  Sklaven,  mit 
welchem  die  Frau  des  Klägers,  freilich  nur  im  Traumgesicht,  Ehebruch  be- 
gangen hat;  4)  sechs  auserwählte  Sentenzen.  Diese  vier  Stücke,  zuerst  von 
Leo  Allatius  4  644  herausgegeben,  sind  neuerdings  aus  cd.  Vatic.  4  354  und 
Laurent.  57,  4  2  wieder  abgedruckt  (und  sämtlich  dem  J.  zugewiesen)  worden 
bei  Hercher,  Hermes  I  362  ff.,  Erot.  II  p.  LXVI,  LXVII;  und  bei  Hinck  Pole- 
monis  declamationes  (L.  4  873)  p.  45 — 54.  Das  erste  dieser  Stücke  steht  auch 
im  cd.  Ottobonian.  90  der  Vaticana:  s.  Emperius,  Dio  Chrysost.  p.  793.  Es 
kommt  hinzu:  5)  Eifersuchtszene  zwischen  Sinonis  und  Rhodanes;  aus  einem 
Vatikanischen  Palimpsest  flüchtig  abgedruckt  bei  Mai,  Scr.  vet.  nov.  coli.  II 
349  ff.,  und  danach  wiederholt  bei  Hercher,  Erot.  II  p.  LXIV— LXVI;  die 
Ergebnisse  einer  genaueren  Kollation  des  Palimpsestes  bei  Hercher,  Hermes 
I  364.  362. 

2)  Die  unversehrten  Babyloniaca  sollten,  erzählte  man,  sich  in  der 
Bibliothek  des  Escurial  befunden  haben,  nach  Ausweis  eines  handschrift- 
lichen Katalogs,  welchen  Isaac  Vossius  besessen  habe;  leider  sei  dieser 
Schatz  bei  dem  Brande  der  Bibliothek,  4  674,  mit  zerstört  worden.  Früher 
schon  munkelte  man  davon,  daß  Jungermann  (|  4  64  0)  den  Roman  des 
Jamblich    besitze    und    herausgeben    werde.      (Der    scriptor    amoenissimus, 
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Den  Verlauf   der   ganzen   Erzählung    lehrt    uns   gegenwärtig    nur  366 
eine    kurze    Inhaltsangabe    kennen,    welche,    gleichwie    bei    dem 
Roman    des    Antonius  Diogenes,    der   Patriarch   Photius    mitteilt, 
im  94.  Abschnitt   seiner  »Bibliothek«.     Danach  war    der  wesent- 
liche Inhalt  des  Romans  der  folgende. 

Die  schöne  Sinonis,  welche  bereits  mit  dem  geliebten  Rhodanes 
ehelich  verbunden  ist,  verfolgt,  nach  dem  Tode  seiner  Frau,  der  König 
von  Babylon,  Garmus,  mit  seinen  Anträgen.  Da  sie  sich  weigert,  läßt 
er  sie,  mit  einer  goldenen  Kette,  fesseln,  den  Rhodanes  ans  Kreuz 
schlagen.  Durch  Sinonis  vom  Kreuz  errettet,  flieht  Rhodanes  mit  ihr 
davon.  Die  königlichen  Eunuchen,  Sakas  und  Damas,  denen  die  Hin- 
richtung des  Rh.  anvertraut  gewesen  war,  werden,  um  Ohren  und 
Nasen  gestraft,  dem  Paare  nachgeschickt;  in  zwei  verschiedenen  Rich- 
tungen ziehen  sie  aus,  dasselbe  zu  suchen. 


dessen  Herausgabe  Jungermann  selbst,  in  der  Vorrede  zum  Longus  [1605] 
verheißt,  ist  jedenfalls  nicht  Jamblich,  sondern  Eustathius,  de  amore 
Hysminae:  s.  Chardon  de  la  Röchelte  a.  0.  p.  28;  vgl.  auch  einen  Brief 
Jungermanns  an  Piccart,  6.  Nov.  1604,  in  Theophili  Sineeri  Neuen  Nach- 
richten von  lauter  alten  Büchern  usw.  I  [1747]  p.  96.)  Das  Exemplar 
des  Escurial  spukte  aber  noch  weiter;  nach  einigen  Nachrichten  war  es 
nicht  verbrannt,  sondern  im  Auftrag  der  Königin  Christine  von  Schweden 
durch  Is.  Vossius  angekauft  worden,  für  eine  unglaubliche  Summe  Geldes 
(160  000  ecus),  »weil  es  so  ungemein  rar  war<.  Es  versank  dann  aber 
wieder  in  den  »Ozean  der  Vergessenheit«,  bis  man  aus  einem  Briefe  des 
gelehrten  Arztes  J.  E.  Bernard  an  Reiske,  vom  14.  Nov.  1752,  erfährt,  daß 
»Jamblichi  Babyloniaca,  graece,  nondum  vulgata«  auf  der  Auktion  des 
literarischen  Nachlasses  Meiboms  im  Haag  von  dem  jüngeren  Burmann 
angekauft  worden  seien  (s.  J.  J.  Reiskes  von  ihm  selbst  aufges.  Lebens- 
beschr.  p.  467).  Seitdem  ist  jede  Spur  verloren.  Über  alles  dieses  vgl. 
namentlich  Fabricius  B.  Gr.  VIII  153  f.  Harl.  Die  ganze  Fabel  leitet  sich 
vielleicht  auf  einige  Renommage  des  Isaac  Vossius  zurück.  Dieser  hatte 
aus  dem  Laurent.  57,  12,  außer  anderen  Stücken,  auch  den  Abschnitt  des 
Jamblichus  rcepl  7rpo65ou  toü  BaßuXumouv  ßaatX^w;  abgeschrieben:  s.  J.  G. 
Vossius,  de  histor.  gr.  p.  275  West.,  Hinck  Polem.  p.  X;  aus  einigen  viel- 
sagenden Andeutungen  des  Besitzers  über  diesen  Schatz  mag  die  Sage  von 
der  Existenz  der  vollständigen  Babyloniaca  entstanden  sein ,  welche 
Vossius  nun  für  eine  ungeheure  Summe  aus  dem  Escurial  entführt  haben 
sollte.  Da  sie  sich  denn  doch  nirgends  vorfinden  wollten,  so  ließ  man  sie 
getrost  im  J.  1 671  mit  verbrennen,  während  es  vermutlich  nur  die  Vossische 
Abschrift  jenes  kleinen  Abschnittes  der  Babyloniaca  war,  welche  Burmann 
aus  Meiboms  Nachlaß  erstand.  Ob  etwa  auch  Jungermann  eine  Abschrift 
jenes  Exzerptes  aus  Jamblichus  besaß? 
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Ein  Fischer  verrät  dem  Damas,  daß  einige  Hirten  den  Aufenthalt 
der  beiden  kennen.  Gefoltert,  weisen  die  Hirten  endlich  eine  Wiese, 
auf  der  das  Paar  sich  aufhielt1).  Dort  hatte,  durch  ein  geheimnis- 
367  volles  Monument  geleitet2),  Rhodanes  einen  vergrabenen  Schatz  ent- 
deckt. Da  aber  »das  Gespenst  eines  Bockes«  sich  in  die  Sinonis 
verliebt1),  so  verlassen  Rhodanes  und  Sinonis  die  unheimliche  Wiese. 
Damas  findet  dort  nur  noch  den  Kranz  der  Sinonis,  welchen  er  dem 
Garmus  schickt. 

Weiterfliehend   trifft  das  Paar   eine  Alte,    die   sie  in  einer  Höhle 


1 )  Hierher  gehören  fragm.  1 ;  2 ;  1  *. 

2)  ypuoöv  'PoSaNYjC  eupiaxe,  ttj<;  cttjXt,«  toü  Xsovto;  uzooY)Xo6|jievov  xtji  im- 
Ypo[ji[i.aT[.  p.  221,  31.  Wodurch  die  Inschrift  des  »Löwengrabes«  die  An- 
wesenheit eines  Schatzes  andeutete,  läßt  Photius  nicht  erkennen.  Nicht 
unpassend  erinnert  0.  Keller,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  IV  S.  371  an  eine 
Szene  des  griechischen  Volksbuches  vom  Aesop  (c.  20  S.  275  f.  ed.  Eberh.), 
in  welcher  ein  Schatz  durch  eine  rätselhafte  Inschrift  eines  Grabmales  als 
in  der  Nähe  verborgen  dem  weisen  Aesop  kund  gemacht  wird.  (Nur  darf 
man  nicht  mit  Keller  an  eine  Entlehnung  dieses  Zuges  aus  Jamblich 
denken:  denn  was  Keller  sonst  von  einem  tatsächlichen  Zusammenhang 
unseres  Romans  mit  dem  zweiten  Teil  der  Aesopsage  ausgespürt  hat,  ist 
doch  allzu  geringfügig.  Viel  klarer  ist  der  von  Keller  nachgewiesene  Zu- 
sammenhang dieses  zweiten  Teils  der  Aesopsage  mit  dem  Pseudocallisthenes. 
Der  Grundstoff  der  Erzählung  des  zweiten  Teils  [außer  den  Erlebnissen  des 
Aesop  in  Delphi]  ist  gleichwohl  sicher  nicht  griechisch,  sondern  beruht  auf 
einem  alten,  weitverzweigten  Märchen,  dessen  indische  Herkunft  wohl  nicht 
zweifelhaft  sein  kann  nach  Benfeys  Ausführungen  in  einem  Aufsatze,  den 
Keller  [übersehen  zu  haben  scheint:  Ausland  1859  N.  20 — 25.)  ( —  Orienta- 
lische Sagenmotive  bei  Jamblichus  benutzt:  s.  Gutschmid,  Kl.  Schriften  II 
S.  580,  1.  641.  668.  688.)  —  Geschichten  von  verborgenen  Schätzen  in  Volks- 
erzählungen: Benfey,  Pantschat.  I  97  f.  —  Die  >or/]X7j  xoü  X£ovto;«  soll  wohl 
eine  Grabstele  mit  dem  Bilde  eines  Löwen  sein:  über  Löwenfiguren  auf 
Grabmälern  vgl.  Usener,  De  Iliadis  carm.  quod.  Phocaico  (Bonn  1875)  p.  14.  15. 
[Die  ot^Xyj  toü  Xeovro«  wird  doch  wohl  einfacher  verstanden,  nicht  als  »Grab- 
stele mit  dem  Bilde  eines  Löwen«,  sondern  als  Standbild  eines  Löwen.  So 
in  einer  spätbyzantinischen  (ursprünglich  in  elenden  byzantinischen  zwölfsilbigen 
Versen  abgefaßten)  Fabel  (Fab.  Aesop.  63  Halm):  eupov  hk  dv  t^  68cp  TteTpivrjv 
ottjXtjv  6[xoictv  dvopt,  izipvM  ot^Xtjv  Xeovxo?  O'jpnrviYOUoav.  (Nachtr.  p.  545.)] 
<Vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1879  S.  17.) 

1)  Auf  jenes  cpaafxa  xpaYOu  bezieht  sich  fr.  3;  2*.  Ich  erinnere  mich  bei 
diesem  abenteuerlichen  Bocksgespenst  zumal  des  neugriechischen  Xaßwfjia, 
eines  ebenfalls  in  Bocksgestalt  umgehenden  dämonischen  Wesens :  B.  Schmidt, 
Volksl.  d.  Neugr.  I  1 56  (entstanden  aus  Pan  ?  dessen  Vater  sich  in  solcher 
Gestalt  mit  Penelope  verbindet:  vgl.  Lucian.  dial.  deor.  22).  (Vom  deutschen 
Teufel  in  Bocksgestalt  Grimm,  Mythol.  947  (semitische  Waldgeister  in  Bocks- 
gestalt: Mannhardt,  Ant.  Wald-  und  Feldkulte  (Berlin  1877)  S.  144). 
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verbirgt.  Damas  mit  seinen  Leuten  gelangt  ebenfalls  an  die  Höhle; 
Bienenschwärme  hindern  sie  am  Eindringen;  da  die  Bienen  sich  an 
giftigen  Beptilen  genährt  haben,  tötet  ihr  Stich  manche  der  Soldaten. 
Aber  auch  Rhodanes  und  Sinonis,  welche  zu  einer  von  den  Verfolgern 
abgelegenen  Öffnung  der  Höhle  hinausdringen,  werden  durch  den 
Genuß  des  Honigs  dieser  vergifteten  Bienen  krank  und  fallen  wie  tot 
um2).  Die  Verfolger,  vor  den  Bienen  fliehend,  finden  das  scheinbar 
tote  Paar  am  Wege  liegen,  werfen,  nach  Landesbrauch,  Kleidungs- 
stücke, auch  Lebensmittel,  Brot  und  Fleisch,  auf  die  Entseelten3),  und 
ziehen  weiter.  In  der  Höhle  hatte  Damas  die  Haare4)  der  Sinonis 
gefunden,  welche  diese  sich  abgeschnitten  hatte,  um  aus  ihnen  ein  Seil, 
zum  Wasserschöpfen,  zu  flechten:  er  schickt  diese  Haare  als  Anzeichen 
für  die  Nähe  der  Verfolgten  dem  Garmus. 

Durch  Raben,  welche  sich  krächzend  um  das  hingeworfene  Fleisch  368 
streiten l),  wird  das  betäubte  Paar  erweckt.  Auf  einem ,  dem  Zuge 
der  Verfolger  entgegengesetzten  Wege  fliehen  sie  weiter,  zwei  Esel, 
welche  sie  finden,  mit  den  von  dem  Heere  hingeworfenen  Dingen  be- 
ladend. Sie  kehren  in  einem  Wirtshaus  ein,  fliehen  weiter,  kommen 
um  Mittag  in  ein  anderes  Quartier,  wo  sie  der  Ermordung  eines  Men- 
schen angeklagt  werden  von  dessen  Bruder,  der  vielmehr  selbst  der 
Mörder  ist  und  bald  auch  durch  Selbstmord  unser  Paar  von  dem  Verdachte 
befreit.  Rhodanes  eignet  sich  aber  heimlich  das  Gift  an,  mit  welchem 
jener  sich  getötet  hat2). 

Sie  kommen  weiter  in  das  Haus  eines  Räubers,  welcher  die 
Vorüberziehenden  ausplünderte,  ermordete  und  auffraß3).  Eine  Anzahl 
Soldaten,  von  Damas  abgeschickt,  ergreifen  den  Räuber,  zünden  nachts 
sein  Haus  an  und  lassen  das  Paar,  welches  sich  mit  den  Leibern  der 
geschlachteten  Esel    durch  das  umringende  Feuer  einen  Pfad  bildet 4) , 


2)  Fr.  5.  6.  7. 

3)  Fr.  9. 

4)  Beschreibung  der  Pracht  dieser  Haare:  fr.  8  und  Suidas  s.  SupauXetv: 
Hercher,  Erot.  I  p.  XXXIII  f. 

<)  Fr.  iO. 

2)  Fr.  3*. 

3)  p.  223,  7.  8:  xatatpouatv  el;  otxr]|xa  Xt^otoü  tou;  itapoSlxai;  X^OTe-jovro« 
%i\  toutou?  £aux<jS  TTotou|x£vou  TpaneCav.  Diese  letzten  Worte,  obwohl  man  sie 
allenfalls  auch  anders  verstehen  könnte,  sollen  doch  wohl  wirklich  besagen, 
daß  dieser  Räuber  ein  Menschenfresser  war,  wie  sie  so  oft  im  echten  Märchen 
vorkommen. 

4)  p.  223,  i  \  :  t&v  ovrov  ocpaf  £vt<uv  xal  xtö  itupt  eU  ötooov  dutTe&evTcuv. 
Das  sieht  beinahe  aus  wie  eine  Parodie  des  pathetischen  Vorganges  aus  der 
Pythagorassage,  von  dem  Porphyrius  V.  Pythag.  §  57,  p.  37,  22  ff.  ed.  Nauck, 
erzählt  (vgl.  Tzetzes,  Chil.  XI  80  ff.).  (Dies  wieder  nachgebildet  der  ägyptischen 
Sage  von  Sesostris:  Herodot  II  4  07  extr.) 
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entweichen,  da  sie  auf  Befragen  der  abergläubischen  Soldaten  erklären, 
sie  seien  die  Gespenster  der  von  dem  Räuber  Ermordeten. 

Weiterfliehend  trifft  das  Paar  auf  den  Grabzug  eines  Mädchens. 
Ein  Chaldäer  hält  den  Zug  an,  und  erklärt,  das  Mädchen  sei  noch 
lebendig;  und  so  erwies  es  sich5).  Derselbe  prophezeit  auch  dem 
Rhodanes  seine  zukünftige  Königswürde.  Von  den  am  Grabe  zurück- 
gelassenen Tüchern  nehmen  Rhodanes  und  Sinonis  einige  an  sich, 
stärken  sich  auch  mit  den  dort  vorgefundenen  Speisen  und  Getränken, 
und  schlafen  ermüdet  in  dem  Grabgewölbe  ein.  Die  Soldaten,  welche 
sie  aus  dem  Räuberhause  hatten  entkommen  lassen,  haben  sie  doch 
369  verfolgt,  weil  ihnen  nachträglich  eingefallen  ist,  sie  seien  doch  wohl 
Genossen  des  Räubers;  den  Spuren  nachgehend,  finden  sie  nun  die 
Beiden  bewegungslos  in  dem  Grabe  liegen,  halten  sie  für  Gestorbene 
und  ziehen  ab. 

Auf  ihrem  weiteren  Zuge  überschreiten  die  Liebenden  den  Fluß, 
welcher,  wegen  seines  süßen  und  klaren  Wassers,  dem  Könige  von 
Babylon  allein  zum  Getränk  dient 1).    Sinonis  wird,  da  sie  die  aus  dem 


5)  Fr.  4*  (wo  indessen  der  zweite  Abschnitt  [Suid.  s.  Sirj'pet]  doch  wohl 
ohne  besondere  Wahrscheinlichkeit  dem  Jamblich  zuerteilt  ist).  —  Die  Er- 
weckung des  scheintoten  Mädchens  erinnert,  gewiß  nicht  zufällig,  an  das 
Wunder  des  Apollonius  von  Tyana,  bei  Philostr.  V.  Ap.  IV  45,  welches  man 
ganz  mit  Unrecht  für  eine  Nachbildung  der  in  den  Evangelien  erzählten 
Erweckungen  des  Jünglings  zu  Nain  oder  der  Tochter  des  Jairus  zu  halten 
pflegt  (so  Baur,  Apoll,  u.  Chr.  S.  145).  (Jessen,  Apollonius  v.  Tyana  (Hamburg 
1885)  S.  18  erinnert  gut  an  die  Geschichte  des  Asclepiades  bei  Plinius  n.  h. 
XXVI  3,  8.    Apuleius  Florid.  p.  32  Kr.) 

1)  Rochette  p.  78  denkt  an  den  Ghoaspes,  dessen  Wasser'  der  per- 
sische König  auf  seinen  Reisen  sich  nachfahren  ließ  (und  nur  der  König 
trinken  darf:  Schol.  Dionys.  perieg.  1074  (Geogr.  gr.  min.  II  p.  456)):  Herodot 
I  188.  Aber  weder  an  diesen,  bei  Susa  fließenden,  noch  etwa  an  den  dicht 
neben  dem  Choaspes  gelegenen  Fluß  Eulaeus,  von  dem  Gleiches  berichtet 
wird  (siehe  Brissonius,  De  reg.  Pers.  princ.  1.  I  §  82  p.  124  f.  ed.  Lederlin, 
Argentor.  1710)  wird  wohl  hier  zu  denken  sein,  da  diese  Flüsse  von  dem 
Schauplatz  der  Handlung  zu  weit  entfernt  sind,  auch  von  einem  in  Baby- 
lon residierenden,  doch  wohl  als  einheimisch  gedachten  König  die  Rede 
ist.  Jene  Marotte,  nur  Eines  Flusses  Wasser  des  Königs  für  würdig  zu 
halten,  mag  weiter  verbreitet  gewesen  sein:  Polybius  bei  Athen.  II  45  B.  C 
erzählt  etwas  Ähnliches  von  den  Ptolemäern.  Hatten  also  auch  babylo- 
nische Könige  einen  solchen  Lieblingsfluß?  (zwischen  Euphrat  und  Tigris 
peT  rai  aXXoc  iroTapuS;,  BaalXeto;  xaXoufAevo;:  Strabo  XVI  p.  747  (=  BactXi- 
xö;  ouupu$  Polyb.  V  51,  6).  Der  Name  ist  doch  wohl  griechisch?  (Ge- 
wiß! >Flumen  regiumt  Ammian.  Marceil.  XXIII  6,  25;  bei  Kazwini,  Kos- 
mogr.  übers,  von  Ethe  I  p.  377  heißt  der  Fluß,  vielmehr  Kanal,  »der  Königs- 
fluß«; man  wisse  nicht,  sei  derselbe  gegraben  von  Salomo,  Alexander  d.  Gr. 
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Grabe  mitgenommenen  Gewänder  verkaufen  will,  wegen  Grabberaubung 
angehalten  und  vor  Soraechus,  den  Gerechten  zubenannt,  geführt. 
Wegen  ihrer  Schönheit  will  dieser  sie  dem  Könige  Garmus  zusenden ; 
um  diesem  Schicksal  zu  entgehen,  mischen  Rhodanes  und  Sinonis  sich 
den  Todestrank  aus  dem  mitgenommenen  Gifte.  Soraechus,  von  einer 
Dienerin  über  die  Selbstmordpläne  der  beiden  unterrichtet,  weiß  ihnen 
einen  Schlaftrunk  statt  des  Giftes  unterzuschieben.  Die  Schlafenden 
führt  er  auf  einem  Wagen  dem  Könige  zu2).  Rhodanes  erwacht, 
durch  ein  schreckliches  Traumgesicht  erschreckt;  er  erweckt  die  Ge- 
liebte, welche  mit  einem  Schwerte  sich  zu  ermorden  versucht,  und  sich 
an  der  Brust  verwundet.  Soraechus  läßt  sich  die  Geschichte  des 
Paares  erzählen;  er  läßt  sie  frei  und  zeigt  ihnen  ein  Heiligtum  der 
Aphrodite  auf  einer  vom  Euphrat  und  Tigris  umflossenen  Insel,  wo  die 
Wunde  der  Sinonis  geheilt  werden  soll. 

Die    Priesterin    in   jenem    Heiligtum    hatte    drei   Kinder    gehabt, 
Euphrates,  Tigris   und   die  Tochter  Mesopotamia.      Um   diese,    welche, 
häßlich  geboren,  von  der  Aphrodite  schön  gemacht  worden  war,  stritten  370 
sich  drei  Liebhaber.    Der  Schiedsrichter,  Bochorus,  der  trefflichste  aller 
Richter   zu  jener  Zeit1),   entschied,   daß  das  Mädchen  demjenigen  ge- 


oder  Afkürsäh,  dem  letzten  der  nabatäischen  Könige.)    Hieß  also  dieser  Fluß 
wegen  seiner  Benutzung  für  den  König  >der  königliche«?). 

2)  Von  dem  Wagen  handelt  vielleicht  fr.  81  (p.  222,  12);  auf  die  Todes- 
verachtung der  Liebenden  ließe  sich  die  Sentenz  des  Jamblichus  in 
Hincks  Polemon.  decl.  p.  51,  6.  7  beziehen.  —  Die  nur  scheinbare  VergiL 
tung  durch  einen  untergeschobenen  Schlaftrunk  ist  in  dieser  Gattung  von 
Erzählungen  beliebt.  Vgl.  Xenoph.  Ephes.  III  5.  6.  und  die  Novelle  des 
Apuleius,  Metam.  X  11.  12  (die  ganze  Geschichte  des  Ap.,  X  2 — 12,  imitiert 
Ser  Giovanni,  Pecorone  XXIII  2). 

1)  Fr.  11.  —  Dieser  »Bochoros«  ist,  wie  ich  denke,  kein  anderer  als 
der  bekannte  König  Bokchoris  von  Ägypten  (reg.  ungefähr  750:  siehe 
Müller,  Fragm.  hist.  gr.  III  335),  welcher  hier  vielleicht  zu  einem  weisen 
Richter  unter  den  Babyloniern  degradiert  ist.  Von  diesem  Bokchoris  von 
Ägypten  sagt  Diodor  I  94:  fwlaftai  aüxöv  irep!  xdc  xptaeic  outoj  ouvexöv 
wäre  r.oXkd.  xü>v  üt:  a'ixoö  htayvwaMvzwi  öia  x-?]V  ireptxxoxTjxa  p.v»]|j.ove'jeaöai 
(xe^pi  xöiv  xatf  ^ixä«  ^povtuv  eine  >Bokchorei'S€  dichtete  Pancrates  [doch 
wohl-  der  Zeitgenosse  des  Hadrian:  Athen.  XV  677  D.  E.]:  Meineke,  Anal 
crit.  ad  Athenaeum  p.  222);  vgl.  Zenobius  I  60;  Suidas  s.  Box^opt;;  Aelian 
nat.  anim.  XI  11;  XII  3.  Namentlich  führte  man  auf  ihn  einen  berühmten 
Urteüspruch  zurück,  in  welchem  eine  Hetäre  Thonis,  welche  ein  Lieb- 
haber im  Traume  genossen  hatte,  mit  ihrer  Klage  um  Entschädigung  auf 
den  Schatten  der  zu  zahlenden  Summe  verwiesen  wurde:  Plutarch. 
Demetr.  27  (offenbar  das  Vorbild  zu  dem  Prozeß  um  des  Esels  Schatten: 
s.  Liebrecht  in  Eberts  Zeitschr.  für  roman.  Sprachen  III  147,  zu  Benfeys 
Pantschat.  I  127,  wo  die  orientalischen  Versionen  der  Geschichte  verzeichnet 
sind.     Vgl.   auch   Gualt.   Mapes  bei  Liebrecht,  Pfeiffers  Germ.  V  53).     (Bild- 
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bühre,  dem  sie,  statt  eines  Kranzes  oder  einer  Schale,  wie  den  zwei 
andern,  einen  Kuß  gegeben  habe;  damit  aber  nicht  zufrieden,  töteten 
371  sich  die  Nebenbuhler  im  Streite.  —  Jamblich  erzählte  weiter,  wie  die 
(zur  Heilung)  in  jenem  Tempel  der  Aphrodite  schlafenden  Weiber  ihre 
Träume  zu  erzählen  verpflichtet  waren;  weiter  allerlei  von  Pharnuchus, 
Pharsiris,  Tanais,  und  den  Aphrodite-Mysterien  des  Tanais  und  der 
Pharsiris  an  dem  nach  jenem  Manne  genannten  Flusse  Tanais  1).  Hier 
hatte  nun  Jamblich   einen   Exkurs    über   die   verschiedenen   Arten   der 

liehe  Darstellungen   solcher  scharfsinnigen  Richtersprüche    (z.  B.    des  Urteils 
des   Salomo)  auf  Fresken  in   Rom;   möglicherweise    ein  Zyklus   von   weisen 
Entscheidungen  des  Bokchoris:  s.  Em.  Löwy,  Aneddoti  giudiziari  etc.  (Rendi- 
conti  dell' Accademia  dei  Lincei,   1897,  Vol.  VI  p.  27  ff.   [besonders  p.  36  ff.] 
des  Separatabzugs).)    Dem  Gegenstande    dieses   Prozesses   ist   nun   auffallend 
ähnlich    der   Gegenstand   eines    Fragments    des   Jamblichus    (fr.  3    nach    der 
oben  S.  365  gegebenen  Übersicht),   Polem.  ed.  Hinck  p.  46:  SeoTronqs  Bo6Xoi> 
•/anrjYopEi  im  (j.oi/£ia  xfjc  ototrittj  f«!-*-^"^»   ^TjY'')oa!J''^v'ifl'  <"*  °vaP  toutcj)  dv  xw 
Tvjc  ÄcppoSiTT]?  lepw  £[Afyv].    Hercher,  welcher  (Hermes  I  362  (f.)  dieses  Bruch- 
stück,  nach  Anleitung   des  Laurent.   57,  4  2,    dem  Jamblichus   zuerst   vindi- 
ziert hat,   sieht  in  demselben  mit  Recht   eine  Ausführung   des  von  Photius 
(p.  224,  25  f.)   erwähnten  Gebrauches   der  Weiber,   die  während  ihrer   Inku- 
bation im  Aphroditetempel  gesehenen  Träume  öffentlich  zu  erzählen.     Dann 
stand   diese   Prozeßrede   ganz   nahe    bei    der   Erzählung   von    der   Entschei- 
dung  des  Bochorus  zwischen   den  drei  Liebhabern;   ich  glaube,   es  ist  nicht 
zu  kühn,   auch  in  diesem  Prozeß   Bochorus,   d.  i.  Bokchoris,   als  Richter 
zu    denken,   und   das    Ganze   für    eine    Nachahmung  jener   berühmten   Ent- 
scheidung des  Königs  zu  halten.     (Die  Entscheidung   mochte  hier  ausfallen, 
wie  in  der  analogen  Geschichte   im  Bahar  Danusch  [s.  Benfey  a.  0.] :  Durch- 
peitschung   oder    sonstige   Bestrafung    des    Schattens    des    Angeklagten.) 
Übrigens    redet    der    klagende   Ehemann    dort    den   Richter   wiederholt   als 
>König«  an:  p.  46,  20;  48,  3.  !\\  (ed.  Hinck);  es  wäre  also  wohl  möglich,  daß 
Jamblichus  seinen  Bochorus   ruhig  in   der  ägyptischen  Königswürde  belassen 
hätte,   und  mit  kühner  Fiktion  heikliche  Rechtsfälle  von  Mesopotamien  bis 
nach  Ägypten  hätte  bringen  lassen.    ( —  Vgl.  Apoll.  Tyan.  epist.  59  p.  362  K. 
(schauderlich!    Garmus  Strafrede.     Vgl.  Jessen,   Apoll,  p.  32).)  —  Der,  von 
Bochorus  entschiedene  Streit   dreier  Liebhaber  um   eine  Braut  erinnert  übri- 
gens stark   an  eine,    in   orientalischen  Märchen  viel  verwendete   Geschichte 
vom  Streite  dreier  Jünglinge    um  eine   gemeinsam   befreite,  vom   Scheintod 
erweckte,  oder  wohl  gar  erst  künstlich  zum  Leben  durch  Zauberei  gebrachte 
Jungfrau,  wobei  denn  ein  jeder   seine  Ansprüche   vor  einem   scharfsinnigen 
Richter  geltend  macht:   vgl.   Benfey,   Pantschat.   I   489  ff.,    und    dazu   noch 
Rosens   türkisches  Tutinameh  II  58;   II   4  68 ;    Straparola   von   Val.   Schmidt 
p.  266  (auch  den  Streit  um  den  künstlichen  Garuda,  im  Siddhikür  p.  59  Jülg.). 
1)  p.  224,  26 — 30.     Was  Jamblich   eigentlich   von  Pharnuchus,  Pharsiris 
und  Tanais   erzählt  hatte,    wird  aus  dem   Bericht   des   Photius   nicht   recht 
klar.    Die  beiden  ersten  Namen   sind  persische;   Pharsiris  =  Parysatis : 
Strabo  XVI  p.  785;  vgl.  Lagarde,  Ges.  Abb.  4  83. 


—    399    — 

Magie  eingelegt,  die  er  selbst  in  Babylon  erlernt  baben  wollte ;  er  hatte 
dann  jene  Mitteilungen  über  sein  eigenes  Leben  gemacht,  die  wir 
oben  bereits  benutzt  haben2).  Endlich  fuhr  er  in  der  Erzählung  fort. 
Von  den  beiden,  einander  sehr  ähnlichen  Söhnen  jener  Priesterin  war 
Tigris  an  einem  Biß  in  eine  Rose,  in  welcher  eine  giftige  Fliege  ver- 
borgen war,  gestorben.  Rhodanes,  dem  Gestorbenen  sehr  ähnlich, 
wird  bei  seiner  Ankunft  auf  der  Insel  von  der  Mutter  als  ihr  wieder 
auferstandener  Sohn  begrüßt,  welchem  Köre  (dafür  hielt  sie  die 
Sinonis)  aus  der  Unterwelt  gefolgt  sei.  Rhodanes,  diese  Einfältigkeit 
sich  zunutze  machend,  spielt  die  Rolle  des  Tigris3). 

Mittlerweile  hat  Damas  den  Aufenthalt  des  Paares  erfahren  durch 
den  Arzt,  welchen  Soraechus,  um  der  Sinonis  Wunde  zu  heilen,  heim- 
lich nach  der  Insel  geschickt  hatte4).  Soraechus  wird  festgenommen, 
der  Arzt  mit  einem  Briefe,  welcher  dem  Priester  der  Aphrodite  befiehlt, 
das  Paar  festzuhalten,  nach  der  Insel  geschickt.  Er  sucht  den  Fluß, 
wie  üblich,  auf  dem  heiligen  Kamel  zu  überschreiten,  in  dessen  rechtes  372 
Ohr  er  seinen  Brief  gesteckt  hat;  aber  er  kommt  beim  Flußübergang 
um  das  Leben;  das  Kamel  allein  kommt  auf  der  Insel  an;  aus  dem 
Briefe  erfahren  die  Liebenden  alles  was  ihnen  droht1) 

Sie  fliehen  weiter,  begegnen  dem  zum  Garmus  zu  führenden  Soraechus, 
töten  nachts,  mit  Hilfe  einiger  durch  Gold  bestochenen  Männer2),  die 
Wächter  und  fliehen  mit  dem  also  befreiten  Soraechus  weiter. 

Damas  kommt  nun  selbst  auf  die  Insel.  Der  Priester  wird  zum 
Henkersknecht  gemacht3);  sein  Sohn  Euphrates,  vom  Vater  selbst  als 
der,  zum  Verwechseln  ähnliche  Rhodanes  angeredet,  wird  festgenommen, 


2)  Jamblichus  redete  von  Magie  aus  Heuschrecken,  Löwen,  Mäusen 
(von  der  f//xfta  [xywv,  als  der  ältesten,  komme  der  Name  der  {ju-aTTjpia  her ! 
Dagegen  ist  selbst  der  Witz  des  Tyrannen  Dionysius:  (A'ja-Tjpia  »Mause- 
löcher Sxi  tou;  f//3c  Ttjpei  [Athen.  III  98  D]  noch  geistreich  zu  nennen), 
Hagel  (vgl.  Gaulmin.  ad  Psell.  de  op.  daem.  p.  199  Boiss.),  Schlangen  (vgl. 
Gaulmin.  ad  Psell.  de  op.  daem.  p.  260  Boiss.);  Nekyomantie  und  Bauch- 
redekunst. Der  Bauchredner  heiße  griechisch  Eurykles  (vgl.  Lobeck  Aglaoph. 
300 e),  babylonisch  aaxyoupa; :  vgl.  Lobeck  a.  a.  0.,  Lagarde  Ges.  Abh.  S.  189, 
Silvestre  de  Sacy  bei  Chardon  de  la  Rochette  a.  a.  0.  p.  80.  —  Bei  J.  A.  Fa- 
bricius  Bibl.  antiquaria  (ed.  3  Hamb.  1760)  p.  593  —  613  steht  ein  langes, 
alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der  divinationum  genera:  darin  fehlen 
aber  einige  der  von  Jambl.  aufgezählten  Arten  der  Magie. 

3)  Vgl.  fragm.  5*. 

4)  Fr.  6*;  vgl.  fr.  34  (Hercher  Erot.  II  p.  LXIV). 

1)  Fr.  12—15,  und  Suid.  s.  «apeJüpXT)To:  s.  Hercher  Hermes  I  366;  end- 
lich fr.  7*. 

2)  So  muß  man  ja  wohl  die  unklaren  Worte  des  Photius  p.  225,  34  ff. 
verstehen  xal  T7j  toj  ypusiou  £7«$u|Jiia  vuxTrop  ävareiftet  'Poöavtjc  (es  fehlt  das 
eigentlich  unentbehrliche  Objekt)  x«t  avaipo^vcat  ol  Sopaiyou  cp6Xaxe;. 

3)  Fr.  16. 


—    400     — 

vor  Sakas  geführt,  als  Rhodanes  inquiriert,  und  gezwungen,  seine  recht- 
zeitig entflohene  Schwester  Mesopotamia  als  Sinonis  zu  bezeichnen. 
Sakas  meldet  dem  Könige,  Rhodanes  sei  bereits  ergriffen,  Sinonis  werde 
bald  ergriffen  werden. 

Rhodanes,  Sinonis  und  Soraechus  kehren  bei  einem  Landmann 
ein.  Dessen  schöne  Tochter,  welche,  zum  Zeichen  der  Trauer  um 
ihren  eben  verstorbenen  Gemahl  sich  die  Haare  abgeschnitten  hatte, 
wird  zu  einem  Goldschmied  geschickt,  um  die  goldene  Kette,  welche 
Sinonis  von  ihrer  einstigen  Gefangenschaft  bei  Garmus  her  noch  mit 
sich  führte,  zu  verkaufen 4).  Der  Schmied  erkennt  die  von  ihm  selbst 
verfertigte  Kette  und  hält  die  junge  Frau  für  Sinonis,  zumal  sie  gleich 
dieser  ihrer  Haare  beraubt  ist.  Er  schickt  zum  Damas  und  läßt  die 
Witwe,  als  sie  fortgeht,  durch  Wächter  beobachten.  Sie  merkt  das 
Unheil  und  verbirgt  sich  in  einem  leeren  Hause.  Hier  wohnt  sie  einer 
schrecklichen  Szene  bei:  ein  Sklave  tötet  ein  von  ihm  geliebtes  Mäd- 
chen, Trophime,  und  ermordet  sich  dann  selbst5).  Von  dem  Rlute  der 
Ermordeten  bespritzt,  flieht  sie  entsetzt  von  dannen.  Die  verfolgenden 
Wächter  finden  nur  noch  die  beiden  Leichen.  Sie  eilt  zu  ihrem  Vater 
zurück,  berichtet  das  Erlebte ;  das  Paar  enteilt  aufs  neue,  während  der 
Goldschmied,  unter  Beifügung  der  Goldkette,  dem  Garmus  schreibt, 
Sinonis  sei  aufgefunden. 
373  Beim  Abschied  hatte  Rhodanes  die  Tochter  des  Landmannes  ge- 

küßt. Sinonis,  welche  namentlich  aus  den  von  jener  auf  Rhodanes 
übertragenen  Blutspuren  eine  nähere  Berührung  abnimmt,  gerät  in 
eifersüchtigen  Zorn,  und  kehrt  alsbald  auf  der  Flucht  um,  um  die 
Nebenbuhlerin  zu  ermorden.  Soraechus,  der  sie  vergeblich  aufzuhalten 
sucht,  folgt  ihr1).  Sie  kehren  im  Hause  eines  reichen  Wüstlings, 
Setapus,  ein,  dessen  Anträgen  Sinonis  sich  scheinbar  ergibt,  um  ihn 
in  der  Nacht  mit  einem  Schwerte  zu  erschlagen.  Ohne  Wissen  des 
Soraechus  eilt  sie  alsbald  allein  von  dannen.  Sobald  aber  Soraechus 
ihre  Flucht  bemerkt,  eilt  er  ihr  mit  einigen  Sklaven  des  Setapus  nach, 


4)  Fr.  17. 

5)  Fr.  49.  —  In  welche  |Beziehung  Hercher  (Erot.  I  p.  24  9)  (fr.  4  8  zu 
dieser  Szene  setzen  will,  ist  mir  nicht  ganz  verständlich.  —  Gehörte  hier- 
her die  Betrachtung  des  Jamblichus  (Hinck  a.  0.  S.  52,  20 — 22)  über  die 
Blutgier  verliebter  Eunuchen?  Auf  den  später  erwähnten  Liebhaber  der 
Mesopotamia,  den  Zobaras,  läßt  sich  dies  nicht  wohl  beziehen,  weil  dieser 
Eunuch  ja  ganz  und  gar  nicht  blutgierig  ist. 

1)  Das  in  dem  Vatikanischen  Palimpsest  erhaltene  Fragment  (Hercher, 
Erot.  II  p.  LXIV — LXVI)  enthält  [Stücke  einer  heftigen  Anrede  der  eifer- 
süchtigen Sinonis  an  Rhodanes,  die  Erzählung  ihrer  Flucht,  Ermahnung  des 
Soraechus  an  Rhodanes,  selbst  zurückzubleiben,  die  Verfolgung  der  Sinonis 
durch  Soraechus,  Stücke  einer  Unterredung  zwischen  diesen  beiden.  —  Die 
Szene  geht  in   der  Nacht  vor  sich:  Z.  24:   Spapdrj  Btdt  rrj«  osX-/)vt]S  ,   Z.  33: 
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lädt  sie  auf  einen  Wagen  und  kehrt  mit  ihr  um.  Es  begegnen  ihnen 
die  anderen  Sklaven  des  Setapus,  ergreifen  die  Sinonis  als  die  Mörderin 
ihres  Herrn  und  senden  sie  zum  Garmus2).  Soraechus  eilt,  mit  allen 
Zeichen  der  Trauer,  zum  Rhodanes,  und  berichtet  alles  Geschehene 
dem  Liebenden,  den  er  kaum  am  Selbstmord  verhindern  kann. 

Garmus,  durch  die  Botschaften  des  Sakas  und  des  Goldschmiedes 
hoffnungsvoll  gemacht,  bereitet  schon  seine  Hochzeit  mit  der  Sinonis 
vor ;  zum  Zeichen  der  Freude  befiehlt  er,  alle  Gefangenen  loszulassen 3). 
Daraufhin  wird  auch  Sinonis  freigegeben.  Damas,  welcher  keine  gün- 
stige Botschaft  hatte  schicken  können,  wird  dem,  von  ihm  selbst  zum 
Henker  gemachten  einstigen  Priester  zur  Hinrichtung  übergeben;  sein 
Bruder  Monasus  wird  in  sein  Amt  eingesetzt. 

Mesopotamia   wird    bei    der   Berenice,    Tochter    des   Königs    von 
Ägypten,    zu    der  sie   geflohen   war4),    von    dem   verfolgenden   Sakas 
ergriffen  und,    als  Sinonis,  mit  Euphrates  zusammen  zum  Garmus  ge-  374 
schickt. 

Der  Goldschmied  muß  in  einem  Briefe  dem  Garmus  melden,  daß 
Sinonis  entflohen  sei;  er  wird  hingerichtet,  die  nach  der  angeblichen 
Sinonis  ausgeschickten  Wächter,  samt  ihren  Weibern  und  Kindern, 
lebendig  begraben.  Ein  hyrkanischer  Hund,  dem  Rhodanes  gehörig, 
frißt  in  jenem  einsamen  Hause  zuerst  die  Leiche  des  Sklaven  völlig 
auf,  dann  die  des  von  jenem  ermordeten  Mädchens  zum  Teil.  Der 
Vater  der  Sinonis  kommt  darüber  zu,  erkennt  den  Hund  des  Rhodanes, 
hält  den  verstümmelten  weiblichen  Leichnam  für  den  der  Sinonis, 
tötet  den  Hund,  gräbt  die  Leiche  ein,  schreibt  auf  das  Grab:  »Hier 
ruht  die  schöne  Sinonis«,  und  erhängt  sich  selbst.  Rhodanes  und 
Soraechus  kommen  in  jenes  Haus  und  sehen  das  schreckliche  Schau- 
spiel. Als  Rhodanes  die  Grabschrift  liest,  bringt  er  sich  eine  Wunde 
bei,  schreibt  mit  dem  hervorströmenden  Blute  dazu  »und  Rhodanes 
der  Schöne«,  und  ist  eben  im  Begriffe,  sich  den  Todesstoß  zu  geben, 
während  Soraechus   sich  anschickt,   sich   aufzuhängen  —  als   plötzlich 


2)  Szenen  bei  Setapus :  fr.  8  *.  Auf  Sinonis,  welche  nach  Ermordung  des 
Setapus  weitereilt,  beziehe  ich  fr.  24;  auf  die  Tötung  des  Setapus  fr.  32 
(p.  220,  16— 1  7). 

3)  Ich  erinnere  mich  nicht,  ob  in  antiken  Überlieferungen  von  der  Sitte 
orientalischer  Könige,  bei  freudigen  Ereignissen  alle  Gefangene  loszugeben,  die 
Rede  ist.  Häufig  kommt  aber  dergleichen  in  orientalischen  Erzählungen  vor; 
so  werden  die  Gefangenen  freigegeben,  als  dem  König  von  Persien  ein  Sohn 
geboren  wird:  4  001  Nacht  N.  266  (VI  89  d.  Breslauer  Übers.);  als  dem  Khalifen 
von  Bagdad  ein  Kind  geboren  ist:  ebendas.  N.  548  (XIII  20);  auf  eine  Sieges- 
nachricht hin:  ebend.  N.  962  (XV  28);  um  den  Himmel  günstig  zu  stimmen: 
1001  Tag,  Tag  131  (Cab.  des  fees  XV  135  f.).  —  Vgl.  Firdusi  in  Görres'  Heldenb. 
v.  Iran  II  S.  21 . 

4)  Und  welche  sie  mit  einer  Art  lesbischer  Liebe  behelligt  zu  haben 
scheint:  p.  227,  31.  32. 

Koli  de,  Der  griechische  Roman.  26 
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die  Tochter  des  Landmanns  hereinstürzt.  Sie  ruft:  »die  Tote  ist  ja 
gar  nicht  Sinonis,  o  Rhodanes«,  zerhaut  den  Strick,  an  welchem 
Soraechus  sich  erhängt  hat.  entreißt  dem  Rhodanes  das  Schwert,  und 
erzählt  den  Vorgang  von  der  Ermordung  des  Mädchens,  dessen  Zeugin 
sie  gewesen  war.  Sie  sei  zurückgekehrt,  um  einen  vergrabenen  Schatz, 
von  dessen  Versteck  sie  damals  gehört  hatte,  zu  heben1). 

Sinonis,  freigelassen,  eilt  alsbald  wieder,  rachgierig,  nach  dem 
Hause  des  Landmannes.  Von  dem  gegenwärtigen  Aufenthalt  der  Tochter 
unterrichtet,  geht  sie  zu  dem  einsamen  Hause  und  tritt  eben  ein,  als 
jene,  von  Soraechus,  der  einen  Arzt  holt,  allein  mit  Rhodanes  gelassen2), 
dessen  Brustwunde  zu  heilen  sucht.  Wütend  stürmt  sie  auf  die 
Nebenbuhlerin  ein.  Rhodanes  gewinnt  so  viel  Kraft,  um  ihr  das  Schwert, 
das  sie  in  Händen  trägt,  zu  entwinden3);  sie  eilt  wütenden  Laufes 
davon  und  wirft  dem  Rhodanes  nur  noch  die  Worte  zu:  >ich  lade 
dich  noch  heute  zu  meiner  Hochzeit  mit  Garmus  ein!«  Soraechus 
kehrt  bald  darauf  zurück,  er  tröstet  den  Rhodanes,  dessen  Wunde 
besorgt  wird,  und  die  Tochter  des  Landmanns  kehrt  mit  dem  erho- 
benen Schatze  zu  ihrem  Vater  zurück. 

Vor  den  Garmus  werden  Euphrates,  als  Rhodanes,  und  Meso- 
potamia,  als  Sinonis,  geschleppt,  ebenso  auch  der  richtige  Rhodanes  und 
Soraechus.  Die  fälschlich  für  Sinonis  ausgegebene  Mesopotamia  wird 
375  zur  Hinrichtung  am  Ufer  des  Euphrat  dem  Eunuchen  Zobaras1)  über- 
geben; der  aber  verliebt  sich  in  sie  und  überbringt  sie  der  ßerenice2), 
welche  mittlerweile  ihrem  verstorbenen  Vater  auf  dem  ägyptischen 
Throne  nachgefolgt  war.  Berenice  will  die  Freundin  verheiraten; 
Garmus   kündigt  ihr  den  Krieg  an.  —  Euphrates  wird  seinem  eignen, 


1)  Eine  Anzahl  Bruchstücke  aus  diesen  Szenen:  den  Selbstmordversuchen 
des  Rhodanes  und  Soraechus,  der  Dazwischenkunft  der  Tochter  des  Land- 
manns, ihren  Erzählungen:  fr.  10*.  In  die  Erzählung  der  Tochter  des  L.  ge- 
hört wohl  fr.  4  9. 

2)  Fr.  22:  hierher  mit  Recht  bezogen  von  Chardon  de  la  Rochette 
p.  85,  33. 

3)  Fr.  20. 

1)  Daß  Zobaras  ein  Eunuch  war,  sagt  Photius  nicht,  wohl  aber  Suidas 
s.  'HfAßXtyo«-  outo;  \£yti  rapl  Zu$apä  toü  eüvo'Syou,  toü  dpaaroö  tyj;  Meoo- 
irorapua;  ttj«  eueiSeoTaxirj?.  Es  scheint  danach,  als  ob  von  diesem  Zobaras 
noch  etwas  besonders  Merkwürdiges  erzählt  worden  wäre.  Vielleicht  ist  der 
Ausdruck  des  Photius  p.  229,  2:  Ziußapa;,  dizb  K-t]if\<;  dpuiTtXYJc  ttii£»v 
wörtlich  zu  nehmen  und  nicht  als  bloße  Redeblume  (mit  Ch.  de  la 
Rochette  p.  85);  dergleichen  ja  auch  Photius  in  seinen  Auszügen  nicht  an- 
zubringen pflegt. 

2)  d£  ifi  fy  %ai  öcpeX<5|AEvo;  p.  229,  5  (<xveXo|iiv7)  will  Ch.  de  la  Roch, 
p.  86  A.  37  mit  einem  starken  Schnitzer  schreiben).  Nicht  Zobaras ,  sondern 
Sakas  hat  die  Mes.  der  Berenice  abgenommen:  p.  227,  32.  Schreibe  also: 
£$  *ji  *)v  **l  Sav.ot«  dcpeX. 
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zum  Henker  gemachten  Vater  übergeben;  erkannt,  übt  er  statt  des, 
somit  von  Menschenblut  rein  erhaltenen  priesterlichen  Vaters  dessen 
blutiges  Amt  aus.  Die  Tochter  des  Landmannes,  von  der  mittlerweile 
an  den  König  von  Syrien  verheirateten  Sinonis  aus  ihrem  Vaterlande 
aufgehoben,  wird  verurteilt,  dem  Henker  beizuwohnen.  Sie  wird  dem 
Euphrates  zuerteilt;  der  verläßt  aber,  in  ihre  weiblichen  Gewänder  ver- 
hüllt, statt  ihrer  den  Henkerhof,  während  sie  an  seiner  Stelle  zurückbleibt. 

Soraechus  wird,  zur  Kreuzigung,  geführt  auf  jene  Wiese,  wo  einst, 
am  Anfang  ihrer  Abenteuer,  die  Liebenden  gerastet  hatten.  Ein  Trupp 
entlassener  und  darum  zorniger  alanischer  Söldner3)  des  Garmus  be- 
freit den  Soraechus.  Dieser  erhebt  den  auf  jener  Wiese  verborgenen, 
von  Rhodanes  einst  entdeckten  und  dem  Soraechus  kurz  vor  seiner 
Hinrichtung  kund  gemachten  Schatz  unter  Anwendung  von  allerlei 
Künsten.  Er  weiß  die  Alanen  zu  überreden,  daß  er  dies  und  anderes 
unmittelbar  von  den  Göttern  erlernt  habe;  und  nach  und  nach  machte 
er  sich  ihnen  so  wichtig,  daß  sie  ihn  zu  ihrem  Könige  erwählten: 
worauf  er  mit  ihnen  ein  Heer  des  Garmus  bekämpft  und  besiegt. 
>Aber  dieses  später <   setzt  Photius  hinzu. 

Zur  gleichen  Zeit  wie  Soraechus  wird   auch   Rhodanes   zum  Tode 
geführt;  Garmus  selbst,  bekränzt,  trunken,  tanzt,  von  Flötenbläserinnen 
begleitet,  um  das  an  derselben  Stelle,  wo  einst  schon  einmal  Rhodanes  37C 
gekreuzigt  werden   sollte,    aufgerichtete   Kreuz,    an   welches   Rhodanes 
geschlagen  wird. 

Da  kommt  plötzlich  ein  Brief  des  Sakas  an,  welcher  dem  Garmus 
die  bevorstehende  Hochzeit  der  Sinonis  mit  dem  jungen  König  von 
Syrien  meldet.  Rhodanes  ist  erfreut;  Garmus  will  sich  umbringen, 
besinnt  sich  aber,  läßt  den  Rhodanes,  wider  dessen  Willen1),  vom 
Kreuze  abnehmen,  und  schickt  ihn  als  Feldherrn  gegen  den  syrischen 
Nebenbuhler,  indem  er  zugleich  dem  Unterfeldherrn  den  heimlichen 
Auftrag  gibt,  im  Falle  des  Sieges  und  der  Ergreifung  der  Sinonis  den 
Rhodanes  umzubringen. 

Rhodanes  aber  siegt,  und  erringt  sich  die  Sinonis  und  wird  König 
in  Babylon.  Und  so  hatte  es  auch  ein  Vogelwahrzeichen  voraus  ver- 
kündigt. 


Nach   der  Mitteilung  des  wesentlichen  Inhaltes  dieser,  gegen 
das    Ende    hin    offenbar    immer    hastiger   springenden2)    Inhalts- 


3)  Die  Alanen  wurden,  so  scheint  es,  zuerst  zu  der  Zeit  des  Jam- 
blichus  den  Bewohnern  des  Reiches  recht  bekannt  (Luc.  Toxar.  5i  usw. 
Genannt  werden  sie  zuerst  bei  Plin.  n.  h.  IV  §80:  Zeuß,  Die  Deutschen  u. 
i.  Nachb.  701).  Antonius  Pius  sowohl  als  Marc  Aurel  führten  Kriege  gegen 
dieselben. 

1)  Hierher  ziehe  ich  (Phot.  p.  230,  2  f.)  fragm.  H  *. 

2   Aus  der  Hast  des  Photius  gegen  Ende  seines  Auszuges  hin  erklären 

26* 
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angäbe  des  Photius,  darf  dem  Leser  das  Urteil  über  den  Roman 
des  Jamblichus  selbst  überlassen  werden.  Es  wird  ihn,  nach 
allem  Vorausgeschickten,  nicht  befremden,  hier  eine  Verkettung 
lauter  durchaus  äußerlicher  Erlebnisse  zu  erblicken,  in  welchem 
der  Dichter  förmlich  bemüht  scheint,  der  Nötigung  zu  einer 
psychologischen  Entwickelung  innerlicher  Kämpfe  im  eigentlichen 
Sinne  zu  entlaufen.  Das  liebende  Paar  erlebt  offenbar  inner- 
lich nichts,  nichts  von  den  heldenmütigen  Kämpfen  und  Siegen 
eines,  aller  Welt  zum  Trotze  einigen  und  entschlossenen  Paares, 
nichts  von  jenen  verzehrenden  Qualen ,  welche  in  einer  unglück- 
lichen Liebe  das  innerste  Herz  erschüttern  und  aufreiben.  Beide 
scheinen  als  solche  Schablonencharaktere  gehalten  gewesen  zu 
sein,  wie  sie  uns  bereits  aus  Antonius  Diogenes  bekannt  sind, 
377  welche  äußerlich  das  Wunderlichste  erfahren,  innerlich  aber 
eigentlich  nichts  erleben  können.  Selbst  wo  einmal  Sinonis  in 
blutdürstiger  Eifersucht  aufflammt,  beruht  doch  alles  nur  auf 
Mißverständnissen,  welche  rein  äußerliche  Zufälle  immer  aufs 
neue  nähren  müssen. 

In  diesen  äußerlichen  Wesen,  der  innerlichen  Leere  aller 
dieser,  eben  darum  so  bunten  Abenteuer  ist  dieser  älteste  Roman 
der  Sophistik  den  Vorbildern  der  modernen  Romandichtung  völlig 
entgegengesetzt,  desto  näher  verwandt  aber  mit  jenen  frühesten, 
eigentlich  so  zu  nennenden  Liebesromanen  der  modernen  Gesell- 
schaft, welche  im  siebzehnten  Jahrhundert  in  Frankreich  ent- 
standen, und  sich  zum  Teil  sehr  unbefangen  an  Jamblichus 
selbst  anlehnten1).   —  Möchten    aber   diese  Abenteuer   doch   rein 


sich  wohl  einige  völlig  unvermittelte  Züge  in  den  letzten  Abschnitten  des- 
selben. Man  erfährt  z.  B.  nicht  den  näheren  Hergang  bei  der  Ergreifung  des 
Rhodanes  und  Soraechus  (p.  228,  37),  bei  der  ganz  unerwartet  eintretenden 
Verlobung  der  Sinonis  mit  dem  jungen  König  von  Syrien  (p.  229,  14.  39); 
ebenso  werden  die  entscheidenden  Kämpfe  des  Garmus  mit  den  Alanen  unter 
Führung  des  Soraechus,  des  Rhodanes  mit  dem  König  von  Syrien  und  da- 
nach mit  Garmus  selbst  doch  allzu  hastig  abgetan.  Alle  diese  Sprünge  wird 
man  sich  gewiß  mit  größerem  Recht  aus  der  Ermüdung  des  Photius  als  aus 
einer  gegen  das  Ende  hin  eiliger  werdenden  Erzählungsweise  des  Jamblichus 
selbst  erklären. 

\)  Der  Roman  des  Jamblichus,  soweit  er  aus  dem  Auszuge  des  Photius 
bekannt  war,  ist  stark  benutzt  und  nachgeahmt  worden  in  der,  aus  der 
»Sofonisbe«  des  Fräulein  de  Scudery  übersetzten  »Afrikanischen  So- 
fonisbe«   des  Philipp  von  Zesen  (Amsterd.  1646).     In  diesem  Roman  werden 
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äußerlich  ergötzlich  sein,  wenn  sie  nur  einen  genaueren,  ur- 
sächlichen Zusammenhang  untereinander  hätten.  Aber  in  dieser 
langen  Reihe  verwirrend  bunter  Erlebnisse  folgt  wohl  ein  Er- 
eignis auf  das  andere,  aber  nirgends  nimmt  man  wahr,  daß 
eines  aus  dem  andern  nach  innerer  Notwendigkeit  erfolge;  es 
fehlt  an  jedem  künstlerischen  Aufbau  des  Ganzen,  welcher  ohne 
einen  innerlichen  Zusammenhang  der  einzelnen  Glieder  nicht 
denkbar  ist,  es  fehlt  an  aller  Steigerung  des  Interesses,  es  fehlt 
daher  an  jeder  Übersichtlichkeit  der  rein  vom  Belieben  einer 
unberechenbaren  Tyche,  jener  obersten  Göttin  der  spätgriechi-  378 
sehen  Romane,  hervorgerufenen  und  aneinander  geschobenen 
Ereignisse *). 

Was  die  Erfindung  dieser  langen  Reihe  von  Abenteuern 
betrifft,  so  bemerken  wir  in  ihr  nichts  als  eine  Weiterbildung 
des  bereits  von  Antonius  Diogenes  ausgeprägten  Typus  der 
Romanerzählung.  Ein  Liebespaar,  von  einem  gefährlichen  Feinde 
verfolgt,  ruhelos  durch  die  Länder  irrend;  Verfolger  und  Ver- 
folgte immer  hintereinander  herjagend;  wechselnde  Unglücks- 
fälle, je  seltsamer  desto  besser;  Steigerung  der  Not  bis  zum 
höchsten  Punkte,  und  immer  wieder  eine  unerwartete,  zufällige 
Errettung  im  letzten  Augenblick;  zuletzt  der  Triumph  der  Tugend 
und  ein  Ende  in  voller  Glückseligkeit.  Ich  brauche  hierbei,  nach 
dem  früher  Ausgeführten,  nicht  länger  zu  verweilen. 


Kleomedes  und  Sofonisbe  unschuldig  des  Mordes  angeklagt  —  sie  über- 
nachten, fliehend,  in  einem  Grabmale  (ähnlich  übrigens  auch  in  einem 
arabischen  Liebesromane:  4  001  Nacht  N.  247,  V  204  d.  Bresl.  Übers.)  — 
sie  vergiften  sich,  aber  ihr  Todestrank  ist  mit  einem  Schlaftrunk  verwechselt 
worden;  sie  erwachen  wieder,  —  sie  werden  bei  einer  allgemeinen  Entlassung 
aller  Gefangenen  ebenfalls  freigelassen.  —  Sofonisbe  wird  einmal  als  tot  be- 
trauert, weil  man  ein  Grabmal  mit  ihrem  Namen  findet.  In  all  diesen  Zügen 
liegt  eine  Nachahmung  des  Jamblichus  (p.  223,  3  ff .  —  p.  223,  24  f.,  34  ff.  — 
p.  223,  38ff.  —  p.  227,  21  ff.  —  p.  228,  6  ff.)  auf  der  Hand.  Vgl.  Cho- 
levius,  Die  bedeutendsten  deutschen  Romane  des  17.  Jahrhunderts  (L.  4866) 
p.  31.  —  Der  höchst  bedeutende  Einfluß  des  griechischen  Liebesromanes  auf 
die  ganze  Entwickelung  der  modernen  französischen  Romandichtung  des 
17.  und  auch  noch  des  18.  Jahrhunderts  wäre  einmal  mit  tieferer  Einsicht 
darzulegen. 

1)  Erwähnt  wird  die  Tyche  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  nur  ein- 
mal, in  dem  Bruchstück  einer  Eifersuchtsszene:  Hercher,  Erot.  II  p.  LXV,  14: 
Soraechus  zu  Sinonis:  dp.cpoxlpou;  upäz  <ptXä>,  Irceiuep  dhrö  (üzo?)  tt};  Tj^tj; 
IooOyjv  &{jüv  raTTjp  (so  die  Hss. :  Hercher,  Hermes  I  362). 
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Im  einzelnen  zeigt  sich  eine  gewisse  Dürftigkeit  der  Er- 
findung, welche  einzelne  Motive  (z.  B.  den  Scheintod  des  Paares, 
die  Verwechslung  mit  ganz  Unbeteiligten)  sogar  mehrere  Male 
verwenden  muß.  Jamblichus  behauptete,  nichts  als  eine  jener 
»babylonischen  Erzählungen«  wiederzugeben,  welche  sein  weiser 
babylonischer  Lehrer  ihm  überliefert  habe2);  er  hielt  an  der 
Fiktion  der  Urkundlichkeit  seiner  Berichte  fest,  welche  die  An- 
fänge frei  erfundener  Dichtungen  wohl  überhaupt  bezeichnet, 
und  uns  auch  bei  Antonius  Diogenes  entgegen  trat.  Ernstlich 
beabsichtigte  er  wohl  schwerlich,  mit  diesem  Vorgeben  irgend 
jemand  zu  täuschen;  man  darf  aber  vielleicht  glauben,  daß  er 
eine  echt  orientalische  Lokalfarbe  seinen  Erzählungen  gegeben 
zu  haben  meinte.  Eben  darum  schob  er  wohl  seine  Abschwei- 
fungen über  babylonische  Tempelsitten,  magische  Künste,  die 
Gewohnheiten  des  babylonischen  Henkersknechtes,  den  pracht- 
vollen   Aufzug    des    babylonischen    Königs    ein3).     Die   Gegenden 


2)  Schol.  cod.  A  Phot.  p.  72  Bk.:  —  xpocpeu;— BotßuXwvio; — BotßuXcuviow  xe 
^X&Gcav  y.at  rfir]  v,cd  \6fWi  pt.exaGi5dcy.ei  (ccüxov),  wv  eva  xü>v  Xö-fiuv  elvat 
tp7]Ci  *al  8v  vüv  dvaYpacpc. 

3)  In  diesem  letzten  Stücke:  rcepl  7:po68oy  xoü  BaßuXwvtaw  ßaoiXe\o;  (Her- 
clier,  Erot.  II  p.  LXVI  f.,  Hinck,  Polemon.  deck  p.  49 — M)  bleibt  noch 
manches  einzelne  zu  korrigieren.  So  ist  p.  50,  M  (Hinck):  xptye«  ös  xü>v 
iTtTttuv  ouXai  StonTXsxovxcu  y.aftd7iep  7tXö%apioi  ^uvaiy-wv  -/.xX.,  statt  ouXat  ohne 
allen  Zweifel  zu  schreiben:  oüpaiai,  >die  Haare  des  Schwanzes«,  im 
Gegensatz  zu  den  erst  später  erwähnten  Haaren  der  Mähne,  p.  50,  27.  28 
ist  vielleicht  zu  schreiben:  StSdayexat  Be  v.ox  jiuöpuCetv  eauxöv  xal  y.axd 
oy_ 7)|xa   ßa51£eiv  (xe)  y,al  xai?   jiuclv  IpiTtvetv  usw.:  jedenfalls  ist  zu  dem: 

xat;  ptoiv  d[j.7iv£iv YauP"*v  eme  nähere  Bestimmung,  des  Inhaltes : 

>mit  Anstand  und  Kunst«  (und  das  besagt  eben  xaxd  oyjjfjia)  erforderlich, 
denn  überhaupt  mit  der  Nase  zu  schnauben,  aus  den  Augen  zu  blicken 
usw.  braucht  doch  das  Pferd  nicht  erst  zu  lernen  (aus  xal  [v-axa] 
cy7j|j.a  [ßa]8t£eiv  wurde  in  leicht  erkennbaren  Übergängen  y.cu  cp)|Aaxt£eiv). 
p.  49,  22  schreibe:  —  ep-pu.  o\  pi^vxot  TreCot  rxX.  Die  TieCoi  bilden  einen 
Gegensatz  zu  den  vorher  erwähnten,  voranreitenden,  vornehmen  itttteii; 
(Z.  20);  unmöglich  können  sie,  wie  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  geschieht, 
als  eine  Unterabteilung  derselben  aufgeführt  werden.  —  p.  50,  7 : 
xtüv  ht  et;  TropntfjV  ^oy.Tjix^vtov  (itiitidv)  ypuaoyaXivwv  Tidvxtov  &OTiep  eüBat- 
p.6vtDV  Y'Jvaty-(~)V-  >goldgezäumt  wie  reiche  Frauen«:  das  ist  recht 
wunderlich  (vgl.  yXio&ve;  Xi&ox<5XXtjxoi:  Diodor.  XVIII  27,  5).  Schreibe  ypuao- 
yXatvaiv  (vgl.  dyXawo;,  (xeXdYyXcuvo;),  mit  goldenen  Gewändern  (Decken, 
was  ja  yXatvai  auch  sind)  bedeckt,  wie  reiche  Frauen.  Zwar  gehört  die 
yXatva   nicht   eigentlich   zur  Tracht   der  Weiber:    gleichwohl   würde   sich 
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des  mittleren  Asiens,  in  welchem  er  seine  Geschichte  hauptsäch-  379 
lieh  spielen  läßt,  mußte  er  wenigstens  aus  eigener  Anschauung 
kennen.  Vielleicht  mag  wirklich  einige  echte  Volksüberlieferung 
einigen  Stücken  seines  Romans  zugrunde  liegen;  freilich  blieb 
der  echte  Sophist  sich  in  allen  Gegenden  der  Welt  gleich:  in  der 
künstlichen  Sphäre  seiner  rhetorischen  Abstraktionen  verharrend, 
nahm  er  von  dem  Leben  und  den  Menschen  seiner  eigenen 
Umgebung  und  Gegenwart  kaum  eine  andere  Kunde  als  von  der 
fernsten  Vergangenheit,  nämlich  eine  gelehrte.  Immerhin  fehlen, 
selbst  in  dem  dürren  Auszuge  des  Photius,  nicht  alle  Spuren 
einer  Anlehnung  des  Jamblichus  an  volkstümliche,  im  Orient  weit 
verbreitete  Sagen  und  Märchen:  worauf  ich  in  den  Anmerkungen 
gelegentlich  hingewiesen  habe.  An  das  Märchen  erinnert,  mehr 
als  an  moderne  Romane,  auch  sonst  noch  gar  manches  in  dieser 
Kette  wunderlicher  Abenteuer;  nicht  am  wenigsten  die  kind- 
liche Unbefangenheit,  mit  der  z.  B.  ein  König  des  babylonischen 
Reiches  zum  Zeitgenossen  einer  Königin  von  Ägypten  mit  dem 
echt  griechisch-mazedonischen  Namen  Berenice  gemacht,  eine  380 
alanische  Söldnertruppe  in  die  Zeit  dieses  selben  Königs  versetzt 
wird  usw. 

Die  Darstellungsweise  ist  selbst  aus  den  wesentlich  doch 
nur  den  sachlichen  Inhalt  skizzirenden  Exzerpten  des  Photius 
noch  einigermaßen,  ihrem  Wesen  nach,  erkennbar.  Die  eigent- 
liche Erzählung  scheint  sich,  in  einer  gewissen  trockenen  Kürze, 
auf  einen  Bericht  des  rein  Tatsächlichen  beschränkt  zu  haben. 
Dies  darf  man,  glaube  ich,  daraus  schließen,  daß  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  von  Suidas  ausgezogenen  Bruchstücke 
ihre  Stellung  im  Verlauf  der  doch  nur  aus  einem  so  knappen 
Abriß  bekannten  Erzählung  sich  nachweisen  läßt:  dies  wäre 
ein  unbegreiflicher  Zufall,  wenn  die  Erzählung  selbst,  sich  in 
weiteren  Umschweifen  bewegend,  vieles  nicht  unmittelbar  zur 
Sache  gehörige  berührt  hätte.  Während  also  in  der  knapperen 
und   gewissermaßen    eiligeren    Weise    der  Erzählung    der  Roman 


schwerlich  ein  anderes  Wort  auffinden  lassen,  welches  mit  der  gleichen, 
unserer  Stelle  dienlichen  Doppelbedeutung  ein  menschliches  Kleidungsstück 
und  eine  Decke  bezeichnet.  Mit  Purpurdecken  und  gestreiften  Gewändern 
bedeckt  sind  auch  die  Prachtpferde  im  Aufzug  des  persischen  Königs 
Xenophon  Cyrop.  VIII  3,  4  2.  16.; 
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des  Jamblichus  mehr  demjenigen  des  Xenophon  von  Ephesus  als 
etwa  dem  des  Heliodor  geglichen  haben  wird,  gewann  der- 
selbe die  große  Fülle  seines  Umfangs  von  16  (oder  gar  von 
39)  Büchern  durch  eine  wahrscheinlich  sehr  beträchtliche  Anzahl 
eingelegter  Stücke.  In  diesen  zumal  scheint  sich  die  so- 
phistische Kunst  des  Jamblichus  gezeigt  zu  haben:  in  ihnen 
werden  die  Früchte  seiner  griechischen  Studien,  durch  welche 
er  selbst  ein  »guter  Rhetor«  geworden  zu  sein  sich  dünkte,  sich 
prangend  ausgelegt  haben.  Der  Rahmen  der  Geschichte  mußte 
für  solche  lose  eingelegte,  beliebig  auszudehnende  Beiwerke 
tausend  Gelegenheiten  darbieten.  Da  konnten  lange  gelehrte 
Exkurse  über  babylonische  Altertümer  eingeschoben  werden, 
und  einige  dergleichen  bezeichnet  ja  auch  Photius  ausdrücklich. 
Zu  kunstreichen  Reden,  zu  zierlich  prächtigen  Beschreibungen 
bot  sich  erwünschter  Raum:  wie  Jamblichus  hierin  schaltete,  mag 
daraus  abgenommen  werden,  daß,  während  die  kleinen  Bruch- 
stücke des  Suidas  sich  zum  erheblichsten  Teil  an  ihre  gehörige 
Stelle  rücken  lassen,  wir  für  die  drei  uns  erhaltenen  längeren 
Einschiebsel  in  dem  Auszug  des  Photius  nicht  mit  Bestimmtheit 
auch  nur  die  Gegend  anzugeben  wissen,  in  welcher  sie  gestan- 
den haben  mögen.  Aus  diesen  eingelegten  Stücken  nun  leuchtet 
insbesondere  der  sophistische  Charakter  der  Schriftstellerei 
381  des  Jamblichus  hervor.  Antonius  Diogenes  war  auch  in  seinen 
Abschweifungen  wesentlich  Antiquar  geblieben ,  dem  es  auf 
eine  Zusammenstellung  wichtiger  und  interessanter  Tatsachen 
ankam.  Jamblichus  ergeht  sich  in  Abschweifungen  hauptsächlich 
um  der  anmutigen,  kunstgerechten  Form  der  Darstellung 
willen.  Seine  Schilderung  des  Aufzuges  des  Königs  von  Baby- 
lon gleicht  in  der  gezierten  Form  des  Ausdruckes,  der  bunten 
Mosaik  auserlesener  Worte  am  meisten  gewissen  verwandten 
Abschnitten  etwa  der  Aelianischen  Schriften,  und  ist  wie  diese 
vornehmlich  nur  ausgeführt  um  der  Zierlichkeit  dieser  äußeren 
Form  willen.  Die  beiden  Reden  sind  vollends  ganz  und  gar  in 
dem  echten  Tone  der  zahlreichen,  uns  erhaltenen  fingierten  Ge- 
richtsreden der  Sopistenschulen  gehalten.  Die  Erotik  selbst 
mochte  zu  mancherlei  Ethopöien  Anlaß  bieten,  in  welchen  diese 
abstrakten  Liebenden  zu  reden  hatten,  wie  man  es  eben  an  den 
Schulmodellen  erlernt  hatte.  Der  Rest  einer  Eifersuchtszene  der 
Sinonis  unterscheidet  sich  in  nichts  von  dem  heftig  renommisti- 
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sehen    Tone,    den    wir    in    verwandten    Auftritten    der    übrigen 
sophistischen  Romane  vernehmen. 


Dem  Jambhchus  reihen  wir  zunächst  den  Xenophon  von 
Ephesus  an,  unter  dessen  Namen  uns  ein  Roman  »Ephesische 
Geschichten  von  Antheia  und  Habrokomes«  in  fünf  Büchern  er- 
halten ist.  Es  gibt  keine  äußerlichen  Gründe,  welche  uns  be- 
rechtigten, in  der  zeitlichen  Reihenfolge  diesen  Schriftsteller 
unmittelbar  hinter  Jamblichus  aufzuführen.  Seine  Person  ist  uns 
völlig  unbekannt:  ja  die  wiederholt  ausgesprochene  Vermutung 
älterer  Gelehrten,  daß  mit  dem  Namen  eines  »ephesischen  Xeno- 
phon« nur  irgendein  namenloser  Obskurant,  als  mit  einem  will- 
kürlichen und  ziemlich  anspruchsvollen  Pseudonym,  uns  äffe, 
entbehrt  nicht  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit.  Suidas  (oder 
doch  wohl  noch  sein  Gewährsmann  Hesychius  Illustrius)  gibt 
sich  den  Anschein,  diesen  Autor  als  Verfasser  mehrerer  Werke 
zu  kennen:  außer  jenem  Roman  (der,  nach  seiner  Angabe,  zehn 
Bücher  umfaßte)  schreibt  er  ihm  noch  ein  Werk  >Über  die 
Stadt  der  Epheser«  zu  »und  anderes«.  Wir  müssen  völlig  dahin- 
gestellt sein  lassen,  wieviel  Glaubwürdigkeit  diesen  Angaben  382 
zukomme.  Für  uns  bleibt  die  einzige  echte  Quelle  der  Kenntnis 
dieses  wie  der  meisten  übrigen  Romanschreiber  sein  Roman 
selbst.  Man  möge  sich  zunächst  eine  gedrängte  Übersicht  seines 
Inhalts  gefallen  lassen. 

Buch  I.  Habrokomes,  der  Sohn  eines  vornehmen  Bürgers  von 
Ephesus,  wurde,  um  seiner  unvergleichlichen  Schönheit  und  vollkom- 
menen geistigen  Ausbildung  willen,  von  den  Bürgern  seiner  Stadt,  ja 
von  allen  Bewohnern  der  Provinz  fast  wie  ein  Gott  verehrt.  Er  selbst 
wurde  dadurch  so  stolz,  daß  er  neben  sich  keine  Schönheit  anerkannte 
und  den  Eros,  als  ihm  gegenüber  machtlos,  verhöhnte.  Eros,  erzürnt 
über  den  spröden  Knaben,  braucht  seine  Macht,  um  an  einem  Festzuge 
der  Ephesier  zum  Artemistempel  in  Habrokomes  eine  heftige  Liebe  zu 
der  schönen  Antheia,  einer  ephesischen  Jungfrau,  zu  entzünden.  Antheia 
wird  von  gleicher  Glut  ergriffen;  beide  leiden  eine  Zeitlang  in  schwei- 
gender Sehnsucht.  Das  Orakel  des  kolophonischen  Apoll  offenbart  den 
ängstlich  nach  dem  Grunde  des  Leidens  ihrer  Kinder  fragenden  Eltern- 
paaren die  Ursache  der  Krankheit,  gibt  die  sehr  einfache  Heilung  an, 
fügt  aber  dunkle  Weissagungen  langer  Irrfahrten  und  Leiden  des  Paares 
hinzu,    welches  endlich  doch  »nach  Leiden    ein  frohes  Los«  gewinnen 
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■werde.  Nun  wird  die  frohe  Hochzeit  des  schönen  Paares  gefeiert. 
»Ihr  ganzes  Leben  war  ein  Fest.«  Aber  nach  kurzer  Zeit  schicken  die 
Eltern,  um  dem  Orakel  des  Gottes  zu  genügen,  das  junge  Ehepaar  auf 
Reisen.  Das  Schiff  trägt  sie  zunächst  nach  Rhodus,  wo  sie  im  Tempel 
des  Sonnengottes  eine  goldene  Rüstung  als  Weihgeschenk  hinterlassen. 
Auf  der  Weiterfahrt  werden  sie  von  phönizischen  Seeräubern  unter 
Führung  des  Korymbus  überfallen;  unter  den  zum  Verkauf  auf  das 
Räuberschiff  Hinübergeschleppten  sind  auch  Habrokomes  und  Antheia. 
Alsbald  ergreift  den  Korymbus  heftige  Liebe  zum  Habrokomes,  seinen 
Raubgesellen  Euxeinos  eine  gleiche  Neigung  zur  Antheia.  In  Tyrus,  oder 
genauer  auf  dem,  nahe  bei  Tyrus  gelegenen  Besitztum  des  Apsyrtus,  in 
dessen  Dienste  die  ganze  Bande  stand,  angekommen,  ängstigen  beide 
die  Unglücklichen  durch  Werbung,  welche  ein  jeder  für  den  andern 
vorbringt. 

Buch  II.  Lebhafte  Klagen  des  bedrängten  Paares.  Zu  ihrem 
Glück  fordert  Apsyrtus  gerade  sie,  durch  ihre  Schönheit  überrascht,  für 
sich;  in  Gesellschaft  zweier  ihrer  Sklaven,  Leukon  und  Rhode,  läßt  er 
sie  in  die  Stadt  Tyrus  bringen.  In  seinem  Hause  verliebt  sich  alsbald 
seine  Tochter  Manto  in  Habrokomes;  als  dieser  ihren,  durch  mündliche 
Botschaft  der  Rhode  und  durch  einen  Brief  angebrachten  Liebeswerbungen 
■widersteht,  verklagt  sie  ihn  beim  Vater,  als  ob  er  ihrer  Ehre  nach- 
gestellt habe.  Apsyrtus  läßt  ihn  grausam  züchtigen  und  in  ein  finsteres 
Gemach  sperren;  die  Tochter  aber  vermählt  er  mit  einem  Syrer,  Moeris. 
383  Nach  Antiochia,  der  Heimat  ihres  neuen  Gatten,  abreisend,  nimmt 
Manto  den  Leukon  und  die  Bhode,  aber  auch  die  unglückliche  Antheia  mit 
sich.  Dort  angekommen  läßt  sie  die  beiden  Sklaven  über  See  ver- 
kaufen, die  Antheia  aber  versucht  sie,  an  einen  tölpischen  Ziegenhirten, 
Lampon,  zu  verheiraten.  Gerührt  durch  ihre  Bitten  und  die  Erzählung 
ihrer  Schicksale  schont  indessen  Lampon  ihrer  Ehre. 

Mittlerweile  hat  Apsyrtus,  durch  den  aufgefundenen  Brief  der  Manto 
aufgeklärt,  den  schuldlosen  Habrokomes  frei  gegeben,  ja  zum  Verwalter 
seines  Hauswesens  bestellt. 

Leukon  und  Bhode,  nach  Xanthus  in  Lycien  verkauft,  leben  bei 
ihrem  Herrn,  einem  kinderlosen  Greise,  wie  dessen  eigene  Kinder. 

Manto,  von  dem  Hirten  auf  die,  diesem  mitgeteilte  Leidenschaft 
des  Moeris  für  Antheia  aufmerksam  gemacht,  befiehlt  dem  Hirten,  die 
verhaßte  Nebenbuhlerin  in  den  dichtesten  Wald  zu  führen  und  zu 
töten.  Abermals  durch  ihre  Klagen  gerührt,  tötet  indessen  Lampon 
die  Antheia  nicht,  sondern  verkauft  sie  an  Händler,  die  mit  ihr  nach 
Cilicien  fahren.  Das  Schiff  scheitert:  die  Geretteten,  zu  denen  Antheia 
gehört,  fallen  dem  Räuber  Hippothous  in  die  Hände. 

Habrokomes  hat  den  Aufenthalt  der  Antheia  erfahren :  er  eilt  zum 
Lampon,  und,  von  diesem  über  die  weiteren  Schicksale  der  Gattin 
unterrichtet,  nach  Cilicien. 

Dort  ist  die  Räuberbande  eben  beschäftigt,  die  Antheia  an  einen 
Baum  zu  binden,  um  sie  durch  Pfeilschüsse,  dem  Ares  zum  Opfer,  zu 
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töten,  als  Perilaus,  ein  vornehmer  Cilicier,  mit  einer  großen  Schar 
von  Begleitern,  sie  überrascht,  und  bis  auf  den  glücklich  entfliehenden 
Hippothous  die  meisten  niedermacht,  andere  gefangen  nimmt  und  nach 
Tarsus  führt,  darunter  auch  die  Antheia.  In  Tarsus  trägt  er  der 
schönen  Gefangenen,  die  er  lieb  gewonnen  hat,  seine  Hand  an:  sie 
schlägt  sie  nicht  aus,  sondern  erbittet  sich  nur  eine  Frist  von  dreißig 
Tagen.  — 

Habrokomes  trifft  dicht  bei  der  Räuberhöhle  in  Cilicien  auf  den 
Hippothous.  Dieser  trägt  ihm  sofort  Kameradschaft  an;  gezwungen 
willigt  Habrokomes  ein,  mit  ihm,  zu  weiteren  Raubtaten,  nach  Kappa- 
docien  und  Pontus  zu  ziehen. 

Buch  III.  Durch  Kappadocien  ziehend  kommen  sie  endlich  nach 
Mazakon.  Dicht  am  Tore  quartieren  sie  sich  ein,  um  einige  Tage  zu 
ruhen.  Beim  Mahle  erzählen  sie  sich  ihre  Geschichte.  Zuerst  berichtet 
Hippothous,  wie  er  in  seiner  Vaterstadt  Perinth  einen  schönen  Knaben 
Hyperanthos  leidenschaftlich  geliebt  habe.  Ein  reicher  Byzantier  Aristo- 
machus  kauft  den  Knaben;  Hippothous  aber  folgt  ihm  nach  Byzanz, 
tötet  den  Aristomachus  und  flieht  mit  dem  Geliebten.  Bei  Lesbos 
überfällt  ein  Sturm  das  Schiff;  Hyperanthos  kommt  im  Meere  um;  der 
verzweifelte  Hippothous  setzt  ihm  ein  Grabmal  und  wendet  sich  dann 
dem  Räuberleben  zu.  Als  Hippothous  weiterhin  auch  jener  durch  384 
Perilaus  ihm  entrissenen  Jungfrau  gedenkt,  erkennt  in  ihr  Habrokomes 
seine  Antheia;  von  ihm  beschworen,  beschließt  Hippothous,  mit  dem 
Freunde  gemeinsam  sich  wieder  nach  Cilicien  zu  wenden. 

Inzwischen  sind  die  dreißig  Tage,  welche  der  Antheia  zugestanden 
waren,  verflossen.  Die  Hochzeit  mit  dem  Perilaus  wird  feierlich  be- 
gangen; Antheia  aber  hat  sich  von  einem  in  Tarsus  anwesenden 
ephesischen  Arzte  Eudoxus  ein  Giftpulver  ausgebeten;  als  man  sie  nun 
in  das  Brautgemach  geführt  hat,  trinkt  sie  in  einem  Becher  Wasser 
das  Pulver  und  sinkt,  mit  einem  letzten  Abschiedsseufzer  an  den  fernen 
Habrokomes,  um.  Perilaus  ist  untröstlich;  da  man  die  Braut  für  tot 
hält,  läßt  er  sie  mit  vielem  Pomp  in  einem  Grabgewölbe  vor  der  Stadt 
beisetzen.  In  der  Einsamkeit  erwacht  dort  Antheia:  der  Arzt  hatte 
ihr  nur  ein  Schlafpulver  gegeben.  Schon  beschließt  sie,  nun  durch 
Hunger  sich  den  ersehnten  Tod  zu  geben:  da  erbrechen  Räuber,  nach 
den  mitbeigesetzten  Kostbarkeiten  lüstern,  das  Grab.  Wider  ihren 
Willen  schleppen  sie  die  Antheia  mit  sich  und  führen  sie  zu  Schiff 
nach  Alexandria  in  Ägypten. 

Habrokomes  und  Hippothous,  nach  Tarsus  gelangt,  erfahren  von 
einer  Alten  die  Geschichte  des  Perilaus  und  seiner  Braut.  In  der 
Nacht  macht  sich  Habrokomes  allein  auf,  und  fährt  ebenfalls  nach 
Alexandria. 

Dort  haben  die  Räuber  die  Antheia  an  Psammis,  einen  Indier, 
»einen  der  Könige  jenes  Landes«,  welcher  nach  Alexandria  gekommen 
war  »um  die  Stadt  zu  besichtigen  und  um  des  Handels  willen«,  ver- 
kauft.    Den  schändlichen  Absichten  des   »Barbaren«   weiß  Antheia  aus- 
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zuweichen,  indem  sie  ihm  erzählt,  sie  sei  noch  auf  ein  Jahr,  nach 
einem  Gelübde  ihres  Vaters,  der  Isis  heilig  und  geweiht. 

Das  Schiff  des  Habrokomes  war  in  der  Grenzgegend  von  Ägypten 
und  Phönizien  gescheitert;  räuberische  Hirten  plündern  die  Ladung, 
binden  die  Mannschaft  und  verkaufen  sie  in  Pelusium. 

Habrokomes,  an  einen  alten  abgedienten  Soldaten,  Araxus,  ver- 
kauft, wird  von  dessen  abscheulich  häßlicher  und  lüsterner  Frau, 
Kyno,  versucht.  Um  ihn  zu  besitzen,  ermordet  sie  den  Araxus;  da 
aber  Habrokomes  nun  erst  recht  vor  Abscheu  vor  ihr  flieht,  verklagt 
sie  denselben  als  Mörder  ihres  Mannes;  als  solcher  wird  er  gebunden 
zu  dem  Präfekten  von  Ägypten  geschickt. 

Buch  IV.  Hippothous  mit  seiner  Bande  war  durch  Syrien  und 
Phönizien,  sengend  und  mordend,  nach  Ägypten  gezogen.  In  der 
Nähe  von  Koptus  machen  sie,  500  Mann  stark,  halt,  um  die  nach 
Äthiopien  ziehenden  Beisenden  auszuplündern. 

Habrokomes,  vom  Präfekten  in  Alexandria  ohne  weitere  Unter- 
suchung zum  Tode  verurteilt,  wird  am  Ufer  des  Nils  an  ein  Kreuz 
gebunden.  Der  Unschuldige  betet  zum  Sonnengott:  ein  Windstoß  wirft 
das  Kreuz  in  den  Strom.  An  den  Mündungen  des  Nils  fangen  die 
385  Wächter  den  auf  seinem  Kreuz  stromabwärts  treibenden  Habrokomes 
wieder  auf.  Neu  zum  Feuertod  verurteilt,  fleht  er,  bereits  auf  dem, 
am  Nil  errichteten  brennenden  Scheiterhaufen  stehend,  abermals  zur 
Gottheit:  Der  Nil  schäumt  über  und  erstickt  das  Feuer.  Von  der 
zweimaligen  wunderbaren  Bettung  unterrichtet,  befiehlt  der  Präfekt,  den 
Gefangenen  einstweilen  in  den  Kerker  zurückzubringen. 

Psammis,  mit  seinem  Gefolge  nach  Äthiopien  ziehend,  wird  von 
der  Bande  des  Hippothous  überfallen;  er  selbst  fällt;  die  Antheia, 
welche  sich  auf  Befragen  für  eine  Ägypterin,  namens  Memphitis,  aus- 
giebt,  wird  von  Hippothous  nicht  wieder  erkannt,  sowenig  wie  sie  selbst 
ihn  wieder  erkennt. 

Habrokomes,  als  unschuldig  erkannt,  wird  von  dem  Präfekten  (der 
statt  seiner  die  Kyno  kreuzigen  läßt)  entlassen;  um  von  Antheia  Kunde 
zu  erlangen,  fährt  er  nach  Italien. 

Antheia,  von  einem  in  sie  verliebten  Bäuber  von  der  Bande  des 
Hippothous,  Anchialus,  in  der  Nacht  überfallen,  erschlägt  den  Frechen 
mit  einem  Schwerte.  Am  anderen  Tage  wird  sie,  als  Mörderin  des 
Kameraden,  auf  Befehl  des  Hippothous,  lebend  in  eine  mit  Balken  ver- 
deckte Grube  versenkt,  mit  ihr  zugleich  zwei  gewaltige  Hunde1).  Der 
sie  bewachende  Bäuber,  Amphinomus,  fühlt  Mitleid,  und  wirft  ihr  Brot 
und  Wasser  in  die  Grube,  womit  sie  sich  selbst  und  die  Hunde  am 
Leben  erhält. 


4)  Ähnlich  ist  es,  wenn  im  altrömischen  Recht  ein  Vatermörder  in  einen 
Sack  gesteckt  wurde  zugleich  mit  (anderem  Getier  und)  einem  Hunde:  vgl. 
Grimm,  D.  Rechtsalt.  S.  697  f.  (Übe  lebendiges  Eingraben  als  Strafe  für 
Frauen  vgl.  ebendas.  S.  694). 
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Buch  V.  Habrokomes,  vom  Winde,  statt  nach  Italien,  nach  Sizilien 
getragen,  wohnt  in  Syrakus  bei  einem  alten  Fischer  Aegialeus.  Diesem 
erzählt  er  seine  Erlebnisse;  der  Alte  erzählt  ihm  dagegen,  wie  er  in 
seiner  Heimat  Lacedämon  ein  Mädchen  Thelxinoe  geliebt,  auch  bei 
einer  Nachtfeier2)  ihrer  Liebe  teilhaftig  geworden,  endlich  aber,  da 
die  Eltern  das  Mädchen  einem  anderen,  dem  Androkles,  verheiraten 
wollten,  mit  ihr,  die  er,  in  der  Hochzeitsnacht  selbst,  nach  altspartani- 
scher Sitte,  geraubt  und  in  Kleidung  und  Haartracht  wie  einen  Jüngling 
zugerichtet  habe,  nach  Korinth  geflohen  und  von  dort  nach  Sizilien 
gefahren    sei3).     Die    Lacedämonier   verurteilten    die    Flüchtigen    zum  386 


2)  Liebesbündnisse  bei  solchen  Kawuyftcg  waren  gewiß  häufig;  die 
neuere  Komödie  liebte  dieses  Motiv:  vgl.  Meineke  zu  Menander  Ploc.  fr.  III 
(IV  p.  4  91.  192). 

3)  Die  Erzählung  ist  äußerst  unklar  V  i,  7:  tlcii  o^  laT£tX<*|i.ev  £autoüc 
veavi7.üj;,  d-£y.eipa  he  xa\  ttjv  x6|i.7)v  Ttfi  9eXt;tvÖ7]S  dv  aÖTn  tt)  tö>v  fd^ojv 
vj7.t(.  £;eXöovTe;  ouv  rrjc  toXeco;  fjet!J-e^  £~'  "ApY^i  usw.  Hercher,  ver- 
mutlich an  dem  Abscheren  der  Haare  >just  in  der  Hochzeitsnacht«  Anstoß 
nehmend,  schreibt:  —  OeX^ivotj;.  Iv  aÜT7J  o5v  ttj  t<dv  f.  vwcrt  e^sXOö^xe? 
xfjc  ttoXeoj;  xtX.  Dadurch  wird  die  zweite  Hälfte  des  Vorgangs  deutlicher» 
die  erste  aber  vollends  unverständlich.  Dann  müßte  man  nämlich  an- 
nehmen, daß  Aegialeus  der  Geliebten  die  Haare  schon  vor  der  Hochzeits- 
nacht, zu  irgendeiner  unbestimmten  Zeit,  abgeschoren  habe.  Wenn  dies 
der  Fall  war,  so  begreift  man  nur  gar  nicht,  wie  denn  eine  solche  Ent- 
stellung ohne  Aufsehen  habe  vor  sich  gehen  können,  wie  uns  von  dem 
Erstaunen  und  Unwillen  der  Eltern  und  des  Bräutigams  so  gar  nichts  ge- 
sagt werden  könne.  Man  wird  sich  vielmehr  (worauf  auch  Locella  p.  260 
hinweist)  zu  erinnern  haben,  daß  der  Vorgang  nicht  umsonst  in  Sparta 
spielt.  Ohne  Zweifel  liegt  in  den  Worten  des  Xen.  eine  Erinnerung  an 
die  bekannte  altspartanische  Sitte  des  Braut  r  a  u  b  e  s  ,  wobei  der  Jüngling 
die  Geraubte  von  der  Nympheutria  wie  einen  Mann  kleiden  und  ihr  das 
Haupthaar  abscheren  ließ.  Vgl.  0.  Müller,  Dorier  II  278.  Vielleicht  wollte 
er  nun  (wenn  die  La.  der  Hs. ,  wie  ich  annehme,  richtig  ist)  den  Greis 
sagen  lassen:  an  dem  Abende,  an  welchem  Androkles,  nach  alter  Sitte, 
die  Braut  sich  hätte  rauben  sollen,  £v  ccj-qj  t^  t&v  fd[).(a^  n"jxt(,  kam  ich 
ihm  im  Raube  zuvor,  und  i c h  war  es  daher  auch,  welcher  die  (in 
diesem  Fall  auch  für  die  Flucht  so  dienliche)  symbolische  Scherung 
und  Verkleidung  vornahm.  Genau  so  macht  es,  in  dem  von  Herodot  VI  65 
berichteten  Falle,  Demaretus:  er  gewinnt  sich  die  bereits  dem  Leutychides 
verlobte  Perkalos  cp&daa;  ä  p  tt  da  a;  xal  oywv  pvctixv.  Anstatt  nun  aber 
diesen  phantastischen  Vorgang  dadurch  in  das  rechte  Licht  zu  setzen,  daß 
er  deutlich  ausspräche,  wie  die  Scherung  und  Verkleidung  der  Thelxinoe 
nur  ein  begleitender  Akt  des  Raubes  derselben  war,  läßt  Xenophon 
diese  Hauptsache,  ohne  sie  auszusprechen,  nur  erraten:  und  daher  ent- 
steht die  Unklarheit  seiner  Erzählung,  eine  Unklarheit  übrigens,  welche 
vermutlich  auch  in  seiner  eigenen  Vorstellung  von   dem   ganzen   Akte   vor- 
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Tode;  sie  aber  lebten  in  dürftiger  Einsamkeit,  selig  in  ihrer  Vereini- 
gung. Vor  kurzem  sei  Thelxinoe'  gestorben;  aber  er  bewahre  ihren 
Körper,  auf  ägyptische  Art  konserviert,  in  seiner  Hütte.  Wirklich  zeigte 
er  dem  Habrokomes  die  Mumie:  ein  altes  Mütterchen,  die  aber  dem 
Alten,  nach  seiner  Versicherung,  immer  noch  wie  ein  schönes  junges 
Weib  erschien,  sein  Augentrost,  seine  Erquickung  nach  der  Last  des 
Tages. 

Hippothous  zieht  mit  seiner  Bande  wieder  nach  Norden.  Der 
Wächter  der  Antheia,  in  sie  verliebt,  bleibt  heimlich  zurück,  zieht  die 
Unglückliche  aus  der  Grube  und  schwört  ihr,  sie  nicht  zu  berühren. 
Von  ihm  und  den  ganz  zahm  gewordenen  Hunden  begleitet,  geht  sie 
nach  Koptus. 

Die  Bande  des  Hippothous  wird  bei  Pelusium  von  Polyidus,  einem 
387  Verwandten  des  Präfekten,  angegriffen;  Hippothous  allein  entkommt 
nach  Alexandria,  und  schifft  sich  dort  nach  Sizilien  ein. 

Polyidus  zieht,  um  ganz  Ägypten  von  Bäubern  zu  reinigen,  strom- 
aufwärts. In  Koptus  wird  Amphinomus  ergriffen  und  darauf  auch 
Antheia.  Diese  entgeht  den  Verfolgungen  des  Polyidus  nur  dadurch, 
daß  sie  in  Memphis  sich  in  den  Tempel  der  Isis,  die  sie  bereits  vor 
Psammis  gerettet  hat,  flüchtet.  In  dem  Heiligtum  des  Apis  befragt 
sie  das  dortige  berühmte  Orakel  nach  dem  Geschicke  des  Habrokomes. 
Die  vor  dem  Tempel  spielenden,  und  des  Gottes  Meinung  offenbarenden 
Kinder  geben  ihr  den  tröstlichen  Bescheid  einer  baldigen  Wiederver- 
einigung mit  dem  Gatten.  Getröstet  zieht  sie  weiter.  In  Alexandria 
angekommen,  erregt  sie  die  Eifersucht  der  Gemahlin  des  Polyidus: 
durch  einen  ergebenen  Sklaven  läßt  diese  sie  nach  Tarent  bringen  und 
in  ein  Bordell  verkaufen. 

Mittlerweile  saß  Hippothous  in  Tauromenium;  Habrokomes  war, 
um  Nachrichten  von  der  Gattin  zu  bekommen,  nach  Italien  gekommen; 
in  Ephesus  hatten  die  traurigen  Eltern  des  Paares  alle  vier  sich  ums 
Leben  gebracht;  Leukon  und  Bhode,  nach  dem  Tode  ihres  Herrn  in 
Xanthus  zu  dessen  Erben  eingesetzt,  hatten  sich  auf  den  Bückweg  nach 
Ephesus  gemacht,  waren  aber,  da  sie  erfuhren,  daß  in  Ephesus  weder 
Habrokomes  und  Antheia  noch  deren  Eltern  anzutreffen  seien,  in  Bhodus 
geblieben. 

Antheia,  vom  Kuppler  gezwungen,  sich  öffentlich  feilzubieten,  heu- 
chelt einen  Anfall  der  sogenannten  »heiligen  Krankheit«,  welche  sie 
behauptet,  durch  einen  Schlag  auf  die  Brust  bekommen  zu  haben,  den 


handen  war,  und  wohl  darauf  hinweisen  dürfte,  daß  er  diese  anmutige 
Geschichte  von  dem  Aegialeus  und  der  Thelxinoe  einem  älteren  Erzähler 
nur  nacherzählte,  ohne  die  eigentliche  Bedeutung  jener  so  wirkungsvoll 
zur  Belebung  des  Abenteuers  dienenden  altspartanischen  Sitte,  bei  flüchtiger 
Benutzung  des  Vorgängers,  recht  begriffen  zu  haben  und  in  rechtem  Sinne 
selbst  hervorzuheben. 
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ihr   eines  Abends    das   Gespenst  eines  jüngst   begrabenen   Mannes,    an 
dessen  Grabmal  sie  vorüberging,  gegeben  habe1). 

Indessen  war  Habrokomes  nach  Nucerium  in  Unteritalien  ge- 
kommen, und  arbeitete,  durch  Not  gezwungen,  bei  einem  Steinmetzen.  388 

Hippothous  hat  sich  in  Tauromenium  mit  einem  alten  Weibe  ver- 
heiratet, diese  dann,  da  sie  bald  starb,  beerbt  und  fährt  nun  auch 
nach  Italien,  in  Begleitung  eines  schönen  Knaben,  Klisthenes.  In  Tarent 
kommt  er  gerade  dazu,  wie  der  Kuppler  die  für  ihn  unbrauchbare 
Antheia  auf  dem  Markte  verkauft.  Er  erkennt  sie  (wiewohl  sie  ihn 
nicht)  als  seine  ägyptische  Gefangene,  kauft  sie  und  erfährt  von  ihr 
ihre  weiteren  Erlebnisse.  Auch  er  verliebt  sich  nun  in  sie;  als  ei- 
serne Werbung  anbringt,  erzählt  sie  ihm  ihre  wirkliche  Herkunft  und 
ihre  Vermählung  mit  Habrokomes.  Hoch  erfreut,  die  Frau  des  nie 
vergessenen  Freundes  diesem  bewahren  zu  können,  forscht  nun  Hippo- 
thous diesem  selber  nach. 

Habrokomes  der  harten  Arbeit  in  Nucerium  müde,  hatte  sich 
nach  Ephesus  eingeschifft.  Über  Sizilien  (wo  er  den  alten  Fischer 
gestorben  fand),  Kreta  und  Gjpern  war  er  nach  Rhodus  gekommen, 
und  hielt  sich  dort,  der  früheren  Anwesenheit  eingedenk,  eine  Zeit- 
lang auf.  Eines  Tages  findet  er  im  Tempel  des  Sonnengottes,  neben 
jener  von  ihm  einst  dort  aufgestellten  Rüstung,  eine  Tafel  zu  seinem 
und   der  Antheia   Gedächtnis,   aufgestellt,  wie  die  Inschrift  besagt,  von 


1)  Die  ganze  Erzählung  ist  sehr  merkwürdig  (V  7,  7.  8).  Bei  Gelegen- 
heit einer  festlichen  raw-j/i;  von  den  Seinigen  abirrend,  kommt  das  Kind 
zu  dem  Grabe  eines  jüngst  verstorbenen  Mannes:  da  springt  >jemand<  aus 
dem  Grabe  hervor,  sucht  sie  zu  halten,  sie  schreit  und  flieht  (er  setzt  ihr 
nach,  darf  man  denken),  endlich  wird  es  Tag,  da  schlägt  er  sie  auf  die 
Brust,  und  seitdem  ist  sie  krank.  —  Der  »jemand«  ist  ohne  Zweifel  das 
Gespenst  des  Begrabenen:  er  wird  geschildert  als  ötpfrfjvat  cpoßspd;,  cpcuvTjv 
oe  itoXXtp  etye  yjaXsTrourepav  (vgl.  p.  372,  21);  wenn  er  avfrpouzo;  genannt 
wird,  so  will  das  sicherlich  nur  sagen,  daß  er  einem  Menschen  ungefähr 
gleich  sah.  (So  heißt  z.  B.  der  Dämon,  welcher  in  einer  Erzählung  der 
Acta  Thomae  [c.  52  p.  230  Tischend.]  die  Seele  der  Scheintoten  durch  die 
Hölle  führt ,  dvftptuTio;  dhtcgf^e  tttj  eloia  (/.IXa;  2Xo;  usw.  (vgl.  dvfrpco- 
TioSaiiAove;  Procop.  anecd.  12  p.  96  Orell.).)  Der  Schlag  des  Gespenstes  auf 
die  Brust  bewirkt  Krankheit,  wie  der  Elfenschlag  (vgl.  Grimm,  D.  Myth.  429). 
Vgl.  die  Gespenstergeschichte  bei  Petron.  p.  75,  9.  4  0  ed.  Buecheler  (ed.  maj.). 
Über  die,  von  den  [Adyoi,  xa&apiai,  dyjpTai  unc^  dXa£6ve;  angegebenen 
abergläubischen  Ursachen  der  Upd  vöao;  ein  sehr  merkwürdiger  Bericht 
bei  Hippocrates  I  p.  592  f.  ed.  Kühn:  darunter  auch  Yjpuxov  (Verstorbener) 
£<po&ot.  ( —  Übrigens  sehr  ähnlich  die  christliche  Legende  von  einer  heiligen 
Jungfrau,  die  ins  Bordell  gesteckt  die  Versucher  abwendet  durch  die  An- 
gabe, sie  habe  ein  schreckliches  Geschwür  an  den  Genitalien.  Palladius 
hist  Laus.  c.  US  (lat.  Ausg.  Rosweyd.  Vitae  Patr.  p.  78«.  Rosweyd. 
p.  4  006  verweist  auf  Nicephorus  h.  eccl.  VII  c.  12.  13).) 
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Leukon  und  Rhode.  Als  er  weinend  dasteht,  kommen  Leukon  und 
Rhode  hinzu;  bald  wird  Habrokomes  erkannt  und  von  den  treuen 
Dienern  in  ihre  Wohnung  gebracht  und  dort  gepflegt. 

Auch  Hippothous  war  mit  Antheia  nach  Ephesus  aufgebrochen. 
Auch  sie  landen  auf  Rhodus ;  am  Tage  nach  ihrer  Ankunft  geht  Antheia 
in  den  Sonnentempel  und  hängt  zu  dem  alten  Weihgeschenk  ihre  ab- 
geschnittenen Haare,  mit  einer,  die  Weihung  zugunsten  ihres  Gatten 
bezeugenden  Inschrift.  Leukon  und  Rhode  finden  später  diese  Inschrift 
und  melden  dies  dem  Habrokomes.  Am  nächsten  Tage  treffen  Leukon 
und  Rhode  die  Antheia  selbst  im  Tempel  an.  Sie  holen  den  Habro- 
komes hinzu,  und  die  Liebenden  haben  sich  wieder.  Nach  einem  ge- 
meinsamen Freudenmahle  legen  sich  alle  zur  Ruhe:  Habrokomes  und 
Antheia  überzeugen  sich  gegenseitig,  daß  sie  beide  die  heilig  beschwo- 
rene Treue  einander  bewahrt  haben. 

Am  anderen  Tage  fahren  sie  alle  nach  Ephesus,  ziehen  zuvörderst 
in  den  Tempel  der  Artemis,  welcher  sie,  nach  Opfern  und  Gebeten, 
Weihgeschenke  und  ein  Gemälde,  alle  ihre  Abenteuer  darstellend,  dar- 
bringen. Den  Eltern  errichtet  das  Paar  stattliche  Gräber  »und  sie 
selbst  lebten  fortan,  ihr  gemeinsames  Leben  wie  ein  Fest  begehend«. 
Leukon,  Rhode  und  Hippothous  blieben  bei  ihnen  in  Ephesus. 


Es  ist  zunächst  klar,  daß  auch  aus  dem  hier  skizzierten 
Romane  des  Xenophon  selbst  eine  völlig  sichere  Bestimmung 
seines  Zeitalters  nicht  gewonnen  werden  könne;  es  ist  nicht  zu 
389  verwundern,  daß  die  Ansätze  der  Gelehrten  zwischen  dem 
zweiten  und  dem  fünften  Jahrhundert  hin  und  her  schwanken1). 
Mir  scheinen  die  Gründe  für  eine  frühere  Ansetzung  zu  über- 
wiegen. Der  Roman  des  Xenophon  spielt  keineswegs  in  einer 
künstlich  restaurierten  fernen  Vergangenheit  (wie  die  Romane  des 
Jamblichus,  Heliodor,  Ghariton):  er  erwähnt  ganz  unbefangen  des 
Präfekten    von    Ägypten,     dergleichen    vor    Augustus    gar    nicht 


1)  Nicht  vor  das  fünfte  Jahrhundert  setzt  den  X.  z.  B.  Chassang,  hist. 
du  roman  dans  l'antiq.  p.  423:  genügend  widerlegt  von  Nicolai  a.  0.  S.  82; 
ins  4.-5.  Jahrhundert  H.  Peter,  Schweiz.  Mus.  1866  S.  29  A.  41;  in  das  Ende 
des  zweiten,  oder  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  AI.  Em.  Locella  in 
der  Vorr.  s.  Ausg.  (Vindob.  1796)  p.  VIII  ff.;  in  das  zweite  Jahrhundert 
Jakob  Burckhardt,  Konst.  d.  Gr.  S.  224,  mit  Berufung  auf  den  Artikel  Xen. 
l'Ephesien  in  der  (mir  hier  nicht  zugänglichen)  Biographie  universelle.  Bei- 
läufig will  ich  doch  auch  hervorheben,  daß  ich  die  Ausgabe  des  X.  E.  von 
Ilofmann  Peerlkamp  (Harlem  1818)  nicht  benutzen  konnte.  Ich  zitiere  durch- 
weg (nach  Kapiteln  und  Paragraphen,  oder  nach  Seiten-  und  Zeilenzahl)  nach 
Ilerchers  Ausgabe. 
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existierten,  sowie  eines  Eirenarchen  von  Gilicien2);  man  sieht,  er 
gibt  sich  durchaus  keine  Mühe,  seine  Erzählung  aus  seiner 
eigenen  Zeit  in  eine  phantastisch  angeschaute  Vergangenheit 
zurückzuschieben.  Wenn  er  somit  seine  Personen  schlechtweg 
in  die  Zustände  seiner  eigenen  Zeit  hineinstellt,  so  dürfen  wir 
sicherlich  annehmen,  daß  die  besonderen  Einrichtungen  und 
eigentümlichen  Verhältnisse,  welche  in  seinem  Roman  hie  und 
da  aus  der  farblosen  Unbestimmtheit  der  Gesamtschilderung 
hervortreten,  nicht  aus  einer,  nur  auf  gelehrtem  Wege  erforschten 
Vergangenheit,  sondern  aus  der  Gegenwart,  der  eigenen  Kennt- 
nis und  Erfahrung  des  Xenophon  entnommen  seien.  Und  aus 
diesem  Gesichtspunkte,  denke  ich,  gewinnen  allerdings  die 
Schilderungen  mancher  Örtlichkeiten  und  Sitten,  einige  durch- 
aus ungezwungene  und  vom  Dichter  festgehaltene  spezifisch 
antike  Vorstellungsarten  insofern  einiges  Gewicht,  als  sie  uns  390 
denselben  als  einen  Zeitgenossen  der  letzten,  von  christlichem 
Einflüsse  noch  völlig  unberührten  Zeit  des  reingriechischen 
Heidentums  erscheinen  lassen.  Locella,  der  um  die  Erklärung 
des  Xenophon  nicht  unverdiente  Herausgeber  dieses  Romansf 
weist  mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Art,  in  welcher  Xenophon 
der  Stadt  Ephesus  und  ihres  berühmten  Artemistempels  er- 
wähne, sehr  wahrscheinlich  mache,  daß  derselbe  seine  Erzählung 
vor  der  Verwüstung  des  Tempels  (und  wohl  auch  der  Stadt) 
durch  Gotenschwärme  im  Jahre  263  geschrieben  habe1).     Ebenso 


2)  6  T7J;  Al^ÜTtTOu  tote  apyouv  III  12,  6;  6  ä'pyoov  vr\z  Alfuircou  IV  2,  1 
usw.  Das  ist  der  richtige  Ausdruck  für  den  praefectus  Aegypti:  vgl. 
Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  (1873)  I  p.  286,  2.  Derselbe  residiert  in  Ale- 
xandria (IV  1,  4):  s.  Marquardt  p.  287,  4.  —  Eirenarch:  6  ttj;  eJp^vy]« 
ttj;  £v  KtXtxia  irpoeaTtu;  p.  358,  9  (vgl.  Locella  p.  IX),  p.  370,  6:  apystv  £y£t- 
potovf]9r]  tt);  eipYjvTj?  xfjs  e\  KtXtxia:  so  wurde  auch  in  Smyrna  der 
Eirenarch  nach  Wahlen  der  Bürger  vom  Statthalter  ernannt:  Aristides  I 
p.  523  Dind.  (vgl.  Masson  in  Dindorfs  Aristides  vol.  III  p.  C XXVII  f.;  Mar- 
quardt a.  0.  p.  521).  (—  Tatsächlich  auch  richtig,  Koptos  Stapelplatz  für 
indisch-äthiopische  Waren:  IV  4.  S.  Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  615  Anm.  1.) 
1)  S.  Locella  praef.  p.  IX.  Zerstörung  des  ephesischen  Artemistempels 
durch  die  Gotenzüge  unter  Gallienus:  Trebell.  Pollio  Gallien.  6,  2;  Jordanes 
de  reb.  Goth.  20.  —  Man  vergleiche,  zur  Bestätigung  der  Beobachtung  des 
Locella,  mit  Xenophon  die  ganz  bildlose,  anschauungsleere  Art,  wie  Achilles 
Tatius  im  7.  und  8.  Buche  seines  Romans  des  ephesischen  Artemistempels 
gedenkt. 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  27 
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weisen  auf  eine  nicht  allzu  weit  herabzudrückende  Zeit  des 
Dichters  seine  Erwähnung  des  (die  Geschicke  seines  Paares  so 
wesentlich  bestimmenden)  Orakels  des  Apollo  in  (Klaros  bei) 
Kolophon  hin :  in  der  Tat  finden  wir  nach  der  Zeit  des  Alexander 
Severus  (222 — 235)  dieses  einst  so  blühende  Heiligtum  nie 
wieder  erwähnt2).  Man  mag  noch  hinzufügen,  daß  alle  in  der 
Schilderung  des  Xenophon  gelegentlich  etwas  deutlicher  hervor- 
tretenden Einrichtungen  des  öffentlichen  und  häuslichen  Lebens 
in  ganz  unverdächtiger  Weise  das  echte  Gepräge  jener  spät- 
griechischen Zeit  tragen,  welche  vom  Christentum  so  gut  wie 
von  zerstörender  Barbarensitte  im  ganzen  noch  nicht  berührt, 
die  alte  Kultur  der  göttlichen  Vorfahren  noch  so  notdürftig, 
und  wenigstens  in  den  äußeren  Formen,  fortschleppte.  Offenbar 
noch  aus  der  eigenen  Erfahrung  des  Dichters  Jheraus  ist  z.  B. 
der  Festzug  der  Ephesier  zum  Tempel  der  Artemis  im  ersten 
Anfang  des  Romans  geschildert3);  die  alte  griechische  Sitte  wird 
391  einfach  als  gültig  und  allgemein  bekannt  vorausgesetzt  in  dem, 
was    gelegentlich    von    Einzelheiten    einer    Hochzeitfeier1),    einer 


2)  S.  I  6 ;  vgl.  Locella  p.  X.  Letzte  Erwähnung  unter  Alexander  Severus : 
Marquardt,  Hdb.  d.  röm.  Alt.  IV  S.  4  06  A.  654.  G.  Wolff,  De  noviss.  orac. 
aet.  p.  4  2.  Das,  bei  X.  V  4  erwähnte  und  geschilderte  Orakel  des  Apis 
weist  dagegen  nicht  so  bestimmt,  wie  Locella  p.  X  A.  22  meint,  auf  eine 
frühe  Zeit  hin:  dasselbe  wurde  noch  spät  im  vierten  Jahrhundert  verehrt: 
Marquardt  a.  0.  p.  4  13.  (Erwähnungen  des  Orakels  zu  Klaros  aus  späterer 
Zeit  als  Alexander  Severus:  Buresch,  Klaros  (Leipzig  4889)  S.  41.  44  f.:  das 
Orakel  blüht  noch  Ende  saec  III:  s.  Alexandre  zu  Sibyll.  XIV  272;  noch 
erwähnt  bei  Themistius  XXXVII  p.  334  init.,  Himerius  XI  3;  [Jamblich.]  myst. 
aegypt.  III  4  4  p.  4  23  f.  Parth.)  —  Andere  unwesentliche  Argumente  Locellas 
lasse  ich  beiseite. 

3)  I  2.  Wenn  dabei  die  Antheia  als  diejenige,  welche  rjpye  ty)?  tö>v 
rapDIvwv  TdES-ew;,  im  Kostüm  der  Gottheit  selbst  (§  6)  auftritt,  so  mag  auch 
dieses  der  Wirklichkeit  nachgebildet  sein;  gerade  von  Priesterinnen  der 
Artemis  wird  uns  anderweitig  Ahnliches  berichtet:  vgl.  Schömann,  Gr. 
Altert.  112  44  3. 

4)  Bei  der  Hochzeitsfeier  der  Antheia  mit  Perilaus  wird  die  Braut  in 
den  ftdXafAo;  geführt  und  dort  allein  gelassen:  ext  fdp  IlepfXaoc  pierd  x8n 
cpiXtov  eiicuyelTo:  III  6,  4.  Locella  bemerkt  hierzu  p.  227:  notandum  est, 
nee  ipsam  sponsam,  veteri  Graecorum  more,  fuisse  ad  nuptiale  convivium 
adhibitam.  Daß  dies  allgemeiner  Gebrauch  der  Alten  gewesen  sei,  ist 
nun  freilich  eine  irrige  Annahme:  s.  Becker,  Charikl.  III  309  f.,  aber  vorge- 
kommen muß  es  sein,  wie  aus  den  (bei  Becker  p.  309  oben,  angezogenen) 
Versen  des  Apollodor   bei  Ath.  VI  243  D   (com.  IV  p.  447)  hervorgeht.     Um 
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feierlichen  Bestattung2)  mehr  angedeutet  als,  mit  antiquarischer 
Absichtlichkeit,  ausgeführt  wird.  Wie  die  flaue  Gottergebenheit, 
mit  welcher  die  Personen  der  Erzählung,  unparteiisch  genug, 
bald  Helios,  bald  Isis  und  Apis,  bald  wieder  Artemis  verehren, 
ganz  in  die  Zeit  des  gewohnheitsmäßig  weiter  betriebenen 
alternden  Heidentums  verweist,  so  ist  in  der  Bedeutung,  welche 
ganz  unverkennbar  der  Dichter  einer  rechten  und  gehörigen 
Bestattung  der  Leichen  beimißt,  ein  echt  antiker  Zug,  auf  einen 
bekannten  festgewurzelten  Aberglauben  gegründet,  erhalten3). 

Ich  meine,  daß,  nach  der  ganzen  Physiognomie  dieses  392 
Romans  zu  urteilen,  wir  ohne  große  Vermessenheit  seine  Ab- 
fassung, mit  Locella  u.  a.,  in  die  Grenzzeit  des  zweiten  und 
dritten  Jahrhunderts  setzen  dürfen.  Es  bliebe  jedenfalls  abzu- 
warten, Ob  jemand  so  deutliche  Spuren  einer  viel  späteren 
Kulturepoche  in  dem  Roman  des  Xenophon  würde  nachweisen 
können,  wie  sie  sich  dem  Aufmerksamen  überall  aufdrängen  in 
dem  Roman  des  Achilles  Tatius,  in  oder  unter  dessen  Zeit  manche 
Gelehrte,  mit  unbegründeten  Machtsprüchen,  den  Xenophon  her- 
abgedrückt haben1). 


so  sicherer  ist  in  diesem  Zuge  bei  X.  eine  Spur  altertümlicherer  Sitte  zu   er- 
kennen. 

2)  III  7,  4:  Antheia  wird  am  Morgen  (Y)[A£pa;  -fevofjivY;? :  die  sxcpopd 
findet  nach  Griechensitte  frühmorgens  statt:  Becker,  Char.  III  95)  in  ein 
Grabgewölbe  gebracht,  Opfer  geschlachtet,  viele  Kostbarkeiten  mit  ver- 
schlossen, sie  selbst  dann  nicht  in  einem  Sarge,  sondern  auf  einer  unbe- 
deckten xXIvt)  zurückgelassen.  Dies  letzte  namentlich  ist  bezeichnend:  so 
liegen,  in  der  bekannten,  von  Goethe  benutzten  Geschichte  von  der  aus 
dem  Grabe  wiedergekehrten  Philinnion  bei  Phlegon  mirab.  1  (p.  120,  18  ff. 
West. ,  welche  Geschichte  übrigens  Phlegon  einem  [pseudonymen]  Briefe 
des  Hipparchus,  Verwalters  der  vom  Kg.  Philipp  von  Mazedonien  eroberten 
Stadt  Amphipolis,  an  Arrhidaeus  entlehnt  hat)  die  Leichen  in  der  xapapa 
offen  auf  unbedeckten  xXtvat.  (Vgl.  über  solche  gemauerte  Leichenbetten 
in  Grabkammern  Heuzey  et  Daumet,  Mission  archeologique  de  Macedoine 
(Texte),  Paris  1876,  p.  257  ff.) 

3)  Verehrung  des  Helios:  p.  341,  23;  374,  30;  395,  20;  der  Artemis: 
namentlich  p.  399,  11;  der  Isis:  p.  376,  13;  384,  20;  namentlich  397,  25; 
des  Apis:  p.  305,  8.  —  Was  die  Sorgfalt  für  regelrechte  Bestattung  der 
Leichen  betrifft,  so  bemerke  man,  wie  in  der  sonst  so  atemlos  eiligen  Er- 
zählung sich  immer  noch  Platz  findet,  um  die,  nach  unserer  Vorstellungs- 
weise so  unwichtige  feierliche  Beisetzung  Verstorbener  verhältnismäßig  breit 
zu  erzählen:  III  2,  13;  V  10,  3;  V  15,  3. 

1)  Unter  Achilles  herunter  rückt  den  Xenophon  z.  B.  Dorville  ad  Charit. 

27* 
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Für  unsere  gegenwärtige  Betrachtung  wäre  es  vorzüglich 
wichtig,  die  Stellung  der  Dichtung  des  Xenophon  in  der  Reihe 
der  uns  erhaltenen  Romane  richtig  bestimmen  zu  können.  Es 
finden  sich  gewisse  auffallende  Ähnlichkeiten  in  einzelnen  Mo- 
tiven der  Romane  des  Xenophon  und  des  Heliodor.  Dort  wie 
hier  wird  eine  der  Hauptpersonen  der  Geschichte,  zum  Menschen- 
opfer für  eine  blutgierige  Gottheit  auserkoren,  mit  genauer  Not 
gerettet2);  dort  wie  hier  wird  die  eine  der  beiden  Hauptpersonen, 
ungerecht  wegen  eines,  von  einem  andern  vollführten  Giftmordes 
zum  Tode  verurteilt,  durch  ein  förmliches,  von  der  Gottheit 
geschicktes  Wunder  vor  einem  elenden  Tode  auf  dem  bereits 
brennenden  Scheiterhaufen  gerettet8);  dort  wie  hier  spielt  nicht 
nur  ein  wesentlicher  Teil  der  Geschichte  in  Ägypten,  sondern 
gleichmäßig  fällt  in  beiden  Romanen  gleich  beim  Eintritt  in 
393  dieses  Land  der  Held  den  räuberischen  Hirten  Unterägyptens  in 
die  Hände1).  Diese  Übereinstimmung  in  teilweise  gewiß  sehr 
ungewöhnlichen  Erfindungen  weist  entschieden  auf  Entlehnung 
des  einen  Dichters  bei  dem  andern  hin;  eine  Entlehnung,  welche 
sich  sogar  bis  auf  die  äußere  Erscheinung  der  Heldin  erstreckt: 
denn  es  wird  doch  schwerlich  ein  bloßer  Zufall  sein,  wenn 
übereinstimmend  Heliodor  wie  Xenophon  uns  gleich  im  Beginn 
ihrer  Erzählung   die  Heldin    im   vollständigen   Kostüm   der  jung- 


p.  XIX;  nach  Achilles  und  Longus  nennt  ihn,  in  seiner  Aufzählung  der 
Romanschreiber,  auch  Korai's  Heliodor,  I  p.  ts'.  Seine  Gründe  sind  sehr 
geringfügig:  zum  Schluß  deklamiert  er,  es  sei  dbu&avov  ort  T^aasv  6  Sevocp&v 
et;  töv  atiüva  oatt;  frjivvn«!  töv  IlXouxap^ov,  tov  TaXrjVÖv,  töv  Aouxtav6v,  xal 
aXXou;  toioutou;  aocpou;  xäl  7iETTatoEU|/ivo>j;  avSpa;.  Warum  denn  nicht?  hat 
denn  nicht  dieser  selbe  atwv  auch  den  Ptolemaeus  Hephaestions  Sohn,  den 
Phlegon  und  andere  dergleichen  Heroen  hervorgebracht? 

2)  Antheia  bei  Xen.  II  13;  2;  Theagenes  bei  Hei.  X. 

3)  Habrokomes  bei  Xen.  IV  2,  8.  9;  Ghariklea  bei  Hei.  VIII  9  p.  23  1. 
(Ähnlich  mirakulöses  Erlöschen  eines  brennenden  Scheiterhaufens  öfter  in 
christl.  Märtyrergeschichten,  z.  B.  Acta  Pauli  et  Theclae  c.  22  p.  49  f. 
Tischend.  (Rufinus  Vit.  patrum  c.  9;  19  p.  469  a;  476  a  Rosweyd.):  aber 
auch  bei  Parthenius  6  p.  9,  23  ff.  Horcher  (Sueton.  Domit.  15  extr.  vgl. 
mit  Dio  Cass.  LXVII  16,  3);  von  Krösus  vor  Cyrus  erzählt  eine  ahnliche 
Wundererrettung  Xanthus  bei  Müller  Fr.  hist.  I  p.  41   f.) 

1)  Hei.  I;  Xen.  III  12,  2.  (Aus  Heliodor  wiederum  Ach.  Tat.  IV  12.) 
Die  ßo'jttoXot  XTjGxaf  in  Unterägypten  kennt  schon  Eratosthenes  bei  Strabo 
XVII  p.  802  (III  p.  1119,  7  Mein.). 
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fraulichen  Artemis,  mit  dem  Bogen  bewaffnet,  vor  Augen  führen2). 
Es  kann  sich  nur  fragen,  welcher  von  beiden  Autoren  dem 
andern  nachgeahmt  habe.  Ein  genügender  Beweis  für  die  Prio- 
rität des  einen  oder  des  andern  wird  sich  nicht  führen  lassen3): 
beachtet  man  aber,  wie  die  meisten  jener  eben  erwähnten  Motive 
bei  Xenophon  kaum  angedeutet  und  wie  noch  im  Keim  ver- 
schlossen, bei  Heliodor  voll  und  umständlich  entwickelt  sind:  so 
wird  man  vielleicht  geneigter  sein,  dem  Xenophon  die  erste 
Erfindung  dieser  abenteuerlichen  Motive,  dem  Heliodor  deren 
kunstgerechte  Verwendung  und  Ausführung  zuzutrauen,  und  also 
Xenophon  eine  zeitliche  Priorität  zu  belassen,  auf  welche  ohne- 
hin die   eben  entwickelten  andern  Gründe  entschieden  hinführen. 

Bei  aller  Unfaßbarkeit  der  Person  dieses  Xenophon  wird  es 
sich  also  wohl  hinlänglich  rechtfertigen  lassen,  wenn  wir  ihn 
zwischen  Jamblich  und  Heliodor  gestellt  haben.  Ihn  vor  Jamblich 
zu  setzen  wird  ohnehin  nicht  leicht  jemand  Versucht  sein:  es 
ist  aber  zudem  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  den,  durch  ein 
statt  des  geforderten  Giftes  getrunkenes  Schlafpulver  herbei- 
geführten Scheintod  der  Heldin4)  Xenophon  der,  aus  unsrer  oben 
gegebenen  Analyse  des  Romans  des  Jämblichus  erinnerlichen 
analogen  Erzählung  dieses  Dichters  entlehnt  habe. 

Auf  jeden  Fall  lebte  und  schrieb  Xenophon   vor  Chariton,394 
der   seinem  Romane   die  Erbrechung  des  Grabes  der  bereits  als 
tot  beigesetzten   Heldin  nachbildete1),    und  vor  jenem  Sophisten, 


2)  Xen.  I  2,  6.     Heliodor  I  2  (vgl.  III  4;  V  5;  VI  4  4). 

3)  Wenige  möchten  so  entschieden  sich  aussprechen  wie  Kerai's,  wel- 
cher (ad  Heliodor.  vol.  II  p.  6),  energisch  genug,  versichert:  öp/aiotepov 
'HXiootiupou  Y£Yov^vrxt  T^v  T<*  'E'feoiaxa  fßdtym-i,  oü?>ei;  ~\i  ja'  av  reise tev,  oü5' 
t(v  zeiorj. 

4)  Xen.  III  5.  6.     S.  oben  S.  369. 

4)  Xen.  III  8,  3;  Chariton  I  6 — 10.  Daß  Ch.  dies  aus  Xen.  entlehnt 
habe,  gibt  auch  Dorville  ad  Char.  p.  246  zu.  —  Übrigens  wird,  je  mehr 
die  Scheu  vor  den  Gräbern  sich  minderte,  desto  häufiger  ein  solches  raub- 
gieriges Erbrechen  der  Grabgewölbe  in  Wirklichkeit  vorgekommen  sein. 
Vgl.  z.B.  Phlegon  mirab.  4  p.  4  4  9,  4  8  ff.  West.,  und  eine  ganze  Reihe  von 
Epigrammen  des  Gregor  von  Nazianz  gegen  solche  Grabräuber  im  achten 
Buche  der  palatin.  Anthologie,  namentlich  von  ep.  176  an.  (—  Ein  ägyp- 
tischer Einsiedler  (Patermutius)  war  früher  gewesen  >latfonum  maximus  et 
sepulcrorum  violatorc:  Rufinus  Vit,  Patr.  9  p.  466b  Rosweyd.  —  Ammian. 
Marcell.  XXVIII  4,    12:   bustuarium  latronem.     Vgl.  cod.  Theod.  IX  4  7;   Leg. 
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der  gegen  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  die  unter  dem  Namen 
des  Aristaenetus  bekannte  Sammlung  erotischer  Briefe  ver- 
faßte: denn  zu  dem  überallher  zusammengestückten  Bettler- 
mantel bunter  Phrasen,  mit  welchem  dieser  Skribent  seine  eigene 
Häßlichkeit  und  Blöße  verdeckt,  sind  auch  einige  Lappen  aus 
dem  Romane  unseres  Xenophon  verwandt  worden2). 

Die  Heimat  des  Autors  wird  uns  im  Titel  seiner  Erzäh- 
lung genannt:  und  wir  finden  keinen  Grund  an  seinem  ephesi- 
schen  Ursprung  zu  zweifeln,  wenn  wir  sehen,  wie  er  im  ganzen 
in  der  Umgegend  von  Ephesus  Bescheid  weiß3);  während  er 
freilich   von    der   Lage    der    ägyptischen  Städte    zueinander4),   ja 


Novell.  Valentin.  5  (p.  111  Ritt.).    Aber  schon  saec.  II  a.  Chr.:  Papyrus,  Not. 
et  extr.  XVIII  2  p.  164   [vgl.  Psyche  112  S.  340  f.  Anm.  5].) 

2)  Plagiate  des  Aristaenetus  aus  Xenophon:  s.  Boissonade  u.  a.  zu 
Aristaen.  p.  321.  649.  667;  Locella  zu  Xen.  Eph.  p.  131  (zu  p.  3,  4).  Hier 
eine  einzige  Probe:  Xen.  I  9,  4:  vai  rAßpo%6[Air),  oo*xü>  oot  xaX-r],  xai  [xetd  rJjv 
o-?)v  eujjiopcpiav  dplaxoo  aoi;  Aristaen.  II  7  p.  150,  3  Boiss. :  dpa  ooxä>  ooi  xaXr] 
•/al  |j.sxd  r?)V  a-?jv  eufiopcpiav  dp£oxio  ooi; 

3)  Man  beachte,  daß  nur  in  der  Gegend  von  Ephesus  der  Verf.  die 
Entfernung  genauer  angibt:  dr.b  rrjc  iroXecu;  fcrl  x6  Upöv  axdoiot  elatv  iura. 
p.  330,  13  (vgl.  Herodot  I  26):  von  Ephesus  nach  Kolophon  ein  otaTrXo'j; 
axa&icov  ÖYOOvpcovxa  p.  335,  11   (70  St.  nach  Strabo  XIV  p.  643). 

4)  IV  1  macht  Hippothous  mit  seiner  Bande  folgenden  Weg:  Pelusium, 
Hermupolis,  Schedia,  dann  in  den  8tü>py£  des  Menelaus  (vgl.  Strabo  XVII 
p.  800  [p.  1116,  4  ff .  Mein.]),  an  Alexandria  vorüber,  nach  Memphis  »und 
von  da  nach  Mendes«!  von  da  nach  Leontopolis  und  von  dort  »an  nicht 
wenigen  -xwfjioti  vorüber,  von  denen  die  meisten  unbedeutend«,  nach  Koptus 
(welche  Stadt  offenbar,  nach  Vorstellung  des  X.,  unmittelbar  an  der  Grenze 
von  Äthiopien  hegt  (vgl.  p.  389,  2)).  Das  sind  ja  wahre  u.up|AT)xcnv  dxpontoH  — 
Anders  übrigens  liegt  die  Sache  doch  wohl  III  12,  1:  das  Schiff  des  Habro- 
komes  I-/7:iitt£i  lizi  xd?  £y.ßoXd;  xoü  NetXou  xrjv  xe  napaixtov  y.7Xo'j[x£vT)v 
scal  OoivijtTjc  2<jt)  7rapai1aXdaoto;.  Räuberische  Hirten  ergreifen  die  Ge- 
strandeten und  führen  sie  68ov  ep7j[xov  t:oXXt)v  nach  Pelusium.  Diese  »so- 
genannte Paraitios«  ist  uns  leider  gänzlich  unbekannt.  Aber  dem  Xen.  nun 
gleich,  nach  einer  von  Locella  gebilligten  Konjektur  des  Hemsterhusius,  zuzu- 
trauen, er  habe  Paraetonium  (Ilapaixöviov  oder  Iloipaixovtav  statt  üapctixiov) 
dicht  an  die  östlichste  Nilmündung,  an  die  Grenze  von  Phönizien  und  in  die 
Nachbarschaft  von  Pelusium  gesetzt,  ist  doch  etwas  unverantwortlich.  Ver- 
mutlich will  Xen.  eine  ganze  Gegend  bezeichnen:  gewiß  kommt  dem, 
was  er  selbst  geschrieben  hatte,  eine  andere  Konjektur  des  Hemsterhusius 
(p.  238  Loc.)  näher:  x-Jjv  üapaxaiviov  %aXo'j|iivT)v:  d.i.  die  Gegend  der  xaiviai, 
der  an  Ägyptens  Nordküste,  zwischen  dem  Meer  und  den  Küstenseen  sich 
hinziehenden    schmalen    Landstreifen.      Will    man    indessen    schon    einmal 
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von  der  Lage  der  Insel  Cypern  nur  sehr  dunkle  Vorstellungen  395 
zu  haben  scheint.  Wer  wäre  wohl  je,  wie  es  der  Habrokomes 
des  Xenophon  tut,  um  von  Italien  nach  Ephesus  zu  kommen, 
zuerst  nach  Kreta,  dann  nach  Cypern  und  von  dort  nach 
Rhodus  gefahren!  Diese  sonderbare  Verworrenheit  geographi- 
scher Vorstellungen  fällt  aber  um  so  stärker  auf,  als  Xenophon 
offenbar  in  der  selbstgefälligen  Auslegung  geographischer  Kennt- 
nisse sich  und  den  Lesern  an  vielen  Stellen  noch  ein  beson- 
deres Fest  zu  bereiten  beflissen  ist. 

Es  muß  also  scheinen,  als  ob  dieser  Dichter,  selbst  ruhig 
daheim  sitzend,  nur  seine  Phantasie  auf  einen  endlich  frei- 
lich wieder  nach  Ephesus  zurücklaufenden  seltsamen  Irrgang 
durch  so  viele  Provinzen  des  weiten  Reiches  ausgeschickt  habe. 
Vielleicht  hätte  er  auch  der  Phantasie  diese  unruhige  Jagd  am 
liebsten  erspart.  Denn  ganz  unverkennbar  keucht  er  schwer 
unter  der,  nun  einmal  für  einen  Romanschreiber  damaliger  Zeit 
unerläßlichen  Verpflichtung,  in  einem  rastlosen  Wechsel  des 
Ortes  und  der  buntesten  Ereignisse  den  Reiz  seiner  Dichtung  zu 
suchen.  Man  kann  sich  nicht  leicht  eine  ungeschicktere  Manier, 
die  Reiseabenteuer  seines  Liebespaares  einzuleiten,  erdenken  als 
diejenige  ist,  mit  welcher  Xenophon  dem  tyrannisch  sich  auf- 
erlegenden Typus  griechischer  Romandichtung  sich  fügt.  Das  396 
junge  Paar  war  bereits  so  bequemlich  versorgt  und  verheiratet: 
wie  in  aller  Welt  sollte  man  sie  nun  auf  das  wilde  Meer  bringen, 


einen  Namen  rein  aus  Konjektur  herstellen,  so  läge  wohl  viel  näher,  zu 
schreiben:  t^v  TrapaxTiov  %aXoufj.evr,v.  Xen.  will  offenbar  die  öde  Küsten- 
gegend an  der  äußersten  Ostgrenze  Ägyptens  (bei  Rhinocorura  und  dem 
Berge  Casius)  bezeichnen:  konnte  diese  nicht  ganz  wohl  -f)  Ttapöbcxio;  heißen? 
Vielleicht  hieß  sie  aber  auch  wirklich  -t]  IlapaiTio«,  und  dann  müßte  man  ein- 
gestehen, daß  hier  einmal  Xen.  mehr  von  ägyptischer  Geographie  wußte  als 
uns  aus  unserer  sonstigen  Überlieferung  zu  wissen  vergönnt  ist.  So  kennen 
wir  auch  nicht  die,  bei  Xen.  p.  382,  23  f.  erwähnte  ägyptische  Ortschaft  Apeux 
(s.  p.  383,  5.  4  2),  ohne  daß  man  doch  an  eine  bloße  Erfindung  des  Xenophon 
denken  dürfte.  (H.  Brugsch,  Dictionnaire  geographique  de  l'ancienne  Egypte 
(Leipzig  1877  fol.)  I  p.  64  nennt  eine  ägyptische  Stadt  ABI,  ARI:  der  Name 
sei  eine  Variante  von  AI.  Über  AI  p.  9  f.  =  »endroit  sacre  ä  Letopolis 
de  la  Basse-Egypte«  (Latopolis  dicht  bei  Memphis).  Nach  dem  Artikel  ARI 
wäre  dies  übrigens  nicht  ein  sanctuaire  zu  Letopolis,  sondern  eine  Stadt 
*var.  de  AI  pour  le  nom  de  la  ville  de  Letopolis  de  la  basse  Egypte«. 
An  Xen.  Eph.  denkt  natürlich  Brugsch  nicht.  Der  y.  Apeia  ist  wohl  ohne 
Zweifel  —  ARI.) 
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auf  welches  ihre  Pflicht  als  echte  Romanhelden  sie  doch  einmal 
rief?  Sie  haben  rein  nichts  da  draußen  zu  suchen.  Hier  fiel 
nun  dem  Dichter  ein  überaus  bequemes,  freilich  auch  ungewöhn- 
lich absurdes  Mittel  ein,  mit  dessen  Hilfe  er  die  Handlung  in 
die  durchaus  notwendige  Bewegung  setzen  konnte.  Das  Orakel 
des  klarischen  Apoll  sagt,  gleich  am  Beginn  der  Handlung,  vor- 
aus, daß  die  beiden  über  das  Meer  fliehen  werden,  von  Räu- 
bern1) verfolgt,  daß  sie  Fesseln,  Grab  und  Scheiterhaufen  er- 
dulden, endlich  aber,  nicht  ohne  Einwirkung  der  Isis,  ein  besseres 
Los  gewinnen  werden.  Der  Gedanke,  eine  göttliche  Weissagung 
zum  Hebel  der  Handlung  zu  machen,  war  nicht  neu:  wir  fanden 
einen  solchen  Hebel  bereits  beim  Antonius  Diogenes  tätig.  Wäh- 
rend aber,  im  normalen  Verlauf  der  Dinge,  der  alleswissende 
Gott  die  unabwendlich  und  ohne  Willkür  der  Menschen  eintre- 
tenden Ereignisse  nur  vorausschaut  und,  dunkelredend,  voraus 
andeutet:  so  ist  beim  Xenophon  die  Sache  umgekehrt.  Ohne 
das  Orakel  wäre  das  junge  Ehepaar  einfach  daheim  geblieben: 
»ein  Fest  war  ihr  ganzes  Leben«  heißt  es2);  was  zwang  sie,  in 
den  harten  grauen  Werkeltag  hinüber  zu  gehen?  Nichts  als 
eben  das  Orakel  des  Gottes.  Nur  weil  der  Gott  gesagt  hatte, 
sie  würden  auf  leid  volle  Irrfahrten  ausziehen,  ziehen  sie,  wie 
uns  der  Dichter  ausdrücklich  angibt3),  wirklich  aus.  Da  war 
es  freilich  leicht  prophezeien,  wenn  die  Wahrsagung  wie  ein 
Befehl  angesehen  und  ausgeführt  wurde!  Sehr  ungeschickt  ist 
es  aber  namentlich,  wie  durch  eben  diese  Vorausverkündigung 
der  Dichter  sich  selbst  alle  Spannung  unterbindet.  Wir  wissen 
ja,  alle  diese  Unfälle  sind  so  schlimm  nicht  gemeint;  mag  die 
Antheia  in  ein  Grabgewölbe  geschlossen,  Habrokomes  auf  den 
brennenden  Scheiterhaufen  gestellt  werden:  beide  werden  sie 
unverletzt  davon  kommen;  der  Gott  hat  ja  das  glückliche  Ende 
397  voraus  verkündigt.  Daher  sind  denn  auch  die  Eltern,  bei  der 
Abfahrt  des  Paares,  zwar  betrübt,  aber  doch  nicht  mutlos,  »da 
sie    den    Schluß    der    Wahrsagung    vor    Augen    hatten«1);    man 


4)  p.  335,  49:  dfAcpotepot  cpeuSov-ai  öreip  aXa  Xtjotooicmxtoi:  so,  und  nicht 
(wie  die  Hs.  bietet)  Xuoaoöia>%Tot,  ist  ohne  Zweifel,  nach  einer  Konjektur  des 
Hemsterhusius  (p.  4  51  Loc),  zu  lesen. 

2)  p.  338,  22. 

3)  I  4  0,  3.  (vgl.  p.  342,  6). 

4)  p.  339,  4  8  f. 
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begreift  nur  diese  sonderbaren  Alten  nicht  recht,  welche  sich 
zuletzt  doch,  ohne  das  sicher  zu  erwartende  glückliche  Ende 
abzuwarten,  aus  Mutlosigkeit  um  das  Leben  bringen2).  Habro- 
komes  ist  vernünftiger:  im  tiefsten  Elend  fordert  er  zuversicht- 
lich vom  Gotte  den  glücklichen  Schluß  seiner  Weissagungen  ein3). 
Leider  bewirkt,  was  den  Leidenden  zum  Trost  gereicht,  dieses 
Mal  beim  Leser  nur  Langeweile.  Kann  man  naiver  eingestehen 
als  dieser  Dichter,  daß  man  den  Leser  nur  mit  bunten  Bildern 
zerstreuen,  ein  psychologisches  Interesse  aber  gar  nicht  erregen, 
spannen,  endlich  befriedigen  will?  Wenn  außer  der  Absicht 
auf  eine  sehr  oberflächliche  Zerstreuung  der  Dichter  noch  einen 
andern  Zweck  hat,  so  ist  es  sicher  kein  menschlich  psychologi- 
scher, sondern  ein  theologisch  erbaulicher.  Die  eheliche 
Treue  des  Paares  soll,  unter  tausend  Gefahren,  geprüft  werden; 
dies  ist  der  Zweck  ihrer  Aussendung  unter  Räuber  und  Kanni- 
balen. Natürlich  bewähren  sich  beide  vollkommen,  aber  man 
setzt  ihnen  hart  zu.  Die  wichtigsten  Abenteuer  entspringen  aus 
ihrer  übergroßen,  verhängnisvollen  Schönheit,  die  von  ihnen 
selbst  vielfach,  als  Grund  ihrer  Leiden,  verwünscht  wird4).  Es 
ist  aber  der  Gott  der  Liebe  selbst,  der  ihnen  diese  schweren 
Versuchungen  und  Qualen  auferlegt.  Eros,  durch  den  spröden 
Übermut  des  Habrokomes  beleidigt,  rächt  sich  durch  diese 
Kette  von  Leiden.  Diese  Rache  des  durch  Sprödigkeit  beleidigten 
Eros  ist,  wie  wir  uns  erinnern,  ein  viel  verwandtes  Motiv  der 
hellenistischen  Erotik5),  und  von  dorther  durch  Xenophon  ent- 
lehnt. Er  kombiniert  nur  dieses,  an  sich  nicht  unwirksame  Motiv 
sehr  unklar  und  ungeschickt  mit  dem  ebenfalls  beliebten  Motiv 
des  apollinischen  Orakels6),  und  operiert  somit  eigentlich  mit  zwei 


2)  p.  387,  \\. 

3)  V  1,   13. 

4)  p.  346,  26:  cu  T-rj;  dbtcupou  rcpö;  £xax£po'j;  eujxopcpias !  p.  356,  4:  oid 
tt,v  axaipov  eüiAopcciav  eAßpo*6[XT);  [iiv  £v  Tuptp  xe9vT]ttev,  d?(b  o'  dvxaü&a.  Vgl. 
noch  386,  8;  388,  \. 

5)  S.  oben  S.  447. 

6)  S.  namentlich  p.  346,  24:  apyetat  xd  (i.efj.avxeuixeva'  xifMoptav  f^T) 
[as  6  Öeö«  (d.  i.  Eros)  vtyt  &wpiflp*vt«<  eUrcpdxxei.  Die  direkte  Einwirkung 
des  Eros  wird  zumal  am  Anfang  des  Romans  stark  betont:  I  2,  2;  I  2,  9; 
I  3,  4;  I  4,  4.  5;  fj.exävoia  des  Habrokomes,  dem  Eros  gegenüber:  p.  333,  4 
(vgl.  mit  p.  329,  23).  Aber  durch  die  heftige,  sehr  bald  ihre  Befriedigung 
erreichende    Liebe    zur  Antheia   ist    doch    eigentlich    H.    nicht   genügend   ge- 
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398  Hebeln  zugleich,  von  denen  man  doch  keinem  recht  die  Kraft 
zutraut,  die  nur  ein,  diesem  Dichter  durchaus  mangelnder,  un- 
befangener Glaube  an  die  unmittelbar  in  das  Leben  eingreifende 
Macht  der  Götter  ihnen  geben  könnte. 

Über  die  Erfindung  der  einzelnen  Abenteuer,  welche  unter 
dieser  doppelten  Götterleitung  das  liebende  Paar  durchzumachen 
hat,  mag  man  nach  Durchlesung  der  oben  gegebenen  Inhalts- 
übersicht selbst  urteilen.  Für  uns  wenigstens  ist  Xenophon 
der  erste  Romanschreiber,  welcher  den  Kreis  seiner  Handlung 
auf  Ägypten,  Kleinasien  und  einige  Gegenden  von  Unteritalien 
und  Sizilien  eingeschränkt  hat:  man  darf,  wenn  man  sich  des 
schrankenlosen  Umherschweifens  in  dem  Buche  des  Antonius 
Diogenes  erinnert,  in  dieser  Beschränkung  auf  einige  der  am 
gründlichsten  zivilisierten  Provinzen  des  römischen  Reiches  immer- 
hin eine  Wendung  zu  einer  mehr  bürgerlichen,  etwas  weniger 
phantastischen  Gattung  der  Romandichtung  erkennen.  Die  ein- 
zelnen Abenteuer  sind  durchaus  nach  der  Schablone  gearbeitet, 
und  das  verwundert  uns  nicht  weiter.  Über  Seestürme,  Räuber 
zu  Land  und  See,  Bedrängnisse  durch  rohe  oder  gar  verliebte 
Herren  und  Herrinnen  ging  nun  einmal  die  Phantasie  dieser 
Poeten  nicht  hinaus.  Auch  das  ist  nicht  weiter  verwunderlich, 
daß  Xenophon  so  wenig  wie  Jamblichus  eine  zufällige  Reihen- 
folge wilder  Abenteuer  zu  einer  durch  innere  Kausalität  wohl 
verknüpften  Reihe  von  Erlebnissen  zu  gestalten  weiß,  von  denen 
eines  aus  dem  andern  mit  Notwendigkeit  erfolgt.  Immerhin  ist 
das  beispiellose  Ungeschick  erstaunlich,  mit  welchem  die  ein- 
zelnen Fäden  seiner  Handlung  dem  Xenophon,  trotz  der  ersicht- 
lichsten Bemühung,  sie  wohl  und  sinnreich  zu  verschlingen,  wirr 
und    immer    wirrer   nebeneinander   her    laufen.    Sobald  die  Lie- 

399  benden  erst  einmal  auseinander  gerissen  sind)  beginnt  das 
zweckloseste  Hin-  und  Herfahren  im  Zickzack.  Habrokomes  geht 
nach  Cilicien,  um  dort  die  Gattin  zu  suchen:  kaum  angelangt 
läßt  er  sich,  unerledigter  Sache,  vom  Hippothous  nach  Kappa- 
docien  schleppen.    Sehr  bald  erfährt  man,   daß   diese  Abschwei- 


straft;  eine  weitere  Strafe  des  Gottes  sind  alle  Irrfahrten,  Leiden  und  Ver- 
suchungen des  ganzen  Romans:  dies  wird  auch  p.  346,  24  gesagt,  aber  im 
weiteren  Verlauf  der  Erzählung  läßt,  zugunsten  des  Orakelmotivs,  der  Dichter 
diese  Leitung  der  Dinge  durch  Eros  einfach  fallen. 
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fung,  sinnlos  wie  sie  ist,  auch  für  die  Ökonomie  des  Gedichtes 
durchaus  keine  Bedeutung  hat:  die  beiden  kehren  nach  Cilicien 
zurück.  Von  Tarsus  fährt  der  Liebende  nach  Alexandria,  um 
dort  etwas  von  der  Antheia  zu  erkunden:  wie  er  gerade  auf 
diesen  Ort  verfiel,  erfährt  man  nicht1).  In  der  Tat  ist  nun 
Antheia  nach  Alexandria  geschleppt  worden ;  aber  ihr  Weg  kreuzt 
sich  nicht  mit  demjenigen  des  Habrokomes;  man  sieht  abermals 
nicht  die  Absicht  des  Dichters  bei  dieser  ägyptischen  Exkursion. 
Allmählich  dämmert  es  dem  Leser  auf:  dem  wunderlichen  Poeten 
ist  es  unbequem,  seine  und  des  Lesers  Blicke,  wenn  er  sie  von 
der  einen  Person  zu  der  andern  abspringen  läßt,  einen  gar  zu 
großen  Sprung  machen  zu  lassen.  Gewiß  nur  darum  müssen 
beide  ihre,  übrigens  untereinander  gar  nicht  zusammenhängenden 
Erlebnisse  stets  in  einem  Lande  durchmachen.  Von  Ägypten 
geht  Habrokomes  nach  Sizilien,  weiter  nach  Italien2);  richtig 
kommt  auch  Antheia  nach  Italien,  ohne  doch  auf  den  Gatten  zu 
treffen,  den  sie  freilich  erst  am  Schluß  des  Ganzen  wiedersehen 
darf.  Mit  Hippothous  dagegen  kreuzen  sich  ihre  Wege  wieder- 
holt; damit  aber  auch  hierdurch  nicht  dem  Ganzen  ein  voreiliges 
Ende  gemacht  werde,  so  müssen  wir  glauben,  daß  bei  dem 
ersten  Zusammentreffen  der  beiden  in  Ägypten,  trotz  der  erst  400 
kurz  vorher  in  Cilicien  geschlossenen  Bekanntschaft,  keins  das 
andere  wiedererkennt1). 

Man  ist  froh,  wenn  endlich  alle  Personen,  statt  so  blindlings 


1)  Denn  nichts  wird  doch  erklärt  durch  die  Angabe  p.  371,  14  (H. 
schiffte  sich  nach  Ägypten  ein)  IX:ri£<ov  hi\  tous  X^ora?  tovi?  auX-rjoavTac 
7ravxa  (?  als  Objekt  zu  cuX-fja.  unverständlich,  ravra  heißt  sonst  adverbial 
wohl:  zu  jeder  Zeit,  in  jeder  Hinsicht:  s.  Ach.  Tat.  p.  98,  24;  188,  22  ed. 
Hercher,  Xen.  Eph.  p.  352,  17;  364,  29;  393,  32.  Sollte  es  hier  heißen  können : 
auf  jeden  Fall?  (raxvxo);))  iv  A^utix«)  xataX-r^Eiv.  (uö-r^ei  o  autov  el?  Totüta 
iXzt;  O'JTru^;. 

2)  p.  377,  7  heißt  es  ganz  trocken  vom  Habrokomes:  irißa;  ov.acpou; 
avr)Y"o  tif*  £-'  'ItaXia;,  w;  IxeT  t:s>jcjoiu.£vo<;  ti  repl  'Avöeia;.  Warum  er 
diese,  die  er  doch  bis  dahin  in  Ägypten  suchte,  nun  plötzlich  in  Italien  ver- 
mutet, ist  unbegreiflich.  Er  wird  nun  zunächst  nach  Sizilien  abgelenkt,  aber 
er  beharrt  bei  seiner  Vorstellung,  Antheia  müsse  in  Italien  sein  (wohin  sie 
denn  auch  mittlerweile,  ohne  sein  Wissen,  wirklich  gebracht  worden  ist),  und 
geht  richtig  dorthin  ab  p.  387,  2 — 7. 

1)  p.  376,  28.  Dagegen  bei  der  dritten  Begegnung,  in  Tarent,  erkennt 
Hippothous  die  Antheia  alsbald  wieder,  diese  aber  ihn  nicht:  p.  391,  6.  4  9. 
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hintereinander  herzulaufen,  durch  den  blinden  Zufall  gleichzeitig 
nach  Rhodus  geführt  werden;  worauf  dann  die  Marionetten  in 
den  Kasten  gelegt  werden  können. 

Es  sind  in  der  Tat  bloße  Marionetten,  welche  dieser 
stümperhafte  Poet  vor  uns  tanzen  läßt.  Das  liebende  Paar  selbst 
hat  durchaus  keine  klar  erkennbare  Individualität:  sie  lieben 
einander,  das  ist  gewiß,  aber  außer  der  Liebe  ist  auch  nicht 
der  geringste  Funke  eigentlichen  Lebens  in  ihnen2).  Natürlich 
bleiben  alle  ihre  Erlebnisse  rein  äußerlich.  Einigen  anderen 
Personen  versucht  der  Dichter  ein  wenig  besonderes  Kolorit  zu 
geben:  die  alte  Kyno  wie  die  junge  Manto  sollen  die  ungezügelte 
Leidenschaftlichkeit  der  Barbaren  verkörpern:  es  mag  bemerkt 
werden,  wie  schlecht  der  Dichter  auf  die  Barbaren  überhaupt 
zu  sprechen  ist3).  Der  alte  friedlich  träumende  Fischer  Aegialeus 
ist  mit  wenigen  Strichen  nicht  ganz  übel  gezeichnet.  Ist  man 
dagegen  schon  verwundert,  in  dem  reichen  Apsyrtus,  welcher 
seinen  Reichtum  der  erfolgreichen  Tätigkeit  der  von  ihm  in 
Sold  genommenen  Seeräuber  verdankt,  einen  durchaus  wohl- 
gesinnten Biedermann  kennen  zu  lernen,  so  erregt  vollends  der 
Charakter  des  Hippothous  das  höchste  Befremden.  Dieser  edle 
Räuber  sieht  nichts  Schlimmes  darin,  die  unschuldige  Antheia 
seinen  Genossen  zum  Ziel  ihrer  Pfeile  darzubieten,  er  durchzieht 
weiterhin  die  Provinzen  raubend,  sengend  und  mordend4),  und 
gleichwohl  schließt  Habrokomes  mit  ihm  die  genaueste  Freund- 
401  schaft,  gleichwohl  gilt  er  auch  dem  Dichter,  der  nirgends  ein 
Wort  der  Mißbilligung  über  sein  Treiben  äußert,  für  einen 
durchaus  tadellosen  Charakter:  denn  sonst  würde  die  »poetische 
Gerechtigkeit«,  die  hier  im  schönsten  Flor  steht,  ihn  zuletzt  nach 
Gebühr   abgestraft  haben,   während   sie  ihm  jetzt  am  Ende,    wo 


2)  So  heißt  es  denn  auch  p.  389,  10  vom  Habrokomes  in  Beziehung 
auf  die  Antheia:  auiiq  fap  rpi  a'jTÖj  toö  ßiou  navio;  xal  rJj;  TiXavr,?  if)  üra- 
9eat;. 

3)  Psammis  will  alsbald,  als  av9pwiro;  ßapßapo;,  die  angekaufte  Antheia 
entehren,  p.  371,  32.  —  p.  372,  2:  oetaioatiAove;  oe  cp6aei  ßdpßapoi.  Naiv  ist 
es,  wie  p.  348,  28  die  »Barbarin«  Manto  ihre  bestialische  Natur  pflichtmäßig 
selbst  anerkennen  muß:  sie  sagt  zur  Rhode:  Xofti  jasv  ob/Air^  oüaa  h\>:r\,  ¥oih 
ht  öp-pjc  TtEipaao|xsv7)  ßopßapou  xal  t)5ixy][aev/];. 

4)  p.  373,  15:  ol  Ttept  cIt:tc6&oov  —  yjeoav  t?)v  eVi  Supta;,  irav  8  ti  £[AT:oocbv 
Xaßoiev  dTtiyetptov  7ioio6[j.evor  ev£7rpir]oav  öe  xat  xchpiai;  %a\  avöpa;  oTtdocpa^v 
-oXXou;. 
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die  Tugend  sich  vergnüglich  zu  Tisch  setzt,  seinen  Platz  neben 
den  übrigen  anweist.  In  dem  hier  sich  offenbarenden  morali- 
schen Stumpfsinn  des  Autors  darf  man  wohl  eine  Äußerung 
jener  Empfindungslosigkeit  für  Recht  und  Unrecht  erkennen,  wie 
sie  in  despotisch  regierten,  schlaff  verwalteten,  eigentlich  von 
der  rohen  Gewalt  des  Stärkeren  geleiteten  Staaten  aus  der  täg- 
lichen Gewöhnung  an  die  als  unabwendlich  betrachtete  Roheit, 
Tücke  und  gewaltsame  Selbstsucht  der  Mächtigeren  bei  den 
scheu  sich  duckenden  Geringeren  sich  auszubilden  pflegt. 

Die  Erzählungsweise  des  Xenophon  unterscheidet  sich  von 
derjenigen  der  übrigen  uns  erhaltenen  Romanschreiber  durch 
eine  ungewöhnliche  Gedrängtheit  und  Knappheit.  Die  über- 
raschendsten Ereignisse  werden  durchaus  ohne  rhetorische  Fan- 
faren eingeführt,  vielmehr  ganz  trocken  und  schlicht  erzählt;  ja 
an  Stelle  des  rhetorischen  Überflusses  jener  andern  Autoren 
nimmt  man  vielfach  eine  wirkliche  Dürre  des  Ausdrucks  und 
der  Darstellung  wahr.  ■  Stellenweise  liest  sich  diese  Erzählung 
fast  wie  eine  bloße  Inhaltsangabe  einer  Erzählung^  fast  könnte 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  gar  nicht  einen  voll  ent- 
wickelten Roman,  sondern  nur  das  Skelett  eines  Romans,  einen 
Auszug  aus  einem  ursprünglich  viel  umfangreicheren  Ruche 
vor   sich   zu   haben1).     Wenn  irgend  jemand  einmal  richtig   be- 


1)  Ich  meine  dies  ganz  ernstlich.  Man  erinnere  sich,  daß  nach  Suidas 
das  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  nur  fünf  Bücher  umfassende  Werk 
deren  zehn  gehabt  haben  soll.  (Verschiedene  Buchteilung?  So  z.  B.  auch 
Philostratus  Imag. :  zwei  Bücher  in  unseren  Handschriften  meist  —  vier  Bücher 
nach  Suidas  s.  «DtXoaTpaxo«  und  so  in  einigen  Handschriften.)  Auf  diese 
isolierte  Aussage  wäre  freilich  wenig  Gewicht  zu  legen,  wenn  nicht  in  dem 
Werke  selbst  sich  einzelne  Abschnitte  fänden,  welche  die  Vermutung  sehr 
nahe  legen,  daß  hier  eine  ursprünglich  umständlichere  Erzählung  bis  bei- 
nahe zur  Unverständlichkeit  abgekürzt  sein  möge.  Z.  B.  p.  369,  24  ff. 
finden  wir  den  Habrokomes  plötzlich  in  Tarsus,  während  wir  vorher  noch 
gar  nicht  einmal  erfahren  haben ,  daß  er  auch  nur  nach  Cilicien  zurück- 
gelangt sei  (s.  p.  363,  23  f.).  Man  sehe  ferner,  wie  abrupt  plötzlich 
p.  357,  2  der  Räuber  Hippothous  zum  erstenmal  auf  die  Bühne  gestoßen 
wird.  Man  betrachte  eine  Anzahl  Stellen,  an  welchen  die,  überall  knappe 
Erzählung  in  wenigen  Sätzen  die  bedeutendsten  Schicksale  einer  ganzen 
Handvoll  der  wichtigsten  Personen  völlig  im  Tone  einer  bloßen  Inhalts- 
übersicht zusammendrängt:  z.  B.  V  6.  Dergleichen  Beobachtungen,  kom- 
biniert mit  jener  Angabe  des  Suidas,  lassen  den  Gedanken,  daß  uns  mög- 
licherweise  nur   eine,    das  Ganze   auf  die   Hälfte   des   Umfangs   zusammen- 
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402  merkt  hat:  wer  ein  Epos  lesen  wolle,  dürfe  so  wenig  Eile 
haben,  wie  der  richtige  epische  Dichter  selbst,  so  muß  man 
gestehen,  daß  unser  Xenophon  von  dem  epischen  Geblüt,  von 
welchem  doch  auch  dem  Romanschreiber,  als  einem  nahen  Ver- 
wandten des  epischen  Dichters,  ein  wenig  in  den  Adern  kreisen 
sollte,  allzuwenig  in  sich  birgt.  Er  hat  überall  Eile,  er  reißt 
uns,  wie  ein  mürrischer  Galeriediener,  mit  geschäftsmäßiger 
Hast  von  einem  Bilde  zu  dem  andern,  so  daß  uns  kaum  irgendwo 
die  so  flüchtig  vorüberhuschenden  Gestalten  recht  deutlich 
werden.  Nur  in  den  erotischen  Partien  am  Anfang  der  Er- 
zählung1) verweilt  er  mit  größerer  Liebe  etwas  länger,  und  hier 
zeigt  seine  Erzählung  eine  gewisse  unschuldig  liebenswürdige 
Grazie  und  Süßigkeit,  welche  erkennen  lassen,  daß  sein  eigent- 
liches Talent  auf  der  lyrisch-idyllischen  Seite  liegt.  Eine  weitere 
Probe  dieses  Talentes  gibt  er  in  der  anmutigen,  auch  nicht 
ohne  Anmut  erzählten  Liebesgeschichte  des  Aegialeus  und  der 
Thelxinoe2).     Wie    er  freilich   diese,    in  den  eigentlichen  Roman 


ziehende  E  p  i  t  o  m  e  der  ursprünglichen  Erzählung  vorliege ,  nicht  als  völlig 
verwerflich  erscheinen.  Konnte  nicht  der  Verfasser  selbst  eine  kürzere 
Gestalt  seines  "Werkes,  neben  der  umfangreicheren,  an  das  Licht  zu  stellen 
für  zweckmäßig  halten?  Dergleichen,  von  den  Verfassern  selbst  ver- 
anstaltete Epitomae  der  eigenen  Werke  sind  im  Altertum  durchaus  nicht 
ohne  Beispiel:  so  epitomierte  Dionysius  von  Halicarnass  seine  Archäologie 
selbst,  so  Pausanias  und  Aelius  Dionysius  ihre  X££eis,  so  Nicanor  sein 
eigenes  Werk  über  Interpunktion  (s.  Suidas),  Philochorus  seine  Atthis 
(Suidas).  Wie  in  unserem  Fall  reduzierte  Phlegon  ein  eigenes  Werk  in 
einer  kleineren  Ausgabe  auf  die  Hälfte:  e'Ypa^sv  öX'jjjnriaoa?  £v  ßtßXiot;  ic', 
tcc  o'  aürd  bi  ßißMoi;  tj'  (ß'  ohne  hinreichenden  Grund  Müller,  Fr.  hist.  III 
602  b):  Suidas. 

1)  I  1—9. 

2)  V  1,  4 — 11.  —  Beiläufig  sei  auch  hier  eine  sonderbare  Gedanken- 
losigkeit des  Xenophon  hervorgehoben.  Der  Strandbewohner  heißt  AtywcXsu« 
ohne  Zweifel  mit  bedeutsamer  Absicht:  aber  man  müßte  in  diesem  Namen 
geradezu  eine  Prophezeiung  seiner  Schicksale  suchen,  da  er  ja  ursprüng- 
lich und  als  er  seinen  Namen  bekam,  in  Sparta  lebte.  Daß  übrigens 
solche  Anspielung  auf  Art  und  Charakter  der  einzelnen  Personen  des 
Romans  sich  vielfach  in  den  vom  Dichter  ihnen  gegebenen  Namen  (Anthcia, 
Habrokomes,  Hyperanthus,  Thelxinoe,  Kyno)  erkennen  lasse,  bemerkt  schon 
Locella  p.  239  (zu  73,  5)  ganz  richtig:  diese  Spielerei  ist  bei  den  erotischen 
Dichtern  nicht  unbeliebt:  sie  findet  sich  bei  Aristaenetus,  bei  Apuleius  in 
den  Metamorphosen  (s.  meine  Schrift  über  Lucians  "Ovoc  p.  16),  bei  Cha- 
riton,    auch  wohl    schon  bei    hellenistischen    erotischen  Dichtern  (Dilthey  de 
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völlig  zusammenhanglos  hingestellte  Geschichte  einem  älteren  403 
Erzähler  entlehnen  mochte,  so  verdankt  er  auch  den  zarten  und 
leidenschaftlichen  Klang  jener  erotischen  Einleitung  größtenteils 
jenen  hellenistischen  Vorbildern,  von  denen  im  ersten  Buche 
umständlich  gehandelt  worden  ist.  In  der  Verbindung  dieser 
erotischen  Malereien  mit  dem  Hauptkörper  seiner  Erzählungen 
bewährt  er  wiederum  sein  eigentümliches  Ungeschick.  Der 
Vermählung  des  liebenden  Paares  steht  von  seiten  der  Eltern 
nicht  das  geringste  Hindernis  im  Wege;  wenn  uns  dennoch  der 
ganze  Apparat  einer  verzweifelt  unglücklichen,  aussichtslos  sich 
sehnenden  Liebesleidenschaft  vorgeführt,  und  den  Eltern  erst 
durch  den  allwissenden  Gott  der  rettende  Gedanke  eingegeben 
wird:  so  erkennt  man  freilich  die  Absicht,  um  jeden  Preis  die 
erotische  Leier  voll  ausklingen  zu  lassen,  deutlich  genug. 

Von  solchen  wenig  zahlreichen  Ausnahmen  abgesehen,  trägt 
Xenophon  seine  Erzählung  zumeist  mit  der  Trockenheit  und 
Knappheit  eines  Registers  vor.  Sein  Buch  bildet  hierin  einen 
sehr  merklichen  Gegensatz  zu  den  weiterhin  zu  betrachtenden 
Romanen  des  Heliodor,  Achilles  u.  a.  Dem  Xenophon  kommt 
es  viel  weniger  auf  die  kunstreiche  Form  der  Darstellung  als 
auf  den  Inhalt  an,  welchem  er  nach  Kräften  den  größten 
Reichtum,  die  bunteste  Mannigfaltigkeit  zu  geben  sucht.  Muß 
ein  solches  Überwiegen  des  stofflichen  Interesses  überhaupt  für 
das  Kennzeichen  einer  sehr  niedrigen  Stufe  unentwickelter  Kunst 
gelten,  so  mag  man  in  unserem  Falle  eben  hierin  ein  weiteres 
Anzeichen  einer  etwas  früheren  Zeit  des  Xenophon  erkennen; 
er  steht  noch  mehr  auf  der  Seite  des  Antonius  Diogenes  als  auf 
derjenigen  des  vollentwickelten  sophistischen  Romans.  Gleich- 
wohl wird  man  auch  ihn  sich  als  einen  Rhetor  zu  denken  404 
haben:     kaum    wagte    wohl    in    jenen    Jahrhunderten    irgendein 


Call.  Cyd.  p.  41.  p.  120  f.)  und  sonst  ja  häußg.  Allen  voran  ging  Vater 
Homer,  bei  welchem  viele  unter  den  frei  erfundenen  Personen  6vo[i.aüeTi-/.cbc 
benannt  werden,  wie  Aristarch  mehrfach  notiert  hatte  (s.  Lehrs,  Aristarch. 
ed.  I  p.  274  (=  ed.  III  p.  262,  172:  vgl.  Friedländer,  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  III  p.  814  f.)).  —  (Ganz  naiv  sagt,  in  Nachahmung  solchen  antiken 
Gebrauchs,  Boccaccio  in  der  Einleitung  zum  Decamerone:  per  ciö,  acciö 
che  quello  che  ciascuna  dicesse  senza  confusione  si  possa  comprendere 
appresso,  per  nomi  alle  qualitä  di  ciascuna  convenienti  o  in  tutto  o  in 
parte  intendo  di  nominarle.) 
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Laie  sich  in  das  Gebiet  der  »schönen  Literatur«,  welches  nun 
einmal  der  Rhetorik  als  ihr  eigenstes  Eigentum  zugefallen  war. 
Es  fehlt  auch  in  seiner  Erzählung,  welche  meistens  mit  dem 
schlichten  Botengang,  wie  er  sonst  wohl  populären  »Volksbüchern« 
eigen  ist,  gerades wegs  auf  ihr  Ziel  zuschreitet,  nicht  völlig  an 
allerlei  rhetorischen  Seitensprüngen  und  Abschweifungen.  Hie 
und  da  gibt  es  pathetische  Schilderungen  (z.  B.  bei  dem  Über- 
fall des  Schiffes  durch  die  Seeräuber1)),  vielfach  gefühlvolle 
Monologe  oder  Duette  der  unglücklichen  Liebenden2),  es  fehlen 
auch  die  knappen,  fein  gedrechselten  Briefchen3)  nicht  ganz,  in 
denen  die  andern  Romanschreiber  ihre  rhetorische  Kunst  beson- 
ders zu  zeigen  lieben;  einmal  versucht  sich  der,  sonst  mit  Be- 
schreibungen ungemein  karge  Dichter  auch,  und  nicht  ohne  Glück, 
in  der  zierlichen  Beschreibung  eines  kostbaren  babylonischen 
Zeltteppichs4).  Aber  alle  dergleichen  rhetorischen  Kunstleistungen 
treten  doch,  dem  Raum  und  der  Bedeutung  nach,  in  diesem 
Romane  sehr  zurück  vor  der  einfachen  unverblümten  Erzählung 
des  rein  Tatsächlichen.  Dieser  schlichteren  Haltung  entspricht 
auch  die  Sprache  des  Autors.  Auch  hier  fällt,  zumal  im 
Gegensatz  zu  der  Manier  des  Achilles  Tatius,  Longus  u.  a.,  die 
Abneigung  gegen  die  rhetorische  Phrase  auf.  Xenophon  bewegt 
sich  durchaus  in  der  schmucklos  einfachen,  sorglosen,  ja  bis- 
weilen nachlässigen,  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens,  welcher 
sonst  die  Rhetoren  jene&  Zeit  stolz  und  vornehm  ausweichen. 
Man  bemerkt  keine  sonderliche  Aufmerksamkeit  auf  die  »attische« 
Reinheit  des  Ausdruckes,  vielmehr  fällt  eine  Anzahl  wenig  kor- 
rekter, zum  Teil  aus  unserer  sonstigen  Kenntnis  der  griechi- 
schen Sprache  nicht  weiter  zu  erhärtender  Wörter  und  Wort- 
405  formen ,  sonderbarer  Konstruktionen ,  seltsamer  Verwendung- 
wohlbekannter  Wörter  zu  sonst  ungebräuchlichen  Bedeutungen 
auf1).     Alle   diese  Abweichungen  vom  klassischen  Sprachgebrauch 


1)  I  14,  2  ff.  Vgl.  auch  den  sehr  umständlich  geschilderten  Abschied 
des  Paares  von  Ephesus:  I  10,  6  ff.  usw. 

2)  Außer  den  erotischen  Partien  im  Anfang  vgl.:  I  11,  3  ff.,  II  1,  II  7. 
8,  IUI,  4.  5,  III  5,  2ff .,  III  6,  5,  III  8,  III  10,  2.  3,  IV  6,  6  f.,  V  1,  12,  V  6,  5, 
V  8,  3  f.,  V  8,  7  ff.,  V  10,  4  f.,  V  14. 

3)  p.  350,  20;  351,  3;   357,  6. 

4)  I  8,  2.  3.     Vgl.  F.  Matz,  De  Philostrator.  in  describ.  imag.  fide  p.  14. 
1)  Hierfür    einige    Beispiele    per    saturam.       d^iOTopelv    xfjv    rctfXiv     »be- 
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treten  bei  Xenophon  mit  voller  Unbefangenheit  auf:  man  merkt 
wohl,  daß  der  Autor  sich  gar  nicht  bewußt  ist,  wie  gröblich 
er  verstößt  gegen  das  oberste  Gebot  der  Rhetorik  seiner  Zeit, 
welches  durchaus  verlangte,  daß  man  rede  »wie  ein  Buch«, 
nämlich  wie  die  nur  noch  in  Büchern  lebendige  Sprache  eines 
längst  vergangenen  Altertums.  Es  ist  häufig  hervorgehoben 
worden,  daß  in  diesen  späten  Zeiten  ein  mehr  oder  weniger 
klassisch  reiner  Ausdruck  bei  griechischen  Autoren  lediglich 
größeren  oder  geringeren  Fleiß,  mehr  oder  minderes  Talent, 
in  der  Aneignung  einer  tatsächlich  toten  Büchersprache ,  allen-  406 
falls  auch  mehr  oder  weniger  günstige  Gelegenheit  zu 
rhetorisch -grammatischen  Vorstudien,  endlich  stärkeren  oder 
schwächeren  Einfluß  gewisser  landschaftlich -besonderer 
Verkrüppelungen  des  altgriechischen  Idioms  erkennen  lasse,  für 
die  Zeit  der  einzelnen  Skribenten  dagegen  nur  ein  sehr  zweifel- 
haftes und,  wenn  es  ohne  weitere  Unterstützung  auftritt,  geradezu 
gar  kein  Anzeichen  hergebe.  Es  wäre  aber  endlich  Zeit,  nach 
dieser   hinreichend   begründeten   Einsicht   nun   auch   zu    handeln 


trachtenc  p.  344,  23  (vgl.  Locella  p.  < 68  f.);  tö  YP^Pt**  (s0  die  Hs.)  p.  350, 
29  >der  Brief«  (vgl.  Steph.  Thes.  s.  v.);  ebenso  p.  350,  17  YP<x[Af*aTiov  (so 
die  Hs.);  SuowTtetv  tiv<x:  jemanden  erschrecken,  p.  377,  19  (s.  Lobeck  ad 
Phryn.  <90);  £cxuton  fo&txcfr  p.  350,  26  (s.  Steph.  Thes.  s.  ir.%.);  d^ehi 
tli  SJjet?  p.  354,  17  (so  die  Hs. :  vgl.  Steph.  Thes.  s.  fyiz);  uap'  Ixaota 
p.  364,  17  =  ixduTOTe  (s.  Locella  p.  224);  duiywpia  p.  329,  3:  so  die  Hs.; 
vgl.  a^a^ia  p.  392,  9  (s.  Lobeck  Paralip.  468);  BaßuXama  p.  336,  24  (und 
352,  22?);  Su^P-*  =  Erlebnis  p.  362,  21;  377,  3;  391,  23  (die  Heraus- 
geber verweisen  auf  Hemsterhus.  ad  Thom.  Mag.  p.  235).  Für  alle  diese 
und  ähnliche  Dinge  lassen  sich  Beispiele  aus  anderen  spätgriechischen 
Autoren  beibringen  (auch,  wenngleich  erst  aus  Theophylactes  Simocattes, 
für  den  transitiven  Gebrauch  von  cuvouaiaCew  [p.  353,  29]:  s.  Lobeck  zu 
Soph.  Aj.  p.  384  [ed.  II]  zitiert  in  Steph.  Thes.  s.  v.);  anderes  scheint  ganz 
ohne  weiteres  Beispiel  zu  sein.  So  i%7zkaffi^al  tinoc  p.  397,  3;  d7ie;T]YercnW 
p.  392,  2  (so  die  Hs.  Von  den  vorgebrachten  Änderungsvorschlägen 
würde  wohl  Struves  <£  v  t  e^Y-  fs*  Steph.  Thes.  s.  faxt^rfl.]  bei  weitem  den 
Vorzug  verdienen;  ich  sehe  aber  keinen  hinreichenden  Grund,  dieses  Wort 
ganz  auszurotten:  andere  Komposita  mit  o7>  e%-  weisen  die  Lexika  aus 
späten  Skribenten  nach);  CtjXt]  die  Nebenbuhlerin  p.  355,  19  (vor  willkür- 
lichen Änderungen  geschützt  durch  Aristaenetus  I  25  p.  1 55,  1 4  ed.  Hercher, 
wo  man  jetzt  zwar  C7)X-f)uova  liest,  CtjXiqv  aber,  mit  vielem  anderen  von 
Aristaenetus  aus  Xenophon  entlehnt,  in  der  Hs.  steht  [vgl.  Ct)X<x  *  (p9<5vo; 
gloss.  Graecobarb.  Ducange  Gloss.  med.  et  inf.  Graec.  s.  v.]).  —  Der  scharfe 
Unterschied,  welcher  p.  367,  27.  32  zwischen  vuficpT)   (sonst  meist  die 

K oh  de.  Der  griechische  Roman.  28 
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und  sich  bei  der  Bestimmung  des  Zeitalters  spätgriechischer, 
chronologisch  nicht  genau  zu  fixierender  Schriftsteller  nicht  durch 
die  Machtsprüche  einiger  Gelehrten  verblüffen  zu  lassen,  welche 
lediglich  nach  dem  Maßstabe  eines  reineren  oder  getrübteren 
Attizismus  die  Zeit  solcher  Schriftsteller  festzustellen  unternehmen. 
Man  erschwert  sich  durch  ein  solches  summarisches  Verfahren1) 
nur  die  Erkenntnis  der  einzelnen  Stadien  in  der  allmählichen 
Verwitterung  der  Züge  des  einst  jugendlich  blühenden  Antlitzes 
der  griechischen  Sprache,  während  gerade  solche,  gelegentlich 
hinter  der  zähen  Schminke  klassisch  antiken  Ausdrucks  hervor- 
tretende natürliche  Züge  einer  altgewordenen  Sprache  im  ein- 
zelnen lehren  können,  was  ja  im  allgemeinen  niemand  bezwei- 
felt, wie  früh  der,  durch  die  Literatursprache  jener  Zeit  künstlich 
versteckte  Verfall  in  der  unbefangeneren  Sprache  des  täglichen 
Lebens  begann,  und  wie  emsig  er  im  Verborgenen  fortwühlte. 
So  genügen  denn  auch  bei  Xenophon  die  mannigfachen  Inkor- 
rektheiten des  sprachlichen  Ausdrucks  ganz  gewiß  nicht,  um 
ihn  unter  Heliodor  oder  gar  unter  Achilles  Tatius  herunter  zu 
drücken,  sondern  sie  lassen  nur  seine  mangelhaftere  rhetorisch- 
stilistische  Ausbildung  erkennen.  —  Sonderbar  stechen  übrigens 
von  seinem  sonst  bis  zur  Dürre  schlichten  Ausdruck  einzelne 
wenige  fast  poetische  "Wortbildungen  ab2);  man  könnte  ver- 
407  muten ,  daß  dergleichen  Verzierungen  ihm  aus  emsigerer  Be- 
schäftigung mit  der  Dichtung  in  gebundener  Rede  geläufig  waren : 
wenigstens   bezeugen   einige    in    seine    prosaische  Erzählung    ein- 


junge Frau,  hier  aber  notwendigerweise:  die  Braut)  und  pv-rj  gemacht 
wird,  ist  wohl  nicht  auf  klassischem  Sprachgebrauch  begründet.  So  scheidet 
aber  auch  Heliodor  genau  zwischen  vu[j.cp7]  |j.v7]arr)  fa\i.txii:  Aeth.  p.  204,  28; 
213,  5;  24  6,  6.  23.  32  (ed.  Bekker)  —  fwxl-m  a£o(i.at  »ich  werde  dir  eine 
Frau  zuführen«  p.  354,  22  mit  sehr  selten  vorkommender  Anwendung  des 
Medium. 

4)  Vor  einem  summarischen  Verfahren  in  solchen  Zeitbestimmungen 
nach  dem  Sprachgebrauch  als  einem  mindestens  noch  verfrühten  warnt  sein* 
richtig  z.  B.  Lobeck  Aglaoph.  p.  362;  und  wer  hatte  dazu  ein  besseres  Recht 
als  der  Kommentator  des  Phrynichus? 

2)  Z.  B.  cuvava&pYjvEtv  p.  362,  35,  wohl  auch  £Ü5ai(jioauvTj  p.  545,  22; 
vüv  dX7)ft(»;  [j.e-j.ct&Tr]xa  oxi  Ipoo;  dX7]$h«vöc  8pov  -^Xtxta«  (tjXnuew  cj.  Hemsterh.) 
oux  ?x£l>  P-  38*>  28  *^aß  die  Liebe  nicht  in  der  Lebenszeit  ihre  Grenze 
findet«,  in  welchem  Sinne  ^Xafa  (anders  als  das  lateinische  aetas)  sonst  wohl 
nicht  gebraucht  wird. 
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geschobene  Verse,  daß  er  sich  nicht  ungern  in  Hexametern 
reden  hörte1).  Im  übrigen  darf  man  nicht  befürchten,  daß  er 
sich  vom  dichterischen  Taumel  leicht  über  die  Ebenen  der  ge- 
wöhnlichsten Prosa  emporreißen  lasse.  Vielmehr  ist  er  froh, 
mit  einigen  stets  wiederholten  durchaus  hausbacken  prosaischen 
Redewendungen  gerade  über  die  poetisch  gehobeneren  Stellen 
seiner  Erzählung  hinwegschlüpfen  zu  können 2) ;  und  so  zeigt 
sich  die  Armut  dieses  wirklich  bornierten  Kopfes  überhaupt  in 
dem  dürftigen  Vorrat  stereotyper  Formeln  und  Ausdrücke,  mit 
welchen  er  zumal  in  den  Übergängen  von  einem  Abschnitt 
der  Erzählung  zum  anderen  die  Verbindungsbrücke  zu  schlagen 
pflegt*). 

3. 

Neben    den    Ephesischen    Geschichten    des    Xenophon    findet  408 
ein  Roman  am  schicklichsten  seine  Stelle,  welcher,   wiewohl  nur 


-I)  I  6,  2;  III  2,  13;  p.  385,  16.  (Bemerkenswert  sind  die  kühnen  Neu- 
bildungen I  6,  2:  XirjaxoSicuxio;,  [xi^oöäXaaao;.) 

2)  Z.  B.  werden  heftige  Erregungen  des  Gemütes  stets  mit  Floskeln 
abgetan  wie  diese:  7:oXXa  au.a  £vvo<üv  — ,  dvajJiiSaaa  n:owxa  — ,  Ifvvoia  oe 
7iavTUJV  aüxöv  elc/jpyexo  — ,  xatelye  51  aüxo'j;  rcoXXd  ajxa  Ttdih)  —  usw., 
worauf  dann  einfach  ein  Katalog  der  verschiedenen  Stimmungen  und 
Leidenschaften  folgt,  und  die  Sache  abgemacht  ist.  Vgl.  p.  340,  9;  351,  7; 
364,  26;  371,  8;  372,  30;  397,  19;  380,  16.  —  Eine  Aufgabe  war  es,  die 
verschiedenen  Arten  der  Liebesleidenschaft,  welche  Antheia  allen  ihr  be- 
gegnenden Männern  einflößt,  und  deren,  je  nach  dem  Charakter  der  ein- 
zelnen verschiedenes  Entstehen  zu  nuancieren.  Bei  Xen.  geht  das  sehr  ein- 
fach zu:  man  verliebt  sich  jedesmal  it.  TroXX-rj;  xfj;  xa&'  ^[ilpav  ö'Leia?,  l-/. 
T7j;  ouv/)8oo«  Siamr]«,  usw.:  p.  344,  13;  348,  13;  358,  18;  377,  25. 

3)  Der  Sprung  von  den  Schicksalen  der  einen  Person  zu  denen  einer 
anderen  wird  fast  stets  durch  ein  dv  xouxip  eingeleitet:  p.  345,  9;  347,  18; 
351,  11;  357,4;  377,  1;  352,  7;  366,  11;  364,  14;  393,  21;  394,  8;  396,22. 
Ähnliche  Armut  bei  Einführung  einer  neuen  Person.  Da  heißt  es  regel- 
mäßig wie  p.  372,  20:  (üjvsTxat  xöv  Aßpoxofwrjv  rpeaßuxTjc  axpax«ux7];)  "Apa^o; 
xo'jvofxa.  ouxo?  6  "ApaS-o?  xxX.:  s.  Hercher  erot.  I  p.  LIV  (zu  p.  358,  11). 
—  Wenn  ein  angesehener  Mann  auftritt,  wird  seine  Stellung  bezeichnet, 
wie  mit  einem  unabänderlichen  Titel,  mit  den  Worten:  xü>v  xd  irpöixa  h.tl 
ouvapivaiv:  so  p.  329,  1;  360,  14;  360,  29;  376,  6.  —  Im  höchsten  Affekt 
heißt  es  stets  von  der  aufgeregten  Person  (xwv  t:o8ü>v)  7tpouxuXiexo:  so 
p.  353,  4;  366,  3;  368,  29;  397,  28.  —  Soll  gesagt  werden,  daß  jemand 
otwas  nicht  ohne  Mühe  tut  oder  vollbringt,  so  heißt  es  stets :  o  u  vy]  &  e  1  c 
eUeX&elv,    BuvT)&eioa    dv    xaüxöj  p;ot   -p^aöai    usw.:    p.  352,  26;   360,  24; 

28* 
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in  lateinischer  Verkleidung  uns  überliefert,  dennoch  in  einer 
Geschichte  des  griechischen  Liebesromans  eine  kurze  Er- 
wähnung [beanspruchen  darf.  Ich  meine  die  > Geschichte  des 
Apollonius  von  Tyrus«,  jenes  so  wohlbekannte,  durch  viel- 
fältige Übersetzungen  den  meisten  Nationen  des  Mittelalters 
angeeignete  Volksbuch,  dessen  älteste  uns  erreichbare  Gestalt 
in  lateinischer  Sprache  man  allgemein,  nach  dem  Vorgange  des 
zweiten  Herausgebers  (M.  Velser  1 595) ,  für  die  Übersetzung 
und  Überarbeitung  eines  ursprünglich  griechisch  geschriebenen 
Romans  zu  halten  geneigt  ist1). 

Wir  werden  auch  hier  gut  tun,  zunächst  den  wesentlichen 
Inhalt  jenes  merkwürdigen  Büchleins  der  Erinnerung  wieder 
vorzuführen. 

Der  König  Antiochus,  in  der  nach  ihm  benannten  Stadt  Antiochia 
residierend,  lebt  in  verbrecherischem  Liebesbündnis  mit  seiner  eigenen 
Tochter.  Um  von  dieser  andere  Freier  fernzuhalten,  gibt  er  jed3m 
Bewerber  ein  Rätsel  auf;  alle  welche  dieses  nicht  zu  lösen  vermochten, 
und  bisweilen  auch  solche,  denen  die  Lösung  gelungen  war,  wurden 
enthauptet  und  ihre  Köpfe,  zur  Warnung  des  Fürwitzes,  über  dem 
Tor  des  Schlosses  aufgehängt.  Unter  zahlreichen  anderen  Prinzen 
409  und  Herren  kommt  auch  Apollonius  aus  Tyrus,  »der  erste  Mann  in 
seiner  Vaterstadt«,  nach  Antiochia;  er  löst  das  ihm  vorgelegte  Rätsel, 


362,  6;  380,  29;  383,  24.  —  Noch  sei  einer  gewissen  Armut  des  Xen.  im 
Gebrauch  der  Partikeln  gedacht;  er  kennt  nicht  xal  —  M  (Hercher  Vorr.  zu 
p.  329,  9),  nicht  yoüv  (Herch.  Vorr.  zu  p.  345,  24),  wiewohl  fi  (Herch.  Vorr. 
zu  386,  4  6).  Hat  jemand  geredet  und  es  soll  angegeben  werden,  was  er 
weiter  tat,  so  wird  bei  Xen.  dies  Weitere  regelmäßig  durch  ein  ebru>v, 
Xfpuoa  u.  dgl.,  aber  ohne  hinzugesetzte  Partikel  eingeleitet,  (S.  Hercher 
Vorr.  zu  p.  337,  29.) 

4)  Ich  verweise  für  alle  hier  nicht  zu  erörternden  literarischen  und 
bibliographischen  Punkte  auf  die  Ausgabe  der  Historia  Apollonii  regis  Tyri 
von  AI.  Riese  (L.  4  874)  und  auf  Teuffels  Gesch.  d.  röm.  Lit.  §  489.  <S.  Singer, 
Apollonius  v.  Tyrus,  Halle  4  895.)  —  Mittelalterliche  Bearbeitungen:  Grässe, 
Allg.  Literärgesch.  II,  3,  457  —  460.  —  Als  ein  Beweis  für  die  große  Be- 
liebtheit der  Geschichte  möge  noch  angemerkt  werden,  daß  in  der  Vilkina- 
saga  dem  König  Artus  von  Bertangaland  zwei  Söhne  gegeben  werden,  Iron 
und  Apollonius,  von  denen  der  zweite  von  Attila  zum  Jarl  über  Tira 
eingesetzt  wird.  (P.  E.  Müller,  Sagabibl.  II  209,  übersetzt  von  Lange.)  In 
diesem  Apollonius  von  Tira  (dessen  Schicksale  im  übrigen  keine  sonder- 
liche Ähnlichkeit  mit  denen  des  Romanhelden  zeigen)  hat  man  mit  Recht, 
eben  jenen  Apollonius  Tyrius  des  Volksbuches  wiedererkannt. 
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in  welches  der  König  sein  eigenes,  ruchloses  Bündnis  mit  der  Tochter 
verhüllt  hatte,  wird  aber  dennoch  von  dem  schändlichen  König  ab- 
gewiesen, ja  mit  dem  Tode  bedroht.  Er  fährt  eilends  nach  Tyrus 
zurück,  rüstet  dort  ein  Schiff  mit  Getreide  und  vielen  Kostbarkeiten 
aus  und  fährt  in  der  Nacht  ins  Meer  hinaus.  Ein  ihm  von  Antiochus 
nachgeschickter  Sklave  trifft  ihn  bereits  in  Tyrus  nicht  mehr  an:  er 
kehrt  unverrichteter  Sache  zum  König  zurück,  und  dieser  verheißt 
große  Belohnung  demjenigen,  der  ihm  den  Apollonius  lebendig  oder 
tot  ausliefere.  Während  man  ihn  nun  überall  sucht,  kommt  Apollo- 
nius nach  Tarsus  in  Cilicien.  Ein  Landsmann,  Hellenicus,  unterrichtet 
ihn  dort  von  dem  Edikt  des  Königs ;  ein  Bürger  der  Stadt,  Stranguillio, 
den  er  um  ein  Versteck  in  Tarsus  angeht,  berichtet  ihm  von  einer 
Hungersnot,  die  in  der  Stadt  wüte;  Apollonius  überläßt  großmütig 
den  Bürgern  einen  Teil  des  Getreides,  welches  er  mitgebracht  hat, 
zum  Einkaufspreise.  Zum  Dank  errichten  die  Bürger  ihm  ein  ehernes 
Standbild  auf  dem  Markte.  Nach  einiger  Zeit  fährt  Apollonius  nach 
der  Cyrenäischen  Pentapolis  ab.  Ein  Seesturm  zertrümmert  das  Schiff: 
Apollonius,  allein  von  der  gesamten  Mannschaft,  wird  lebend  bei  Cyrene 
ans  Land  geworfen.  Ein  alter  Fischer  begegnet  ihm,  bewirtet  ihn 
unter  seinem  ärmlichen  Dache  und  bekleidet  ihn  mit  der  Hälfte  seines 
eigenen  Gewandes.  Von  dem  Fischer  zurechtgewiesen,  geht  Apollonius 
in  die  Stadt;  im  Gymnasium  erfreut  er  den  mit  großem  Gefolge  an- 
wesenden > König  jenes  ganzen  Landes«,  Archistrates,  zuerst  durch 
gewandtes  Ballspiel1),  dann  durch  geschickte  Handreichung  beim  Bade. 
Der  König  zieht  ihn  zur  Tafel;  die  Königstochter,  welche  in  den  Saal 
tritt,  um  die  Gäste  zu  begrüßen,  veranlaßt  den  unbekannten  Mann, 
seine  Schicksale  zu  erzählen.  Als  sie,  auf  Geheiß  des  Vaters,  die 
Gesellschaft  durch  Gesang  zur  Lyra  erheitert,  spricht  Apollonius  nur 
ein  bedingtes  Lob  aus,  dessen  Berechtigung  er  alsbald  durch  eigene 
mimische  und  musikalische  Vorträge  beweist2).    Auf  Bitten  der  Tochter 


1)  p.  17,  4 — 7.  Die  hier  angedeutete  Art  des  Ballspiels  ist,  wie  es  scheint, 
die  iTttaxupo;  genannte,  welche  Pollux  IX  4  04  schildert  (vgl.  Eustath.  Od. 
VIII  37  p.  1601,  35  Rom.  Schol.  Plat.  p.  358  Bekk.),  vielleicht  auch  das,  nur 
keinesfalls  mit  dem  i-toy.upo;  zu  identifizierende,  harpasta  genannte  Ballspiel 
(über  welches  vgl.  Marquardt,  Rom.  Alt.  V  2,  425). 

2)  c.  XVI  p.  20,  7  R.:  egressus  foras  Apollonius  induit  statum,  Corona 
caput  decoravit  et  accipiens  lyrara  introivit  triclinium  cet.  Vor  statum 
setzt  Riese  ein  Kreuz,  zum  Zeichen  der  Korruptel,  ein.  Es  scheint  einfacli 
ein  Adjektiv  zu  fehlen:  wie  gleich  nachher  Apollonius  statum  comicum 
und  sodann  (statum)  tragicum  anlegt,  so  hier  vermutlich  statum  lyri- 
cum.  Status  muß  in  diesem  Zusammenhang  nicht  ayfi[t.af  wie  sonst  wohl, 
sondern  axeu-f)  bedeuten  sollen.  (Vielmehr  Status  offenbar  aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt:  dort  stand  ayfj[j.a  in  der  Bedeutung  > Gewand«,  wie 
öfter:  vgl.  Stallbaum  ad  Plat.  Criton.  53  D  p.  143.  Küster,  ad  Suidam  I 
p.  192.  —   Aristoph.  Ran.  463.  —  Vgl.  Apulei.  Florid.   p.  17,  9  Kr.)    Status 
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410  behält  Archistrates' den  Fremdling  bei  sich;  dieser  unterrichtet  die  Prinzes- 
sin in  der  Musik.  Eines  Tages  trifft  der  König,  mit  Apollonius  auf  dem 
Markte  umherwandelnd,  drei  vornehme  Jünglinge,  welche  um  seine 
Tochter  anhalten.  Er  schickt  den  Apollonius  mit  einem  Briefe,  welcher 
die  Namen  der  drei  Bewerber  und  die  Summe  des  von  einem  jeden 
verheißenen  Brautkaufgeldes  enthält,  zu  der  Tochter:  sie  solle  auf- 
schreiben, welchen  sie  wähle.  Sie  wählt  statt  aller  anderen  den  längst 
geliebten  Apollonius,  und  der  König  verbindet  die  beiden  zur  glück- 
lichsten Ehe.  Nach  einiger  Zeit  erfährt  Apollonius  von  einem  tyrischen 
Schiffer,  daß  Antiochus  mit  seiner  Tochter  vom  Blitze  erschlagen  sei,  die 
Herrschaft  aber  ihm,  dem  Apollonius,  aufbewahrt  werde.  Um  sein  Reich 
einzunehmen,  fährt  Apollonius  ab,  von  seiner  Gattin  begleitet.  Auf 
dem  Meere  gebiert  diese  eine  Tochter,  sinkt  aber  alsbald  selbst  wie 
tot  um.  Da  an  Bord  eines  Schiffes  keine  Leiche  geduldet  wird,  läßt 
der  trostlose  Apollonius  den  Leichnam  seiner  Gemahlin  in  einen  wohl- 
verschlossenen Kasten  legen  und  ins  Meer  werfen.  Am  dritten  Tage 
wird  der  Kasten  bei  Ephesus  ans  Land  getrieben;  ein  Arzt,  Chaeremon, 
findet  ihn;  schon  will  man  den  Leichnam  im  Feuer  bestatten,  da 
kommt  ein  Schüler  des  Chaeremon  darüber  zu,  bemerkt  noch  Leben 
in  dem  starren  Körper  und  belebt  endlich  die  Scheintote.  Auf  ihre 
Bitten  wird  sie  unter  die  keuschen  Priesterinnen  der  Artemis  aufge- 
nommen. —  Apollonius  kommt  nach  Tarsus,  übergibt  seine  kleine 
Tochter  und  deren  Amme  Lycoris  dem  Stranguillio  und  dessen  Frau 
Dionysias,  und  fährt  wieder  ab,  nach  Ägypten.  Die  Tochter,  Tharsia 
benannt,  wird  in  Tarsus  erzogen.  Als  sie  das  vierzehnte  Jahr  erreicht 
hat,  erfährt  sie  von  der  sterbenden  Lycoris  ihre  Herkunft  und  die 
Namen  ihrer  Eltern.  Dionysias,  wegen  der  Häßlichkeit  ihrer  eigenen 
Tochter  auf  die  schöne  Tharsia  ergrimmt,  beauftragt  einen  ihrer  Sklaven, 
einen  Gutsverwalter,  die  Tharsia  zu  ermorden.  Der  lauert  ihr  auf, 
wie  sie,  ihrer  Gewohnheit  nach,  aus  der  Schule  kommend,  zu  dem 
Grabmale,  welches  sie  der  Lycoris  am  Meeresufer  errichtet  hat,  geht; 
er  packt  sie,  verstattet  ihr  aber  noch  eine  kurze  Frist,  um  Gott  an- 
zurufen. Da  erscheinen  Piraten,  vertreiben  ihn  und  entführen  die 
Tharsia.  Der  Sklave  meldet  der  Dionysias,  Tharsia  sei  tot;  diese  heu- 
chelt heftigen  Schmerz  und  errichtet,  dicht  neben  demjenigen  der  Ly- 
coris, der  Tharsia  ein  Grabmal.  —  Die  Piraten  landen  in  Mitylene  und 
verkaufen  die  Tharsia  an  einen  Bordellwirt.  Sie  weiß  aber  ihre  Ehre 
zu  bewahren,  indem  sie  die  Besucher  durch  flehentliche  Bitten  rührt, 
so  daß  sie  ihrer  schonen  und  ihr  doch  das  Geld  auszahlen,  das  sie 
ihrem  Herrn  übergeben  muß.  Athenagoras,  der  > Erste  in  jener  Stadt«, 
nimmt  sich  ihrer  besonders  an.  —  Mittlerweile  war  Apollonius,   nach 


lyricus  wäre  also  jenes  bekannte  Festkostüm  der  Kitharoeden:  ein  lang 
fließendes  Gewand  usw.  Vgl.  beispielsweise  Dionys.  Byz.  anapl.  Bosp.  p.  4  7,  4  • 
(ed.  Wescher),  vom  Kitharoeden  Chalcis:  br.6re  t^v  oxeuTjv  äji.7rio^6(xevo<: 
töv  öpftiov  detöot  vö[xov.    (Vgl.  Herodot  I  24,  2  von  Arion.) 
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Ablauf  von  vierzehn  Jahren,  wieder  nach  Tarsus  gekommen;  dort  er- 
fährt er  durch  Dionysias  von  dem  angeblichen  plötzlichen  Tode  der  411 
Tharsia;  er  besucht  ihr  Grabmal  und  fährt  wieder  ab,  im  untersten 
Schiffsraum  liegend  und  einsam  trauernd.  Statt  nach  Tyrus,  wohin 
die  Fahrt  gerichtet  war,  wird  das  Schiff  nach  Mitylene  verschlagen. 
Man  feiert  dort  gerade  die  Neptunalien.  Apollonius  verstattet  der 
Mannschaft  mitzufeiern.  Athenagoras,  welcher,  am  Hafen  wandelnd, 
das  schön  geschmückte  Schiff  lobt,  wird  von  der  Mannschaft  zu  ihrem 
Gastmahle  geladen.  Er  nimmt  die  Einladung  an,  vermißt  den  Herrn 
des  Schiffes,  und,  als  er  hört,  dieser,  mit  Namen  Apollonius,  liege 
trostlos  und  teilnahmlos  im  untersten  Räume,  um  seine  Tochter 
trauernd,  steigt  er  hinunter,  um  ihn  zur  Teilnahme  am  Feste  aufzu- 
fordern. Vergebens.  Da  sendet  Athenagoras  (dem  die  Gleichheit  des 
Namens  dieses  Schiffsherrn  und  des  Vaters  der  Tharsia  bereits  auf- 
gefallen war)  zu  dem  Kuppler,  um  die  Tharsia  holen  zu  lassen.  Auf 
sein  GeheLß  steigt  sie  zum  Apollonius  hinunter  und  versucht  ihn  durch 
Gesang  (in  welchem  sie  ihr  eigenes  Schicksal  andeutend  enthüllt)  zu 
trösten.  Apollonius  aber  schickt  sie,  reich  belohnt,  wieder  fort.  Vom 
Athenagoras  ermutigt,  steigt  sie  abermals  hinunter,  gibt  dem  Apol- 
lonius sein  Geld  zurück  und  versucht  ihn  durch  eine  Reihe  von  Rät- 
seln zu  unterhalten;  Apollonius  findet  zu  allen  die  Auflösung.  Als  er 
sie  nun  dennoch  gehen  heißt,  umfängt  sie  ihn  und  versucht  ihn  aus 
seinem  Versteck  hervorzuziehen.  Er  stößt  sie  zurück,  so  daß  sie  zu 
Boden  fällt.  Weinend  beklagt  sie  ihr  unglückliches  Schicksal,  und  nun 
endlich  erkennt,  nach  der  Aufzählung  ihrer  einzelnen  Erlebnisse,  Apol- 
lonius seine  Tochter:  der  Kuppler  wird  nun  von  der,  an  dem  Geschicke 
des  Apollonius  teilnehmenden  Bürgerschaft  verbrannt;  dem  Apollonius, 
der  die  Stadtgemeinde  reich  beschenkt,  wird  ein  Standbild  errichtet; 
Tharsia  wird  dem  Athenagoras  zum  Weibe  gegeben.  Durch  ein  Traum- 
gesicht aufgefordert,  fährt  Apollonius  mit  Tochter  und  Schwiegersohn 
nach  Ephesus  und  trägt  im  Artemistempel,  in  Anwesenheit  der  Prieste- 
rinnen, vor  dem  Bilde  der  Artemis  seine  Erlebnisse  vor.  Seine  Gattin 
erkennt  ihn  wieder;  die  ganze  Familie  fährt  nach  Antiochia.  Dort 
nimmt  Apollonius  das  ihm  zugefallene  Reich  ein;  dann  geht  er  nach 
Tyrus  und  setzt  dort  Athenagoras  zum  Könige  ein;  weiter  nach  Tarsus, 
wo  Stranguillio  und  Dionysias  ihrer  schändlichen  Absicht  überführt  und 
vom  Volke  gesteinigt  werden  (während  der  Sklave,  auf  Bitten  der 
Tharsia,  frei  ausgeht).  Zuletzt  fährt  die  Familie  nach  Cyrene;  der  alte 
König  Archistrates  stirbt  beglückt  in  den  Armen  der  Seinen;  der  arme 
Fischer  wird  reich  belohnt,  so  auch  Hellenicus.  So  herrscht  denn 
Apollonius  über  Antiochia,  Tyrus  und  Cyrene;  in  glücklicher  Vereini- 
gung mit  seiner  Gattin  erreicht  er  ein  Alter  von  74  Jahren.  Seine 
eigenen  und  der  Seinen  Erlebnisse  aber  hat  er  selbst  beschrieben, 
und  je  ein  Exemplar  dieser  Erzählung  zu  Ephesus  im  Tempel  der 
Artemis  und  in  seiner  Bibliothek  aufstellen  lassen. 
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412  Nach  dieser  Übersicht  des  Inhalts  wird  den  Lesern  unserer 

zusammenhängenden  Betrachtung  der  griechischen  Romanliteratur 
ohne  weiteres  klar  sein,  wie  richtig  diejenigen  urteilten,  welche 
in  dieser  Erzählung  durchaus  die  Manieren  des  sophistischen 
Romans  wiedererkannten.  Der  ganze  Kreis  der  Abenteuer  ist 
derselbe,  in  welchem,  mit  einziger  Ausnahme  des  Longus,  alle 
diese  Romanschreiber  mit  ermüdender  Beharrlichkeit  ihre  Hel- 
den umherhetzen.  Es  ist  aber,  über  den  allgemeinen  Roman- 
apparat der  Piraten,  Seestürme,  Scheintoten,  Traumgesichte  usw. 
hinaus,  noch  eine  ganz  besonders  nahe  und  sicherlich  nicht  aus 
reinem  Zufall  erklärbare  Verwandtschaft  dieser  Erzählung  mit 
der  Dichtung  des  Xenophon  zu  bemerken  und  gelegentlich 
auch  schon  bemerkt  worden1).  Wichtige  Hauptlinien  der  Er- 
zählung sind  beiden  Romanen  gemeinsam:  so  die  Verheiratung 
des  Paares  gleich  beim  Beginn  der  Abenteuer  statt,  wie  bei  den 
meisten  übrigen  Romanschreibern,  am  Ende  des  Ganzen,  die 
beabsichtigte  Ermordung  der  Heldin  durch  einen,  von  der  eifer- 
süchtigen Herrin  beauftragten  Sklaven;  das  Mitleid  des  Mörders, 
die  Rettung  der  Unschuldigen,  ihre  Verhandlung  an  einen  Kuppler, 
die  Bewahrung  ihrer  Reinheit  in  dem  schändlichen  Hause;  die  end- 
liche Wiedererkennung  der  in  einem  Tempel  zusammentreffenden 
Liebenden  durch  das  abgeschmackteste  Mittel,  eine  Aufzählung 
der  eigenen  Abenteuer  im  lauten  Selbstgespräch.  Auch  unter- 
geordnete Züge  zeigen  eine  mehr  als  zufällige  Ähnlichkeit:  die 
Aufnahme  des  Apollonius  bei  einem  alten  Fischer  in  der  Nähe 
von  Cyrene  erinnert  an  den  Aufenthalt  des  Habrokomes  bei  jenem 
syrakusanischen  Fischergreise;  vermutlich  reizte  die  idyllische 
Heimlichkeit  eines  solchen  Bildes  genügsamer  Armut  zur  Nach- 
ahmung. Die  Gattin  des  Apollonius  wird  für  die  Artemis  selbst 
gehalten,  nicht  anders  des  Xenophon  Antheia2).  Sogar  in  der 
Kürze  und  Trockenheit  der  Erzählungsweise  könnte  man,  der 
Breite  und  pathetischen  Fülle  in  der  Vortragsart  der  übrigen 
Romanschreiber  eingedenk,  vielleicht  eine  Gemeinsamkeit  der 
Manier  beider  Erzähler  erkennen.  Ja,  bis  auf  einzelne  Lieblings- 
wendungen hinunter  könnte  man  die  beiden  Dichter  gemeinsame 


1)  Die  Ähnlichkeit  mit  Xenophons  Erzählung  wird  kurz  angedeutet   von 
W.  Meyer,  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  phil.  Kl.  1872  S.  3. 
1)  Ap.  Tyr.  p.  62,  13      Xen.  p.  331,  12. 
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Bahnen  gehen  zu  sehen  vermeinen1).  So  vielfache  und  genaue  413 
Übereinstimmung  erklärt  sich  nur,  wenn  man  den  einen  dieser 
zwei  Schriftsteller  geradezu  als  einen  Nachahmer  des  andern 
anerkennt;  es  bleibt  freilich  einigermaßen  ungewiß,  welchen 
man  für  den  jüngeren  und  somit  für  den  Nachahmer  des  andern 
zu  halten  habe,  wiewohl  kaum  irgend  jemand  widersprechen 
würde,  wenn  man  dem  Xenophon  die  Priorität  der  Zeit  und  der 
Erfindung  zuspräche. 

Mit  all  diesem  ist  noch  nicht  gesagt,  daß  der  Verfasser  der 
Geschichte  des  Apollonius  ein  Grieche  war  und  griechisch  seinen 
Roman  zuerst  geschrieben  habe.  Es  bliebe  ganz  wohl  denkbar, 
daß  irgendein  lateinisch  redender  Zeitgenosse  der  spätgriechischen 
Sophistik  in  seiner  eigenen  Sprache  eine  Nachahmung  griechischer 
Vorbilder  der  erotischen  Romandichtung  gewagt  habe.  Wenn 
ich  dennoch,  gleich  anderen  Gelehrten,  mich  der  hergebrachten 
Ansicht  zuneige  und  die  uns  vorliegende  lateinische  Fassung  der 
Geschichte  des  Apollonius  nur  für  eine  Übersetzung  eines 
griechisch  geschriebenen  Romans  halten  möchte,  so  bewegen 
mich,  unter  den  Gründen,  welche  der  jüngste  Herausgeber2)  für 
eine  solche  Ansicht  vorgebracht  hat,  weniger  die  nicht  sonderlich 
deutlichen  und  tiefen  Spuren  gräcisierender  Redeweise,  welche 
derselbe  in  dem  lateinischen  Texte  erkennen  will,  als  der  eben- 
dort  gelieferte  Nachweis  einer  doppelten  Schicht  griechisch- 
heidnischer und  christlich-lateinischer  Vorstellungen,  Lebens- 
gewohnheiten und  Redewendungen,  welche  in  diesem  Roman  so 
völlig  gesondert  und  unvermischt  übereinander  liegen  wie  etwa 
in  einem  Palimpsest  die  groben  Züge  einer  christlichen  Mönchs, 
faust    über    den    edlen    halbverwischten    Buchstaben    der    ersten  414 


4)  Übergänge  mit  £v  to'jtiij  bei  Xen. :  s.  oben.  So  »interea«  bei  Ap.: 
p.  32,  4  4;  33,  4  4;  38,  4  9.  —  «spexuXtlptvoc  twv  ttooöjv  im  Affekt,  oft  bei  Xen.: 
s.  oben.  So  in  pathetischen  Situationen  im  Apolloniusroman  häufig:  genibus 
tuis  provolutus,  prostrata  pedibus  ejus  usw.:  p.  46,  4;  39,  22;  40,  43;  44,  46; 
43,  5;  58,  4  7.  —  Beweis  großen  Wohlwollens:  zatoa;  £v6[AiCev  eautoö  u.  ä.: 
Xen.  p.  355,  8;  380,  9;  372,  26.  Apoll,  p.  32,  4  0:  adoptavit  sibi  filiam;  p.  44,  3: 
custodiebat  ac  si  unicam  suam  filiam.  —  Der  Übergang  von  der  fröhlichen 
Hochzeit  zu  weiteren  Abenteuern  (Ap.  p.  26,  24 ;  Xen.  p.  338,  23  ff.)  mit  ähn- 
lich kurzen  Worten.  —  Bemerkenswerte  Sorgfalt  für  das  Begräbnis,  wie  bei 
Xen.  (s.  oben),  so  auch  bei  Ap.:  p.  29,  8;  30,  44;  35,  4  3;  38,  4  4. 

2)  Riese  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  p.  XI — XIII. 
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Hand,  die  uns  ein  wertvolles  Stück  alter  Redekunst  überliefern 
wollte.  Es  ist  nach  jenem  Nachweis  deutlich  genug,  daß  der 
heidnisch-antike  Untergrund  des  Ganzen  und  die  plump  auf- 
gesetzten christlichen  Zutaten  nicht  von  einer  Hand  herrühren 
können;  und  wenn  wir  somit  an  dem  ältesten  uns  erreichbaren 
lateinischen  Text  zwei  verschiedene  Arbeiter  tätig  sehen,  so  ist 
allerdings  kaum  eine  einfachere  Erklärung  dieses  heidnisch- 
christlich  schillernden  Doppelwesens  denkbar  als  die  von  dem 
Herausgeber  befolgte,  wonach  ein  ursprünglich  von  einem  griechi- 
schen Anhänger  des  alten  Glaubens  griechisch  geschriebener 
Roman  von  einem  Christen  der  lateinischen  Reichshälfte  in  seine 
Sprache  frei  übertragen  wäre. 

Die  ursprüngliche  Physiognomie  des,  für  uns  hier  einzig 
interessanten  griechischen  Originals  unter  der  christlich-lateini- 
schen Entstellung  heraus  genau  wieder  erkennen  zu  wollen, 
wäre  freilich  ein  ziemlich  aussichtsloses  Bemühen.  Denn  der 
Übersetzer  hat  nicht  nur  einzelne  christliche  Wendungen  ein- 
gestreut, die  Rätsel,  mit  welchen  Tharsia  ihren  Vater  im  unteren 
Schiffsraum  unterhält,  aus  der  Sammlung  der  Rätselgedichte 
des  Symphosius  herübergenommen,  und  wohl  diese  ganze  doch 
allzu  absurde  Tröstung  eines  tief  Leidenden  durch  Rätselfragen1) 
aus  eigener  Bewegung  eingeschoben;  es  scheint  als  ob  er  auch 
die  Haltung,  den  Vortrag  der  ganzen  Erzählung  wesentlich  um- 
gestaltet habe.  Der  Grundton  der  Geschichte  ist,  in  dieser 
lateinischen  Fassung,  nahe  verwandt  dem  Tone  der  Volks- 
bücher unserer  modernen  Literaturen;  es  ist  jener  treuherzig 
ungelenke  Ton  der  Erzählung,  der  sich  zumeist  so  eng  wie  mög- 
lich an  die  Darlegung  des  rein  Tatsächlichen  hält,  dieses  ganz 
schlicht  mitteilt  und,  da  Schreiber  und  Leser  solcher  Bücher 
die  Welt  aller  Enden  des  Wunderbaren  und  Wunderwirkenden 
voll  sehen,   auch  das  Allerseltsamste  und  Wunderbarste  mit  der 


1)  Liegt  hierin  etwa  eine  Reminiszenz  an  eine  sehr  populäre  Märchen- 
wendung, nach  welcher  Trauernde  und  Kranke  durch  Gaukler,  Spielleute, 
Narren  zum  Lachen  gebracht  und  geheilt  werden?  (wofür  einige  Beispiele 
bei  Benfey,  Pantschat.  I  518;  vgl.  auch  Oesterley  zu  Paulis  Schimpf  und  Ernst 
357  S.  513;  Grimm,  D.  Myth.  307  usw.).  (Als  wirklich  geschehen  berichtet 
solche  Heilung  eines  Kranken  durch  die  Scherze  eines  zu  ihm  geführten 
YeWcoTCoiö;  Choricius  pro  mimis  XII  \\.  4  2  p.  235  (ed.  Graux,  Revue  de 
philol.  I).) 
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vollsten  Gelassenheit  und  ohne  Ausrufe  der  Verwunderung  vor- 
trägt. Das  Volk  liebt  es  bekanntlich  gar  nicht,  auch  bei  den  415 
Erholungsfahrten  der  Phantasie,  in  denen  es  von  schwerer  Arbeit 
ausruhen  will,  in  den  engen  Kreis  seines  mühseligen  armen 
Lebens  sich  einschränken  zu  lassen:  wo  die  echt  volksmäßige 
Erzählung  nicht  durch  Ironisierung  der  alltäglichen  Enge  eben 
über  diese  Enge  sich  erhebt,  da  zieht  sie  am  liebsten  gleich 
recht  weit  ins  Blaue  und  in  ein  phantastisch  vornehmes  Dasein 
hinaus.  Mit  Königen  und  Prinzessinnen  ist  sie  ganz  vertraut, 
aber  freilich  sind  es  Märchenkönige,  die  sich  so  schlicht  und 
gemütlich  bewegen  und  ausdrücken,  als  ob  sie  gar  nicht  eine 
großmächtige  goldene  Krone  Tag  und  Nacht  auf  dem  Kopfe  trügen« 
Ganz  von  dieser  Art  sind  die  Hauptfiguren  des  Apolloniusromans : 
dieser  gute  alte  König  Archistrates,  seine  naive  Tochter,  der 
brave  Apollonius  selbst1),  der  wie  ein  echter  Märchenkönig  überall 
mit  Gold  um  sich  säet,  und  gelegentlich  auch  ganz  unbefangen 
auf  Handelsreisen  auszieht2);  selbst  der  bitterböse  König  An- 
tiochus  hat  etwas  naiv  Beschränktes. 


i)  Ich  bin  einigermaßen  in  Zweifel,  ob  in  dem  griechischen  Original 
die  ganze  Gesellschaft  so  vornehm  gewesen  sei,  wie  in  unserer  lateinischen 
Version.  Über  den  Stand  des  Apollonius  wenigstens  ist  diese  selbst  ein 
wenig  im  unklaren.  Auf  dem  Titel  heißt  er  Rex  Tyri;  rex  Apolloni  redet 
ihn  Hellenicus  an  p.  9,  \  2,  Er  selbst  sagt  p.  62,  \  5  f. :  ego  ab  adulescentia 
mea  rex,  natus  Tyro  usw.  (A  fehlt;  aber  wie  ß  ohne  Variante  auch 
ein  Bruchstück  der  Tegernseer  Hs.:  vgl.  Meyer,  Münchener  Akad.  Phil.  Cl. 
1872  S.  26).  Vgl.  p.  13,  3.  Öfter  nur  princeps  patriae,  wie  auch  Athe- 
nagoras  princeps  patriae  oder  civitatis  heißt,  wie  in  Tarsus  principes 
patriae  erwähnt  werden  (p.  38,  4).  Stellen  bei  Riese  p.  XII  (patria  übrigens 
=  gens,  natio,  civitas  ist  viel  mehr  spätlateinisch  als  spätgriechisch.  Sehr 
häufig  z.  B.  bei  dem  Anonymus  Ravennas).  Dieses  princeps  civitatis  soll 
vermutlich  nichts  anderes  bezeichnen,  als  etwa  bei  Xenophon  von  Ephesus 
dv-fjp  Twv  xd  7ip(&Ta  Ixei  öuvauivoiv ,  eine  angesehene  Stellung,  aber  keine 
Herrschergewalt.  Vielleicht  rückte  erst  der  Lateiner,  indem  er  (wie  ich 
annehme)  die  Gestalten  des  Königs  Antiochus  und  seiner  Tochter  hinzu- 
fügte, auch  das  ganze  übrige  Personal  in  höhere  Sphären  hinauf.  Man  be- 
achte, wie  unklar  im  letzten  Kapitel  die  Art  der  Verwaltung  der  angeblich 
dem  Apollonius  zugefallenen  drei  Reiche  sich  darstellt  (vgl.  Riese  adn.  crit. 
zu  p.  66,  25). 

2)  Zwar  p.  13,  3  heißt  es:  ne  deposita  regia  dignitate  mercatoris  vide- 
retur  adsumere  nomen  usw.  Aber  nachher  c.  XXVIII  p.  32,  23  sagt 
Apollonius  zu  den  tarsischen  Freunden:  er  wolle  sein  Reich  nicht  ein- 
nehmen, auch  nicht  nach  Cyrene  zurückkehren,  sed  potius  opera  mercaturus 
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416  Wie    weit    diese    volkstümliche    Art    der    Erzählung    bereits 

in  dem  griechischen  Original  vorgebildet  sein  mochte,  wird  sich 
schwer  ausmachen  lassen.  Man  wird  indessen  wohl  geneigter 
sein,  hierin  die  ganz  unbeabsichtigte  Verwandlung  zu  erkennen, 
welche  die  Erzählung  bei  ihrem  Durchgang  durch  den  Kopf  des 
lateinischen  Bearbeiters  erlitt,  wenn  man  mitten  in  der  schlichten 
Erzählung  des  Ganzen  hie  und  da  einzelne  Spuren  einer  mehr 
rhetorischen  Ausbreitung  des  Vortrags,  einer  pathetischen  Be- 
leuchtung dieser  erstaunlichen  Abenteuer  bemerkt,  welche  zu  dem 
Tone  des  übrigen  sehr  wenig  passen  wollen.  Ich  rechne  dahin 
die  (gar  in  Verse  gesetzte)  lebhafte  Schilderung  des  Seesturmes 
(Kap.  11),  die  pathetische  Anrede  des  gestrandeten  Apollonius  an 
den  Neptun  (Kap.  12),  eine  Verwünschung  der  eigenen,  im  herb- 
sten Leide  tränenlosen  Augen  durch  Apollonius  (Kap.  38),  einige 
feierliche  Reden1),  dergleichen  im  griechischen  Original,  wie  z.  B. 
auch  beim  Achilles  Tatius,  gegen  das  Ende  des  Ganzen,  als  eine 
prächtige  rhetorische  Coda  des  Rondo,  sich  am  stattlichsten  auf- 
gebauscht zu  haben  scheinen.  Solche  rhetorische  Zierate,  dem 
echten  sophistischen  Roman  so  unentbehrlich,  passen  freilich  in 
die  Erzählungsweise  eines  Volksbuches  wenig  hinein;  man  fühlt 
auch  wohl,  wie  der  lateinische  Bearbeiter  dieselben  möglichst 
kurz  und  unlustig  abmacht.  Auch  hier  also  bemerkt  man  die 
Tätigkeit  zweier  verschiedener  Hände;  ist  es  da  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  die  Diskrepanz  erst  durch  die  Überarbeitung 
überhaupt  entstand?  daß  wir  uns  in  dem  griechischen  Original 
auch  die  gesamte  Erzählung  weit  rhetorischer  gehalten  denken 
dürfen,  und  aus  jenen  wenigen,  durch  den  Lateiner  fast  ver- 
wischten Spuren  einstigen  rhetorischen  Glanzes  uns  das  Bild  eines 
ganz  regelrechten  sophistischen  Romans,  der  wohlbekannten  Art, 
in  der  Vorstellung  rekonstruieren  dürfen?  —  Bestärkt  wird  man 
in  einer  solchen  Annahme,  wenn  man  an  einzelnen  Szenen  bei 
rechter  Betrachtung  die  Vergröberung  einer  ursprünglich  zarteren 
Zeichnung  noch  ganz  wohl  bemerken  kann.  Z.  B.  in  der  Szene 
am  Beginn  des  Gastmahls  beim  König  Archistrates,  welche  viel- 
leicht   von    dem    Griechen    dem    Gastmahl    des   Menelaus    in   der 


(zu  schreiben  wird  wohl  einfach   sein  mit  Gesta  Rom.  153    p.  520,  35  Oest.: 
sed  agam  potius  opera  mercatoris). 

4)  p.  59,  7  IT.;   60,  4  ff.;  60,  24-61,  7;  auch  12,  12  ff. 
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Odyssee  nachgebildet  war2);  in  der  ganzen  Erzählung  von  417 
der  Bewerbung  der  drei  Jünglinge  um  des  Königs  Tochter1),  die 
in  der  hölzernen  Darstellung  des  Lateiners  die,  von  diesem  wohl 
kaum  empfundene  schalkhaft  gemütliche  Haltung,  welche  der 
griechische  Autor  hier  dem  guten  alten  König  gegeben  hatte,  nur 
noch  leise  ahnen  läßt.  Spuren  einer  lebhafteren  Charakteristik 
zeigen  sich  auch  noch  in  der  Szene  zwischen  dem  Arzte  Chaere- 
mon  und  seinem  überlegen  klugen  Schüler2),  weiterhin  in  der 
halb  skurrilen  halb  (nach  Art  der  Kuppler  in  die  Komödie)  mit 
Hohn  brutalen  Haltung  des  Kupplers3).  Wenn  übrigens  der 
Bearbeiter  manche  feinere  Züge  der  Zeichnung  verwischt  hat, 
so  mag  andererseits  eine  gewisse,  in  Wortspielen  sich  vergnü- 
gende bäurisch  witzige  Art,  die  er  hie  und  da  seinen  Figuren 
leiht,  wohl  seine  eigene  Zutat  sein4). 

Man  findet  demnach  Anzeichen  genug  dafür,  daß  der  grie- 
chische Roman,  ursprünglich  eine  Arbeit  sophistischer  Rhetorik 
(wiewohl  vermutlich  immer  noch  jener  einfacheren  Art,  wie  sie 
der,  unserem  Autor  so  nahe  verwandte  Xenophon  darstellt),  erst 
unter  den  Händen  des  lateinischen  Bearbeiters,  außer  anderen 
beträchtlichen  Veränderungen5),  jene  Umwandlung  in  eine  Art 
von  Volksbuch  erlitt,  welche  das  lateinische  Buch  dem  ganzen 
Mittelalter  so  sympathisch  vertraut  gemacht  hat. 

Wenn  übrigens  die  Willkür  des  lateinischen  Bearbeiters 
einmal  so  weit  um  sich  gegriffen  hatte,  so  wird  man  sich  viel- 
leicht auch  fragen  dürfen,  ob  derselbe  nicht  etwa  auch  den 
Gang  der  Erzählung  durch  einen  nicht  eben  geschickten  Zusatz 
eigenmächtig  erweitert  haben  möchte.  So  oft  ich  diesen  Roman 
lese,  drängt  sich  mir  stets  die  Wahrnehmung  auf,  wie  völlig 
zusammenhanglos  das  Ganze  in  zwei  ungleiche  Teile  zerfalle. 
Apollonius  wirbt  im  ersten  Teil  um  die  Tochter  des  Königs 
Antiochus;    er   wird  abgewiesen   und  zieht  nun  ins  Weite.     Man 


2)  Apoll,  p.  *8,  5  ff.:  vgl.  Odyss.  o  71  ff.  (Athenaeus  V  c.  U). 
<)  c.  XIX— XXI. 

2)  c.  XXVI.  XXVII. 

3)  Z.  B.  p.  39,  M;  p.  40,  2.  3.     (Man  denke  z.  B.  an  den  frechen  Ballio 
im  Pseudulus.) 

4)  S.  Riese,  Vorr.  p.  XV. 

5)  Mit  Recht  wohl  nimmt  Riese  p.  XVI  an,  daß  der  Übersetzer  das  Original 
vielfach,  zumal  gegen  Ende,  abgekürzt  habe. 
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sollte  denken,  die  vergebliche  Werbung  mache  ihm  irgendwelche 
418  Beschwerden:  aber  davon  hört  man  kein  Wort;  vielmehr,  als  ob 
er  nie  andere  Liebesgedanken  gehabt  hätte,  verbindet  er  sich 
mit  dem  ersten  Mädchen,  das  ihm  sich  geneigt  zeigt.  Wir  könnten 
den  König  Antiochus  mit  samt  seiner  Tochter  entbehren,  ohne 
daß  die  übrige  Handlung  im  geringsten  verändert  zu  werden 
brauchte.  Es  ist  wahr,  der  König  Antiochus  kommt  auch  im 
ferneren  Verlauf  der  Erzählung  gelegentlich  wieder  vor.  Einmal 
nennt  bei  seinem  Schiffbruch  an  der  libyschen  Küste  Apollonius 
den  grimmen  Neptun  »grausamer  als  König  Antiochus«  *).  Nachher 
hören  wir,  daß  Antiochus  mit  seiner  Tochter  vom  Blitz  erschlagen 
sei.  Das  war  in  der  Ordnung;  aber  seltsam  ist  es  schon,  daß 
sein  Reich  nun  »dem  Apollonius  aufbewahrt«  wird2).  Welches 
Anrecht  hatte  der  auf  »das  Reich  von  Antiochia«?  Er  selbst 
nennt  es  (nach  einer  der  lateinischen  Versionen),  wo  er  im 
Artemistempel  seine  Erlebnisse  aufzählt,  sein  »väterliches 
Reich«3);  aber  warum  erfährt  man  denn  das  erst  so  spät  und  so 
ganz  beiläufig?  —  Er  bricht  nun  von  Gyrene  mit  seiner  Gattin 
auf,  um  dieses  Reich  in  Besitz  zu  nehmen.  Als  diese  gestorben 
ist,  wendet  er  sich  nach  Tarsus,  läßt  dort  seine  Tochter,  und 
geht  selbst  nach  Ägypten  auf  volle  vierzehn  Jahre.  Warum 
geht  er  picht  nach  Antiochia,  wohin  ja  doch  sein  Lauf  gerichtet 
war?  »Nach  dem  Verlust  meiner  teuern  Gattin  will  ich  das 
mir  aufbewahrte  Reich  nicht  in  Besitz  nehmen«,  sagt  er  selbst 
den  Tarsischen  Gastfreunden4);  denen  scheint  das  auch  ganz 
natürlich  vorzukommen:  nicht  so  dem  Leser,  denke  ich.  Was 
während  der  vierzehn  Jahre  mit  dem  »Reiche  von  Antiochia« 
geschieht,  erfahren  wir  nicht.  Als  die  ganze  Familie  endlich 
wieder  beisammen   ist,    wird  nur  ganz  kurz  gemeldet:    »Apollo- 


1)  p.  15,  10. 

2)  p.  27,  6.  7. 

3)  Cum  desiderassem  properare  ad  patrium  (meum  y)  regnum  perci- 
piendum  (so  ?;  om  ß):  p.  63,  I,  2.  Die,  von  Riese  durch  eine  wunderliche 
eklektische  Vermischung  der  Texte  von  ß  und  y  versteckte  Verschiedenheit 
der  Vorstellung  in  diesen  beiden  Hss.  (A  fehlt  hier)  drückt  sehr  bezeichnend 
aus,  wie  undeutlich  auch  den  verschiedenen  Redactoren  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Grund  der  Erbansprüche  des  Apollonius  auf  das  Reich  des 
Antiochus  war. 

4)  p.  32,  21  f. 
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nius  also  ging  nach  Antiochia  und  nahm  das  ihm  aufbewahrte 
Reich  in  Besitz«  *);  und  damit  gut.  Es  scheint  mir  hinreichend  419 
deutlich  zu  sein,  daß  Antiochus,  seine  Tochter  und  sein  »dem 
Apollonius  aufbewahrtes«  Reich  mit  der  eigentlichen  Fabel  nichts 
zu  tun  haben.  Wir  müßten  freilich  den  Dichter  des  griechi- 
schen Originals  genauer,  seiner  Art  und  Tätigkeit  nach,  erkennen 
können,  um  bestimmt  behaupten  zu  dürfen,  daß  ihm  dieses  sehr 
ungeschickt  eingeflochtene,  völlig  müßige  Motiv  nicht  angehören 
könne.  So  viel  dürfen  wir  sagen,  daß  eine  genauere  Betrach- 
tung der  uns  vorliegenden  lateinischen  Gestaltung  des  Romans 
den  Eindruck  hinterlasse ,  als  ob  die  Geschichte  des  Antiochus 
der  übrigen  Erzählung  erst  nachträglich  vorgesetzt,  und  dann 
sehr  locker  und  ungeschickt  mit  dem  weiteren  Verlauf  der 
Abenteuer  verflochten  worden  sei:  daher  ihr  fernerer  Einfluß 
auf  den  Gang  der  Handlung  überall  nur  Inkonvenienzen  und 
Seltsamkeiten  erzeugt  hat.  Was  den  lateinischen  Bearbeiter  zur 
Vorsetzung  eines  solchen  Prologs  bewegen  konnte,  ließe  sich 
wohl  allenfalls  erraten.  Es  bedurfte  irgendeines  Motivs,  um 
den  Apollonius  von  Tyrus  aufzuscheuchen  und  in  Bewegung  zu 
setzen.  Wie,  wenn  der  griechische  Dichter  dieses  Motiv  in  einem, 
den  Apollonius  zu  weiten  Irrfahrten  ermunternden  und  antrei- 
benden Orakelspruch  gefunden  hätte?  Das  Motiv  wäre  absurd 
gewesen;  aber  hat  es  denn  Xenophon,  dieses  Dichters  nächstes 
Vorbild,  nicht  ebenso  gemacht?  Konsequenterweise  mußte 
dann  die  Leitung  des  Orakels,  so  gut  wie  bei  Xenophon,  sich 
durch  den  ganzen  Verlauf  der  Romanhandlung  in  Geltung  er- 
halten. Ein  christlicher  Bearbeiter  nun  konnte  zwar  vereinzelte 
Spuren  des  Heidentums  in  seiner  Überarbeitung  dulden;  aber 
die  ganze  Begebenheit  durch  einen  Weisheitsspruch  eines  heid- 
nischen Dämons  leiten  und  bestimmen  zu  lassen,  das  mußte 
ihm  gegen  das  Gewissen  gehn.  Er  mußte  auf  ein  anderes  Motiv 
sinnen,  das  im  Anfang  und  sodann  weiterhin  durch  den  ganzen 
Verlauf  der  Handlung  jenes  anstößige  heidnische  Bewegungs- 
mittel schicklich  ersetzen  konnte.  Und  hier  mochte  ihm  denn 
ein  Motiv,  das  sich  in  griechischen  Sagen  gleichwie  in  zahlreichen 
Märchen  und  Sagen  anderer  Völker  vielfach  ausgebildet  zeigt, 
zunächst  in  den  Sinn  kommen:  ein  Vater,  der  die  eigene  Tochter 

i)  p.  64,  8. 
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420  liebt,    die  Freier    durch  schwierige   Aufgaben    (hier  wie    bei  der 
Turandot    durch    dunkle   Rätsel)  abschreckt1).      Man  begreift  so- 


4)  Oenomaus,  seine  Tochter  Hippodamia  liebend  (s.  auch  Nicol.  Damasc. 
liist.  fr.  4  7  (Fr.  H.  G.  III  p.  367)),  schiebt  darum  durch  die  Wagenfahrten 
mit  den  Freiern  ihre  Vermählung  hinaus  (vgl.  Ritschi,  Op.  I  814).  Sithon, 
seine  eigene  Tochter  Pallene  liebend,  cuC'->yit)v  dv£xo7rre ,  indem  er  die  Freier 
im  Kampf  erlegte.  So  Nonnus  Dion.  XLVIII  91  ff.  (der  Zug  von  der  Liebe 
des  Vaters  zur  eigenen  Tochter  fehlt  in  den,  untereinander  sehr  verschie- 
denen Versionen  der  Sage  von  Sithon  und  Pallene  bei  Conon  narr.  1 0  und 
Parthenius  6).  — ■  Der  Vater  der  Side  liebt  seine  eigene  Tochter;  sie  tötet 
sich  auf  ihrer  Mutter  Grab,  wird  in  den  Granatapfelbaum  $oid)  verwandelt, 
ihr  Vater  in  den  Hühnergeier  (beüvo;),  der  daher  noch  jetzt  gern  auf  der 
potd  sitzt:  Dionysius  I£tUTUUE  II  c.  V  p.  4  75  (in  Schneiders  Oppian).  Einige 
andere  Sagenbeispiele  berührt  Hygin.  fab.  253.  —  Seine  eigene  Tochter 
liebte  auch,  so  scheint  es,  Phokos,  welcher  die  Freier  mit  Gastereien  hin- 
hielt, bis  sie  ihn  erschlugen.  S.  Zenob.  VI  37  u.  A.  (vgl.  Paroem.  Gott.  I 
p.  4  72)  <Pu>xo'j  epavos.  —  (Harpalyke  und  Klymenus:  s.  oben  S.  36.  — 
Euenus  der  Ätoler  und  seine  Tochter  Marpessa:  Schol.  BD  II.  IX  557  (aus 
Bacchylides?  vgl.  Bacchyl.  fr.  64  p.  587  Bergk  [?]).  —  Piasus  seine  Tochter 
Larissa  liebend:  Euphorion  p.  40  Meineke  (dazu  Nicol.  Damasc.  fr.  19,  Fr. 
H.  Gr.  III  p.  368).  — )  Liebe  des  Vaters  zur  eigenen  Tochter  ein  sehr  be- 
liebtes Märchen-  und  Sagenmotiv,  deutsche  Sage  vom  Kaiser  Heinrich  III. 
bei  Grimm,  D.  Sagen  N.  483  (II  S.  182  f.);  vgl.  Kuhn  und  Schwartz,  Nordd. 
Sagea,  Märchen  u.  Gebr.  N.  208  S.  184  f.  S.  ferner  »des  Reußenkönigs 
Tochter«  aus  Enenkels  Weltbuch  bei  v.  d.  Hagen,  Gesamtab.  II  595  ff 
(u.  dazu  v.  d.  Hagen  III  S.  CLIVff.);  deutsches  Märchen  » Allerleirauh <  (N.  65 
Grimm),  im  Anfang  (vgl.  auch  Grimm,  Kindermärchen  III3  S.  58  ganz 
oben);  gälische  Märchen  bei  Köhler  Or.  u.  Occ.  II  120  f.,  294  (n.  XIV); 
walachisches  Märchen  bei  Schott  N.  3  S.  96;  Basile  Pentam.  II  6  (I  206  ff. 
Liebr.);  griechisches  Märchen:  von  Hahn  N.  27  (I  191).  (Noch  einige  Bei- 
spiele bei  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizil.  Märchen  24  S.  220*,  25  S.  221.) 
Mit  dem  Anfang  von  »Allerleirauh«  verwandt  Straparola  N.  6  p.  4  45  ff.  (der 
Auswahl  von  Val.  Schmidt),  welches  Märchen,  merkwürdig  genug,  in  seinen, 
uns  hier  allein  interessierenden  einleitenden  Teilen  sich  vollständig  wieder- 
holt in  Wuks  Serbischen  Märchen  N.  28  S.  4  70  ff.  (vgl.  Köhler  zu  Gonzen- 
bach 38  S.  229*).  —  p.  4,  5:  Die  Köpfe  derjenigen,  welche  das  Rätsel  nicht 
lösen  konnten,  werden  über  dem  Tore,  Nachkommenden  zur  Warnung, 
aufgehängt.  Ähnliches  oft  in  Märchen;  und  so  ja  auch  in  der  Sage  von 
Oenomaus:  vgl.  Ritschi,  Opusc.  I  809.  —  Die  Geschichte  von  der  Turandot, 
aus  Gozzi- Schiller  so  bekannt,  steht  in  der  persischen  Märchensammlung 
4  004  Tag  (Cabinet  des  fees  XIV  359  —  453,  Tag  63  —  82).  Dergleichen 
Rätsellösung  als  Bedingung  für  Freier  findet  sich  oft  in  Märchen:  vgl. 
persisch -armenisches  Märchen  (nach  Peter  Neu)  bei  Haxthausen,  Trans- 
kaukasia  I  326  ff.;  die  vierte  Erzählung  in  Nisamis  Heft  pelger  (v.  Hammer, 
die    seh.    Redek.   Persiens    S.  4  4  6);     die    deutschen    Märchen     »das    Rätsel« 
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gar,  warum  er  ein  solches  Motiv  gerade  an  Antiochus,  >von  dem  421 
die  Stadt  Antiochia  ihren  Namen  bekommen  hat«,  anknüpfte1). 

Wir  sind  bei  Gelegenheit  des  Königs  Antiochus  und  seiner 
Rätsel  selbst  ins  Raten  verfallen.  Will  man  sich  aber  über- 
zeugen, wie  gut  die  eigentliche  Erzählung  von  den  Abenteuern 
des  Apollonius  der  Figuren  des  Antiochus  und  seiner  Tochter 
entbehren  könne,  so  lese  man  die  Version  des  Apolloniusromans 
in  einem  neugriechischen  Märchen:  Nr.  50  der  von  Hahnschen 
Sammlung  neugriechischer  und  albanesischer  Märchen.    Dort  sind 


(Grimm  N.  22)  und  »vom  klugen  Schneiderlein«  (Grimm  N.  iH).  Ins 
bäurisch  Skurrile  ist  dieses  Märchenmotiv  von  der  Gewinnung  der  Braut 
durch  Rätsellösung  gezogen  in  dem  Schwank  bei  v.  d.  Hagen,  Gesamtab. 
N.  63  (wozu  einige  Parallelen  bei  R.  Köhler  in  Pfeiffers  Germania  N.  R.  II 
[1869]  S.  270  f.). 

1)  rex  Antiochus,  a  quo  ipsa  civitas  nomen  accepit  Antiochia  c.  \.  Ein 
solcher  Antiochus,  nach  welchem  Antiochia  benannt  war,  konnte  genau 
genommen  in  Antiochia  gar  nicht  regieren.  Denn  Seleucus  Nicator  be- 
nannte die  Stadt  ja  nach  seinem  verstorbenen  Vater  Antiochus:  (Justin. 
XV  4,  8,)  Strabo  XVI  p.  794  extr.,  Libanius  I  301,  4  2  ff.  R.,  Pausanias  bei 
Malalas  p.  204,  2  ff.  Bonn.  Aber  Malalas  setzt  dieser  Überlieferung  seine 
eigene ,  wohl  auf  populärer  Annahme  beruhende  Meinung  entgegen,  wonach 
Antiochia  vielmehr  nach  des  Seleucus  Sohne  und  Nachfolger  Antiochus 
(Soter)  benannt  worden  wäre.  (Ganz  ähnliche  Meinung  auch  über  die  Be- 
nennung von  Myrlea  als  Apamea  (s.  Steph.  Byz  .s.  MupXeia).)  Dieser  Meinung 
folgt  wohl  auch  der  lateinische  Bearbeiter  des  Ap.  Tyr.  (Nicht  einmal! 
Er  meint  wohl  einfach,  Antiochia  müsse  eben  nach  seinem  Antiochus 
heißen  und  macht  sich  gar  keine  historischen  Gedanken  dabei!)  Und 
wenn  er  diesen  Antiochus  im  Sinne  hatte,  so  begreift  es  sich  freilich  ganz 
leicht  (und  so  weit  wenigstens  pflichte  ich  Riese  p.  VIII  bei),  wie  er  ihn 
in  ein  incestuoses  Liebesverhältnis  verstrickt  sich  vorstellen  mochte:  er 
hatte  eine  dunkle  Erinnerung  von  der  Liebe  dieses  Antiochus  zu  seiner 
Stiefmutter  Stratonice  (von  welcher  oben  geredet  ist,  S.  52).  (Gegen  meine 
Ausscheidung  des  Antiochus  und  seiner  Tochter  aus  dem  Urroman  wendet 
Riese,  Apoll.  Tyr.  ed.  II  (1893)  p.  XVIII  ein:  a)  in  ceteris  quoque  sunt  quae 
non  apte  cohaerent.  Aber  was  wäre  denn  in  der  ganzen  Geschichte,  das  so 
abstäche  und  nicht  zusammenhinge,  wie  die  Geschichte  von  Antiochus? 
R.  schweigt!  b)  die  dunkle  Erinnerung  an  Antiochus  und  Stratonice  soll  ein 
Lateiner  (der  Übersetzer  des  Urromans)  nicht  haben  können!  \)  ist  aber  nur 
eine  zweifelhafte,  das  heißt  eben  dunkle  und  halbe  Erinnerung  vorhanden; 
2)  warum  sollte  der  Romanus  die  Geschichte  nicht  kennen?  Da  er  doch  als 
Übersetzer  eines  griechischen  Buches  offenbar  griechisch  las  und  griechische 
Geschichten  kannte,  und  obendrein  die  Geschichte  bei  Valer.  Max.  V  7,  4 
lateinisch  stand!) 

Kohde,  Der  griechische  Roman.  29 
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zwar  einige  echte  Märchenmotive  eingeflochten,  aber  von  der 
Blutschande  des  Antiochus  und  seiner  Tochter,  von  den  Rätsel- 
fragen, von  seinem  dem  Apollonius  aufbewahrten  Reiche  ist  mit 
keinem  Worte  die  Rede,  ohne  daß  die  Erzählung  Schaden  nehme. 
Die  Abenteuer  des  »Prinzen«  beginnen  dort  gleich  mit  dem  See- 
sturm und  der  Aufnahme  des  Gestrandeten  bei  dem  alten 
Fischer2).  Mag  dieser  Version  auch  vielleicht  weniger  eine  be- 
422  sondere  Überlieferung  als  eine  richtige  Empfindung  für  das 
Angemessene  ihre  Besonderheiten  gegeben  haben:  jedenfalls  trifft 
sie  darin  das  Richtige,  daß  sie  nicht  nur  den  König  Antiochus, 
sondern    auch    den    ersten   Aufenthalt    des   Apollonius    in    Tarsus- 


2)  In  dem  Märchen  wird  der  »weiberscheue  Prinz«  von  seinem  Vater 
ausgesandt,  ob  er  etwa  irgendwo  eine  ihm  genehme  Frau  finde.  Sein  Schiff 
scheitert,  der  alte  Fischer  rettet  ihn.  Er  wird  Knecht  bei  dem  König  und 
verbirgt  seine  Schönheit,  indem  er  über  »sein  wunderschönes  seidenes 
Kopfhaar«  eine  Ochsenblase  bindet,  um  wie  ein  Grindkopf  zu  erscheinen. 
(Grindkopf  im  Orient  komische  Figur,  eine  Art  witziger  Narr:  s.  Prym  und 
Socin,  Tür  'Abdin  II  p.  379.)  Durch  sein  schönes  Flötenspiel  angelockt, 
findet  ihn  einmal  die  Königstochter  am  Brunnen,  ohne  seine  Blase.  Sie 
macht  ihn  zu  ihrem  Kammerdiener,  nimmt  dann  Musikunterricht,  bei  ihm. 
Der  weitere  Verlauf  nur  in  Kleinigkeiten  von  dem  des  Apollonius -Romans 
abweichend.  Die  Abfahrt  des  Prinzen  aus  dem  Reiche  seines  Schwieger- 
vaters wird  gerechtfertigt  durch  einen  Brief  sßines  Vaters  (der  vorher  das 
junge  Paar  besucht  hatte),  der  auf  den  Tod  erkrankt  ist.  Nachdem  die 
Tochter  untergebracht  ist,  fährt  der  Prinz  zu  seinem  Vater,  der  bald  stirbt; 
der  Prinz  übernimmt  die  Regierung,  lebt  aber  in  düsterer  Traurigkeit.  Der 
angebliche  Tod  seiner  Tochter  wird  ihm  von  dem  treulosen  »Statthalter«, 
bei  dem  er  sie  gelassen  hat,  gemeldet.  Der  Rest  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  Roman.  —  Die  Versteckung  des  verräterisch  schönen 
Haares  des  Prinzen  in  Knechtsgestalt:  »um  sich  das  Ansehen  eines  Grind- 
kopfes zu  geben«  (p.  274  Hahn),  sowie  seine  Entdeckung  durch  die  Prinzessin 
bei  Gelegenheit  seines  herrlichen  Musizierens  (dieses  Letzte  war  es  wohl  eben, 
was  hier  zur  Einflechtung  dieses  Zuges  veranlaßte)  ist  ein  beliebter  Märchen- 
zug: italienische,  deutsche,  schwedische  Beispiele  bei  R.  Köhler  in  Eberts 
Jahrb.  VIII  (4  867)  Sf  253  ff.;  Episode  in  einem  lappländischen  Märchen  bei 
Liebrecht  in  Pfeiffers  Germania  N.  R.  III  (1870)  S.  179  f.  Vgl.  namentlich 
eine  orientalische  Version  dieses  Märchenmotivs  in  der  »histoire  du 
roi  Hormoz«,  4  001  Tag  (Tag  120  ff.):  Cabinet  des  fees  XV  113.  133.  —  Der 
Anfang,  und  konsequenterweise  auch  der  Übergang  von  der  Hochzeit  zu 
ferneren  Irrfahrten,  ist  anders  gewendet  und  motiviert  auch  in  der  altfranz. 
Version  des  Apollonius,  dem  Epos  von  Jourdains  de  Blaivies:  s.  Hofmann 
Sitzungsber.  d.  Münchener  Akad.  phil.  Cl.  1874  S.  417  f.  436.  Vgl.  Dunlop- 
Liebrecht  S.  1 37. 
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fortläßt.  Denn  daß  dieser  Abstecher  von  Tyrus  nach  Tarsus 
vollkommen  überflüssig  sei  für  den  Gang  der  Erzählung,  mag 
schon  die  oben  mitgeteilte  kurze  Inhaltsübersicht  lehren. 
Apollonius  hat  sich,  durch  Hellenicus  gewarnt,  von  den  Bürgern 
der  Stadt  Verschwiegenheit  und  Treue  durch  seine  großmütigen 
Getreidespenden  erkauft  (diese  seltsamen  Leute  beginnen  freilich 
»die  Flucht  des  Apollonius  zu  verbergen«  damit,  daß  sie  ihm 
auf  offenem  Markt  eine  Statue  errichten!):  man  begreift  gar 
nicht,  welches  »Geschick«  nun  eigentlich,  wie  wir  lesen,  ihn 
»drängt«,  alsbald  die  Stadt  wieder  zu  verlassen  und  sich  nach 
Cyrene  einzuschiffen1).  Wir  können  die  ganze  Episode  des  ersten 
tarsischen  Aufenthalts  ohne  jeglichen  Schaden  entbehren.  Wir 
werden  freilich  nachher  noch  einmal  an  die,  von  den  Bürgern 
dem  Apollonius  errichtete  Statue  erinnert:  die  sterbende  Lycoris 
empfiehlt  der  Tharsia,  in  etwaiger  Bedrängnis  sich  zu  diesem 
Standbild  ihres,  um  die  Stadt  so  hoch  verdienten  Vaters  zu  423 
retten1).  Warum  tut  sie  das  aber  später  nicht?  Wir  sehen 
auch  den  braven,  etwas  vorlauten  Hellenicus  noch  einmal  wieder: 
am  Schluß,  als  jeder  der  Reihe  nach  seinen  Lohn  bekommt, 
naht  sich  auch  Hellenicus  und  erinnert  den  Apollonius  an  seine 
Verdienste2).  Aber  man  merkt  wohl  die  Ungeschicklichkeit  des 
Bearbeiters:  dieser  gute  Hellenicus  fällt  ihm  erst  ganz  zuletzt 
ein;  und  er  verrät  die  Nebensächlichkeit  dieser  ganz  über- 
flüssigen Figur  dadurch,  daß  er  selbst  deren  Heimat  vergessen 
hat:  früher  war  er  ein  Tyrier;  jetzt  begegnet  er  ohne  weiteres 
dem  Apollonius  in  Cyrene. 

Alle  dergleichen  Fehler  und  Schwächen  der  Komposition 
würden  unter  andern  Umständen  nur  ebensoviele  Zeugnisse 
für  die  mangelhafte  Kunst  des  Erfinders  der  Fabel  sein.  Da  wir 
aber  einmal  einen  wenig  gewissenhaften  Überarbeiter  an  dem 
Original  werk    tätig    gesehen    haben,    so    wird    es    wohl    erlaubt 


i)  c.  XI:  Interpositis  mensibus  sive  diebus  (vgl.  26,  23)  paucis,  hor- 
tante  Stranguillione  et  Dionysiade  et  premente  fortuna  ad  Pentapolitanas 
Cyrenaeorum  regiones  adfirmabatur  navigare,  ut  ibi  latere  posset  (nach 
cod.  A).  • 

4)  p,  35,  2  ff.  —  Die  Bereitwilligkeit  zur  Errichtung  von  Statuen  er- 
innert noch  an  die  Art  auch  des  späten  Altertums:  vgl.  Friedländer,  Darst. 
a.  d.  Sitteng.  III  4  66  ff. 

2)  p.  66r  4  7  ff, 

29* 
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sein,  solche  störende  und  müßige  Auswüchse  für  spätere  Er- 
weiterungen einer  ursprünglich  einfacher  angelegten  und  ge- 
nauer in  sich  geschlossenen  Erzählung  zu  halten. 

Zeit  und  Heimat  des  griechischen  Dichters  sind  unbestimm- 
bar. Die  lateinische  Überarbeitung  wird  schon  in  einer  gram- 
matischen Schrift  des  siebenten  Jahrhunderts  zitiert3);  vielleicht 
entstand  dieselbe  bereits  in  beträchtlich  früherer  Zeit4).  Das 
424  griechische  Original  wird  niemand  vor  das  dritte  Jahrhundert 
setzen  wollen;  eine  genauere  Zeitbestimmung  versuchen  zu 
wollen,  wäre  ebenso  eitel,  als  die  Heimat  des  Dichters,  der 
ohne  allen  Zweifel  den  Kreisen  der  Sophisten  angehörte  und  mit 
gleichem  Rechte  an  jeden  beliebigen  Ort  sophistischer  Studien 
versetzt     werden    kann,     erraten    zu    wollen1).     Seine    Person 


3)  Im  Tractat  de  dubiis  nominibus  (Gramm,  lat.  ed.  Keil  V  p.  579)  : 
in  Apollonio  »gymnasium  patel«  =  p.  45,  11  R,  Vgl.  Riese,  Rhein.  Mus. 
XXVI  638  f. 

4)  Nach  c.  34  sind  40  aurei  mehr  als  eine  halbe  libra  auri,  aber  noch 
keine  ganze.  Christ  bei  W.  Meyer  a.  0.  S.  4  bemerkt,  dies  passe  auf  die 
Zeit  nach  Caracalla,  unter  dem  zuerst  50  aurei  auf  ein  Pfund  geprägt 
wurden;  die  Rechnung  nach  aurei  und  sestertia  weise  aber  auf  eine  Zeit 
vor  Constantin  hin,  da  man  seit  dessen  Regierung  nach  solidi  und  folles 
rechnete.  (S.  in  Kürze  Marquardt,  R.  Alt.  III  2,  18.  24.)  Die  Schrift  sei 
also  vermutlich  zwischen  Caracalla  und  Constantin  geschrieben.  Wenn 
dieses  Argument  (dessen  Gewicht  ich  nicht  zu  beurteilen  wage)  von  maß- 
gebender Bedeutung  ist,  so  gilt  es  jedenfalls  für  die  (älteste,  uns  verlorene) 
lateinische  Fassung,  gewiß  nicht  (wie  Meyer  annimmt)  für  die  Zeit  des 
griechischen  Originals.  Denn  ohne  Zweifel  bediente  der  griechische  Ver- 
fasser sich  so  gut  wie  alle  anderen  Romanschreiber  griechischer  Münz- 
rechnung. 

1)  Die  Argumente,  welche  Teuffei,  Rhein.  Mus.  XXVII  4  04  vorbringt, 
um  dem  griechischen  Dichter  das  >  griechische  Asien  <  als  Heimat  zu 
vindizieren,  wollen  wenig  besagen,  wie  Riese  ebendas.  S.  625  ganz  richtig 
bemerkt.  —  Es  finden  sich  einige  auffällige  Spuren  ungriechischer  Sitte  in 
der  Erzählung.  So  die  Anwesenheit  der  Königstochter  beim  Männermahle, 
welche  sogar  den  einzelnen  Gästen  einen  Kuß  gibt  und  dann  zu  ihrer 
Ergötzung  spielt  und  singt:  c.  XV.  XVI.  Soll  etwa  Archistrates  als  ein 
»barbarischer«  König  geschildert  werden?  (oder  heroische  Sitte?  vgl.  Aesch. 
Agam.  243  ff.  —  Bedienung  des  Gastes  beim  Mahle  durch  die  Tochter  des 
Hauses  bei  einem  Armen  —  und  so  daß  dann  auch  die  Tochter  dem  Gast 
wie  eine  Sklavin  erscheint  —  Quintil.  decl.  304  (p.  580  Burm. :  thema).  Dort 
heißt  es  aber  auch  ausdrücklich  p.  582:  admiratum  credidi  quod  hie  sexus 
ministraret.  Dagegen  darin,  daß  stets  (in  Anwesenheit  des  Schwiegervaters) 
uxor  ministraret,   liegt  nichts   Auffallendes:   ibid.  p.  585   init.,  Tertullian.  ad 
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scheint  er  selbst  mit  Absicht  versteckt  zu  haben:  die  Schluß- 
worte des  Romans  lassen  erkennen,  daß  er  (mit  einer  ählichen 
Fiktion  wie  Antonius  Diogenes)  die  Hauptperson  der  Erzählung 
auch  für  den  Verfasser  derselben  ausgab  und  also  sich  selbst 
hinter  dieser  besten  Autorität  versteckte. 


4. 

Wir  sind  nunmehr  zu  dem  umfänglichsten  der  sophistischen 
Romane  gelangt,  den  zehn  Büchern  äthiopischer  Geschichten 
des  II  eliodorus. 

Der  Gang  der  Erzählung  des  Heliodor  ist,  in  kurzem  Ab- 
riß, dieser. 

An  der  Herakleotischen  Mündung  des  Nil  findet  eine  Schar  von 
Räubern,  unter  zahlreichen  Leichen  und  den  Spuren  einen  gewaltsam 
unterbrochenen  festlichen  Mahles,  einen  am  Boden  liegenden  schwerver- 
wundeten Jüngling,  welchen  eine,  wie  die  Artemis  gekleidete,  schöne 
Jungfrau  ins  Leben  zurückzurufen  versucht.  Ein  gestrandetes  Schiff 
liegt  am  Ufer.  Eben  sind  die  Räuber  im  Begriffe,  mit  der  übrigen 
Beute  auch  des  jugendlichen  Paares  sich  zu  bemächtigen,  da  werden  425 
sie  von  einer  anderen  Räuberschar  vertrieben.  Diese  zweite  Schar 
führt  den  Jüngling  und  die  Jungfrau  mit  sich  fort  in  die  Schlupfwinkel, 
welche  sie  auf  den  Inseln  eines  der  Seen  an  der  Nilmündung  bewohnen» 
Die  beiden,  Theagenes  und  Ghariklea  genannt,  werden  einem  schon 
früher  gefangenen  griechischen  Landsmanne,  dem  Knemon,  zur  beson- 
deren Obhut  übergeben.  In  der  Nacht  erzählt  ihnen  Knemon  seine 
Lebensgeschichte.  Er  stammt  aus  Athen.  Seine  Stiefmutter,  deren 
Liebesanträge  er  zurückgewiesen  hatte,  hat  ihn,  im  Bunde  mit  einer 
Dienerin,  Thisbe,  in  den  Verdacht  einer  Mordabsicht  auf  den  Vater  zu 
bringen  gewußt,  worauf  er  vom  Volke  verbannt  worden  war.  Noch 
in  Aegina  hatte  er  erfahren,  daß  bald  darauf  die  Stiefmutter,  von 
derselben  Thisbe  verraten,  ihre  Schändlichkeit  mit  dem  Tode  gebüßt 
habe.  —  Am  anderen  Morgen  verlangt  der  Räuberhauptmann  Thyamis, 


uxorem  II  6  (II  p.  75  Leop.):  die  christliche  Frau  eines  Heiden  >discumbet 
cum  marito  in  sodaliciis,  saepe  in  popinis,  et  ministrabit  nonnumquam 
iniquis,  solita  quondam  sanctis  (in  den  christlichen  dfaTrat)  ministrare<  ) 
In  dem  griechischen  Tarsos  geht  die  freigeborene,  als  Freie  erzogene 
Tharsia  in  eine  öffentliche  scola,  ein  auditorium :  p.  33,  4  5  ff.;  35,  4  5;  36,15. 
Das  ist  römische  Sitte  der  Kaiserzeit  (vgl.  Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sitteng. 
1*  443):  ob  dieselbe  wirklich  auch  in  griechische  Länder  vorgedrungen 
war?  Ich  erinnere  mich  aufs  neue  der  rätselhaften  Stelle  des  Philostratus 
imag.  I  42,  die  ich  oben  p.  4  46  A.  2  angeführt  habe  (s.  dort  den  Zusatz). 
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ein  durchaus  edler  Mann,  von  der  gesamten  Beute  die  Chariklea 
allein  für  sich.  Diese,  welche  sich  und  den  Theagenes,  angeblich  ihren 
Bruder,  für  zufällig  an  die  ägyptische  Küste  verschlagene  Ephesier  aus- 
gibt, weiß  einen  Aufschub  der  keineswegs  ganz  abgewiesenen  Heirat 
mit  dem  Räuber  zu  erwirken.  Sehr  bald  darauf  aber  wird  die  Räuber- 
insel von  jenen  anderen  Räubern,  welche  Thyamis  an  der  Nilmündung 
verjagt  hatte,  überfallen.  Thyamis  verschließt  die  Chariklea  in  einem 
unterirdischen  Gange  und  eilt  in  die  Schlacht.  Als  er  seine  Sache 
verloren  sieht,  schleicht  er  allein  in  jenen  Gang  zurück  und  ersticht 
eine  ihm  dort  begegnende,  hellenisch  redende  Frau,  die  er  für  Chariklea 
hält.  Im  weiteren  Kampfe  wird  er  lebendig  gefangen,  seine  Bande 
getötet  oder  zerstreut,  die  Hütten  auf  der  Insel  niedergebrannt  von 
den  Siegern,  welche  dann  abziehen. 

Buch  II.  In  der  Nacht  wagen  sich  Knemon  und  Theagenes  aus 
dem  dichten,  den  See  umkränzenden  Rohre,  in  welchem  sie  sich  ver- 
borgen hatten,  hervor,  fahren  nach  der  Insel  zurück,  dringen  in  die 
Höhle  und  finden  den  weiblichen  Leichnam.  Verzweifelt  sinkt  Theagenes 
an  der  für  Chariklea  gehaltenen  Leiche  nieder:  da  ertönt  wiederholt 
aus  den  inneren  Gängen  der  vielverzweigten  Höhle  die  Stimme  der 
Chariklea,  welche  den  Theagenes  ruft.  Sie  tritt  lebend  hervor;  die 
Leiche  erkennt  man  bei  Fackellicht  als  die  der  Thisbe.  Knemon  be- 
richtet nachträglich,  wie  er  noch  in  Aegina  erfahren  habe,  daß  Thisbe, 
deren  zweifacher  Verrat  entdeckt  worden  war,  aus  Athen  habe  fliehen 
müssen;  um  sie  zu  finden  und  zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  sei  er  eben 
nach  Ägypten  gefahren.  Man  findet  bei  ihrer  Leiche  einen  Brief  an 
den  Knemon,  in  welchem  sie  diesen,  ihren  Mitgefangenen,  um  Rettung 
vor  einem  der  Räuber  anfleht,  welcher  sie,  in  eifersüchtiger  Liebe, 
eingeschlossen  halte.  Gleich  darauf  tritt  eben  jener  Räuber,  Thermuthis, 
in  die  Höhle,  um  die  dort  versteckte  Thisbe  zu  befreien,  die  er,  zu 
seiner  Verzweiflung,  nun  tot  findet.  Die  drei  Griechen  suchen  sich 
426  seiner  zu  entledigen,  indem  sie  ihn  auf  Kundschaft  nach  Thyamis 
ausschicken;  auf  Verlangen  des  Thermuthis  muß  ihn  indessen  Knemon 
begleiten.  Es  wird  festgesetzt,  daß  Knemon  sich  baldigst  von  dem 
Räuber  losmachen  und  das  liebende  Paar  in  einem  Dorfe  Chemmis 
erwarten  solle.  Wirklich  gelingt  es  der  List  des  Knemon,  sich  von 
Thermuthis  (welcher  alsbald  an  einem  Schlangenbiß  stirbt)  zu  entfernen. 
Nach  Chemmis  weiterziehend,  trifft  Knemon  am  Ufer  des  Nils  einen 
hellenisch  redenden  und  hellenisch  gekleideten  greisen  Ägypter,  mit 
welchem  gemeinsam  er  über  den  Strom  setzt  und  in  Chemmis,  in  dem 
Hause  seines  Gastfreundes,  einkehrt.  Dieser  ist  abwesend;  von  seiner 
Tochter  freundlich  aufgenommen,  lagern  sie  sich  zum  Mahle.  Beim 
Trünke  (der  für  den  Alten  freilich  nur  in  klarem  Wasser  besteht)  er- 
zählt der  Greis  dem  Knemon  zuvörderst,  daß  der  Besitzer  des  Hauses, 
Nausikles,  mit  einer,  von  dem  persischen  Phrurarchen  Mitranes  ge- 
führten Soldatenschar  ausgezogen  sei,  um  die  ihm  geraubte  Sklavin 
Thisbe,    welche   er   dem   Könige   der   Äthiopen    verkaufen  wollte,    den 
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Räubern  -wieder  abzujagen.  Darauf  erzäblt  er  dem  neugierig  Forschen- 
den seine  Geschichte.  Er  heißt  Kalasiris  und  war  früher  Prophet  in 
Memphis.  Um  den  Verlockungen  einer  schönen  thracischen  Hetäre 
Rhodopis  zu  entfliehen  und  einen  durch  seine  prophetische  Gabe  ihm 
kund  gewordenen  zukünftig  bevorstehenden  Schwertkampf  seiner  beiden 
Söhne  nicht  ansehen  zu  müssen,  verläßt  er  sein  Vaterland.  Auf  seiner 
weiten  Reise  kommt  er,  als  nach  dem  Mittelpunkt  göttlicher  Weisheit, 
nach  Delphi.  Von  dem  Gott  feierlich  durch  eine  besondere  Anrede 
begrüßt,  wird  er  vorzüglich  mit  dem  Priester  des  pythischen  Apoll, 
Charikles,  befreundet.  Dieser  erzählt  ihm  wie  er  einst,  um  den  Schmerz 
um  seine  gleichzeitig  gestorbene  Frau  und  einzige  Tochter  zu  entgehen, 
nach  Ägypten  und  bis  zu  den  Katarakten  des  Nil  gereist  sei.  Dort 
habe  ihm  ein  Gesandter  des  äthiopischen  Königs  an  den  persischen 
Satrapen  ein  siebenjähriges  Mädchen,  welches  seine  Mutter,  zugleich 
mit  einigen  Erkennungszeichen,  ausgesetzt  habe,  übergeben.  Er  habe 
das  Kind  mit  nach  Delphi  zurückgebracht  und  erziehe  sie,  eine  mittler- 
weile unvergleichlich  schön  gewordene  Jungfrau,  Chariklea  genannt,  wie 
seine  eigene  Tochter.  Sein  einziger  Kummer  sei,  daß  Chariklea,  als 
Priesterin  der  Artemis,  jede  Heirat  zurückweise,  und  insbesondere 
die  mit  seinem,  ihr  zugedachten  Schwestersohn.  —  Zu  derselben  Zeit 
sollte  gerade  das  pythische  Fest  begangen  werden;  es  mit  zu  feiern 
war  an  der  Spitze  einer  Reiterschar  der  thessalischen  Aenianen 
Theagenes,  ein  herrlicher,  dem  Achill  an  jugendlicher  Stattlichkeit  zu 
vergleichender  Jüngling,  erschienen.  Er  meldet  sich  beim  Charikles; 
man  begeht  ein  feierliches  Opfer;  da  läßt  die  Pythia  aus  dem  Adyton 
eine  Weissagung  erschallen,  welche  in  dunkeln  Versen  dem  Theagenes 
und  der  Chariklea  eine  lange  Irrfahrt  bis  in  das  »dunkelfarbige  Land 
der  Sonne«  vorherverkündet.  Keiner  der  Umstehenden  versteht  die 
Meinung  des  Gottes;  aber  bald  vergißt  man  den  rätselhaften  Spruch 
über  den  Vorbereitungen  zum  großen  Festzug. 

Buch  III.  IV.  Bei  dem  prächtigen  Zuge  erblicken  sich  Chariklea  427 
und  Theagenes  zum  ersten  Male  und  entbrennen  alsbald  in  gegenseitiger 
Liebe.  Die  Leidenschaft  wird  noch  gesteigert,  als  bei  einem  Wettlauf 
Chariklea  dem  siegreichen  Theagenes  den  Kranz  zu  reichen  hat.  Im 
weiteren  wird  nun  die  Liebeskrankheit  des  Paares  sehr  umständlich 
geschildert.  Beide  vertrauen  sich  dem  Kalasiris  an,  welcher  dem 
gläubigen  Charikles  gegenüber  sich  das  Ansehen  gibt,  als  ob  er  durch 
Zauberkunst  das  spröde  Herz  der  Jungfrau  zur  Liebe  erweicht  habe; 
ein  Gegenzauber  scheine  zu  verhindern ,  daß  diese  Liebe  sich  auf  den 
Alalkomenes,  den  Schwestersohn  des  Charikles,  richte.  Vielleicht  ent- 
halte die  Binde,  welche  Charikles  zugleich  mit  dem  Kinde  von  jenem 
Äthiopen  erhalten  habe,  feindliche  Zauberzeichen.  Durch  diese  listige 
Wendung  entlockt  Kalasiris  dem  Charikles  die  Binde.  Sie  ist  mit 
äthiopischer  Schrift  in  »königlichen«,  der  hieratischen  Schrift  der 
Ägypter  gleichen,  Buchstaben  bestickt.  Es  erzählt  darauf  Persina,  die 
Königin  der  Äthiopen,   wie   sie   einst,    durch   den  Anblick  der  weißen 
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Gestalt  einer  in  ihrem  Gemach  abgebildeten  Andromeda  beeinflußt, 
ihrem  dunkelfarbigen  Gatten,  Hydaspes,  ein  hellfarbiges  Mädchen,  die 
einzige  Frucht  ihrer  Ehe,  geboren  habe.  Wiewohl  gänzlich  schuldlos, 
habe  sie  in  Angst  dieses  Kind,  mit  einem  magischen  Ring,  kostbaren 
Ketten  und  dieser  Binde  ausgesetzt.  Kalasiris,  welcher  zudem  früher 
selbst  einmal,  in  Äthiopien,  von  der  Persina  in  ihr  Geheimnis  ein- 
geweiht worden  war,  berichtet  der  Chariklea  alles;  und  es  wird  nun 
eine  Flucht  nach  Ägypten  verabredet,  zu  welcher  schon  vorher  Apoll 
und  Artemis,  dem  Kalasiris  im  Traume  erscheinend,  diesen  aufgefordert 
hatten.  In  einer  Nacht  überfällt  Theagenes  an  der  Spitze  seiner 
Aenianen  das  Haus  des  Charikles  und  raubt  die  Geliebte.  Die  Delphier 
halten  noch  in  der  Nacht  eine  Volksversammlung  und  eilen  den  Räu- 
bern nach. 

Buch  V.  Kalasiris  aber  hatte  mit  Theagenes  und  Chariklea  sich 
(die  übrigen  Aenianen  verlassend)  an  das  Meer  hinunter  gewendet  und 
war  auf  einem  phönizischen,  nach  Karthago  bestimmten  Schiffe  durch 
den  kirrhäischen  Golf  hinaus  gefahren.  —  Über  dieser  Erzählung  war 
es  tiefe  Nacht  geworden.  Nausikles  kehrt  endlich  zurück  und  berichtet, 
wie  er  eine  bessere  Thisbe  sich  erworben  habe.  Knemon,  der  die 
Gefangene  in  einem  Nebengemache  in  jammernden  Selbstgesprächen 
sich  selbst  Thisbe  nennen  hört,  hat  schreckliche  Nachtgesichter  von 
einer  wieder  aufgelebten  Thisbe  zu  überstehen.  Am  Morgen  klärt  es 
sich  auf,  daß  die  angebliche  Thisbe  keine  andere  ist  als  Chariklea. 
Theagenes  und  Chariklea  waren  nämlich  von  den  gegen  die  Räuber 
ausgerückten  persischen  Truppen  auf  der  Insel  überrascht  worden.  Die 
Chariklea  hatte  Nausikles  als  seine  vermißte  Sklavin  Thisbe  für  sich 
in  Anspruch  genommen:  den  Theagenes  hatte  Mitranes  an  den  Satrapen 
von  Ägypten,  Oroondates,  nach  Memphis  abgeschickt,  damit  dieser  den 
schönen  Jüngling  dem  Großkönig  als  Diener  übersende.  Kalasiris,  von 
428  Chariklea  alsbald  wiedererkannt,  kauft  diese  von  Nausikles  los  gegen 
einen  kostbaren  Amethystring,  welchen  Chariklea  ihm,  aus  den  Erken- 
nungszeichen ihrer  Mutter,  gegeben  hat,  den  er  aber  scheinbar  aus 
einem  dem  Hermes  dargebrachten  brennenden  Opfer,  wie  ein  Götter- 
geschenk herausholt.  Beim  Opfermahl  vollendet  dann  Kalasiris  seine 
Erzählung.  Das  phönizische  Schiff  hatte  (da,  nach  Vollendung  der 
pythischen  Spiele,  der  Winter  nahe  war)  auf  Zakynthus  Winterstation 
gemacht.  Kalasiris  mit  seinen  Schutzbefohlenen  hatte  bei  einem  alten 
Fischer  Tyrrhenus  freundliche  Aufnahme  gefunden.  Von  diesem  be- 
nachrichtigt, daß  ein  Piratenschiff  den  Phöniziern  auflaure  und  daß 
der  Herr  dieses  Piratenschiffes,  Trachinus,  dem  Tyrrhenus  bereits  seine 
Liebe  zur  Chariklea  mitgeteilt  habe,  weiß  er  den  Besitzer  des  phöni- 
zischen Schiffes  (dem  er,  als  der  angebliche  Vater  der  Chariklea,  deren 
Hand  verspricht)  zu  schleunigem  Aufbruch  zu  bewegen.  Jenseits  Kreta 
werden  sie  von  den  Piraten  überfallen  und  nach  kurzem  Kampfe  be- 
siegt. Ein  Sturm  wirft  die,  auf  das  phönizische  Schiff  hinüber  gezo- 
genen Piraten  mit  ihrer  Beute  an  die  herakleotische  Nilmündung.    Ein 


—    457     — 

üppiges  Mahl  wird  am  Ufer  angerichtet;  Trachinus  will  die  Chariklea 
ehelichen.  Da  hetzt  der  listige  Kalasiris  einen  anderen  Piraten,  Pelorus, 
auf:  er  sei  es,  sagt  er  ihm  heimlich,  den  Chariklea  liebe.  Pelorus 
fordert  die  Schöne  für  sich,  als  Lohn  dafür,  daß  er  zuerst  das  ge- 
kenterte Schiff  der  Phönizier  bestiegen  habe.  Da  Trachinus  ihm  das 
verweigert,  entbrennt  eine  wilde  Schlacht  zwischen  den  Räubern; 
Chariklea,  in  dem  Artemiskostüm,  in  welchem  sie  von  Delphi  ge- 
flohen war,  schießt  vom  Bord  des  gestrandeten  Schiffes  unter  die 
Feinde;  Theagenes  kämpft  wütend  mit,  und  erlegt  zuletzt  den  einzig 
Überlebenden,  Pelorus.  Kalasiris  hatte  ein  Versteck  gefunden:  als  er, 
nach  beendigtem  Gemetzel,  sich  wieder  heraus  wagt,  sieht  er,  wie  eben 
die  Sumpfräuber  das  Paar  fortschleppen. 

Buch  VI.  Am  anderen  Morgen  ziehen  die  drei  Männer  aus,  um 
den  Theagenes  aufzusuchen.  Unterwegs  erzählt  Knemon  seine  Erleb- 
nisse zu  Ende:  wie  er,  um  die  Thisbe,  welche  aus  Athen  mit  einem 
Kaufmann  aus  Naukratis  (eben  dem  Nausikles)  entflohen  war,  aufzu- 
suchen, nach  Ägypten  segelnd,  von  Piraten  gefangen,  dann,  diesen 
entlaufen,  an  der  ägyptischen  Küste  den  Sumpfräubern  in  die  Hände 
gefallen  sei.  Weiterhin  begegnen  die  Drei  einem  Bekannten  des  Nau- 
sikles, von  dem  sie  erfahren,  daß  in  der  vergangenen  Nacht  Mitranes 
gegen  das  Dorf  Bessa  ausgezogen  sei,  um  den  dortigen  Räubern  einen 
hellenischen  Jüngling  (eben  den  Theagenes)  wieder  zu  entreißen,  den 
diese,  unter  Führung  ihres  neuen  Hauptmanns,  des  Thyamis,  den  ihn 
nach  Memphis  Geleitenden  abgejagt  hätten.  Die  drei  kehren  zur 
Chariklea,  unverrichteter  Sache,  zurück.  Knemon,  dem  Nausikles  seine 
Tochter  zur  Ehe  gibt,  bleibt  nun  zurück;  Kalasiris  und  Chariklea,  als 
Bettler  verkleidet,  ziehen  allein  weiter,  um  den  Theagenes  aufzusuchen. 
Bei  Bessa  finden  sie  viele  Leichen  und  Spuren  einer  Schlacht.  Eine  429 
Alte  belehrt  sie,  daß  die  heranrückenden  Perser,  von  den  bessäischen 
Räubern  angeriffen,  besiegt  und  mitsamt  dem  Mitranes  größtenteils 
getötet  worden  seien.  In  der  Nähe  des  Schlachtfeldes  übernachtend, 
wohnen  sie  einer  grausigen  Scene  bei:  die  Alte  belebt  durch  Zaubers 
Gewalt  auf  kurze  Zeit  ihren,  unter  anderen  Kriegern  aus  Bessa  ge- 
fallenen Sohn. 

Buch  VII.  Thyamis  war  indessen  kühnlich  mit  seinen  Bessäern 
und  dem  befreiten  Theagenes  nach  Memphis  gezogen.  Er  hatte  dort, 
als  ältester  Sohn  des  früheren  Propheten,  eben  des  Kalasiris,  die 
nächsten  Ansprüche  auf  die  erledigte  Prophetenwürde  gehabt,  war  aber 
von  seinem  jüngeren  Bruder  Petosiris,  der  ihn  bei  dem  Satrapen 
Oroondates  unlautrer  Beziehungen  zu  dessen  schöner  und  üppiger  Frau 
Arsace  fälschlich  zu  verdächtigen  gewußt  hatte,  zur  Flucht  genötigt 
und  seiner  Priesterwürde  beraubt  worden.  —  Die  Räuber  ziehen  vor 
die  Stadt  und  fordern  für  den  Thyamis  die  rechtmäßige  Propheten- 
würde zurück.  Auf  Entscheidung  der,  in  Abwesenheit  des  Oroondates 
regierenden  Arsace  sollen  die  beiden  Brüder  im  Zweikampf  um  ihr 
Anrecht  streiten.    Vor  den  Augen  der,  von  den  Zinnen  der  Stadtmauer 
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zusehenden  Arsace  und  der  Stadtbevölkerung  beginnen  draußen  die 
Brüder  den  Kampf.  Thyamis  treibt  den  feige  fliehenden  Petosiris  viel- 
mal um  die  ganze  Stadt  herum;  schon  ist  er  im  Begriff,  ihn  endlich 
zu  durchbohren:  da  stürzt  >wie  aus  einer  Theatermaschine *  der  eben 
mit  der  Chariklea  zusammen  angelangte  Kalasiris  zwischen  die  feind- 
lichen Söhne.  Bald  wird  er,  seiner  Verkleidung  entledigt,  erkannt;  der 
Kampf  wird  beendigt;  feierlich  ziehen  Vater  und  Söhne  unter  dem 
Jubel  der  Bevölkerung  in  die  Stadt  und  in  den  Isistempel.  Chariklea, 
endlich  wieder  mit  dem  Geliebten  vereinigt,  folgt  ihnen.  —  Arsace  ist 
von  einer  leidenschaftlichen  Begierde  nach  dem  schönen  Theagenes 
ergriffen  worden.  Da  sie  selbst  ihrem  Elend  keinen  Bat  weiß,  ver- 
spricht Cybele,  ihre  alte  Dienerin,  ihr  zu  helfen.  Sie  geht  am  nächsten 
Morgen  zum  Isistempel.  Dort  erfährt  sie,  daß  der  greise  Kalasiris, 
nach  fröhlich  begangenem  Festmahle,  friedlich  entschlafen  sei.  Sie 
benutzt  den  Anlaß,  um  Theagenes  und  Ckariklea  zur  Übersiedelung 
in  das  Schloß  der  Arsace  zu  bewegen.  Arsace  nimmt  beide  mit 
größter  Zuvorkommenheit  auf;  aber  keine  Güte  der  Herrin,  kein  Zu- 
reden der  Cybele,  vermögen  den  Theagenes  den  Wünschen  der  Frau 
des  Satrapen  geneigt  zu  machen.  Da  verrät  Achaemenes,  der  Sohn 
der  Cybele,  daß  Theagenes  eigentlich  ein  kriegsgefangener  Sklave  sei; 
er  selbst,  der  den  Mitranes  auf  seinem  Zuge  begleitet  habe,  habe  ihn 
damals  gesehen.  Arsace,  die  nun  eine  weit  größere  Gewalt  über  den 
Stolzen  zu  haben  meint,  verlobt  zur  Belohnung  die  Chariklea  dem 
Achaemenes.  Theagenes,  zum  Mundschenk  der  Arsace  gemacht,  tut 
als  wolle  er  ihren  Wünschen  willfahren:  Chariklea  aber,  welche 
nicht,  wie  er  bisher  vorgegeben  hatte,  seine  Schwester,  sondern  seine 
Braut  sei,  dürfe  dem  Achaemenes  nicht  überlassen  bleiben.  Arsace 
willigt  in  seine  Bedingung. 

430  Buch  VIII.    Da  Theagenes  trotzdem  in  seiner  Sprödigkeit  verharrt, 

übergibt  ihn  Arsace  (welcher  mittlerweise  Thyamis,  jetzt  Prophet  ge- 
worden, freimütig  aber  fruchtlos  ihr  Verhalten  vorgeworfen  hatte) 
dem  Obereunuchen  Euphrates  zur  Züchtigung  und  Einkerkerung.  Der 
Chariklea  soll,  auf  Arsaces  Befehl,  Cybele  einen  Gifttrunk  reichen;  aber 
die  Becher  werden  vertauscht  und  Cybele  trinkt  selbst  das  Gift  und 
stirbt.  Chariklea,  des  Mordes  angeklagt,  soll  verbrannt  werden:  die 
Flammen  des  Scheiterhaufens  weichen  von  ihr  zurück,  da  sie  den  ma- 
gischen Bing  Pantarbes,  welchen  die  Mutter  ihr  mitgegeben  hatte,  an 
sich  trägt.  Sie  wird  zum  Theagenes  in  den  Kerker  geworfen.  — 
Unterdessen  war  Achaemenes,  der  Chariklea  beraubt,  zum  Oroondates 
nach  Theben  geeilt,  und  hatte  ihm  die  Ereignisse  in  seinem  Hause 
mitgeteilt.  Oroondates  nämlich  war  auf  einem  Kriegszuge  gegen  den 
König  Hydaspes  von  Äthiopien  begriffen,  welcher  die  stets  zwischen 
Ägypten  und  Äthiopien  streitigen  Smaragdgruben  und  die  Stadt  Philae 
für  sich  gefordert  und  letztere  gleich  durch  Handstreich  besetzt  hatte. 
Vom  Oroondates  abgesandt,  kommt  der  Eunuch  Bagoas  nach  Memphis 
und  holt  Theagenes  und  Chariklea  ab.     Auf  dem  Wege   nach  Theben 
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erfahren  sie  noch,  daß  Arsace  sich  selbst  umgebracht  habe.  Da 
Oroondates  inzwischen  von  Theben  nach  dem,  durch  die  Äthiopen 
gefährdeten  Syene  aufgebrochen  war,  zieht  auch  Bagoas  dorthin.  Äthio- 
pische Kundschafter  überfallen  den  Zug  und  bringen  sie  zum  Könige 
der  Äthiopen. 

Buch  IX.  Dieser  hatte  mittlerweile  den  Oroondates  in  Syene  ein- 
geschlossen. Die  Stadt  wird  belagert,  mit  einem  weitgezogenen  Mauer- 
kreis umgeben;  zwischen  die  Belagerungsmauern  und  die  Stadt  leitet, 
durch  einen  gegrabenen  Kanal,  der  Äthiope  den  Nil.  Die  Stadtmauern 
kommen  ins  Wanken;  die  Stadt  muß  übergeben  werden.  Vorher  aber 
rückt  Oroondates  mit  seinen  Truppen  nachts  heimlich  aus  und  eilt  nach 
Elephantine.  Hydaspes,  der  König  der  Äthiopen,  nimmt  Syene  ein, 
muß  sich  dann  aber  dem  von  Elephantine  mit  starker  Macht  heran- 
ziehenden Oroondates  zur  Schlacht  gegenüberstellen.  Die  ganz  gepan- 
zerten persischen  Beiter  (Kataphrakten)  werden  von  den  leichtbewaffneten 
Blemmyern  untauglich  gemacht,  das  übrige  Heer  der  Perser  namentlich 
durch  die  Elefanten  der  Äthiopen  geworfen.  Es  fällt  auch  Achae- 
menes.  Oroondates  wird  gefangen,  von  dem  gerechten  König  aber 
freigelassen.  Das  äthiopische  Beich  erstreckt  sich  nun  bis  zu  den 
Katarakten,  und  schließt  die  Smaragdgruben  und  Philae  in  sich. 
Hydaspes  kehrt  nach  Syene  zurück  und  besichtigt  die  Merkwürdigkeiten 
der  Stadt.  Am  andern  Tage  wird  dem  feierlich  thronenden  König  die 
Beute  vorgeführt,  darunter  auch  Theagenes  und  Chariklea.  Trotz  der  Er- 
mahnungen des  Theagenes  findet  Chariklea  es  zweckmäßig,  sich  ihrem 
Vater  noch  nicht  zu  entdecken.  Die  beiden  werden  bestimmt,  nach 
äthiopischem  Brauche  als  Kriegsopfer  zu  fallen. 

Buch  X.  Der  König  zieht  in  sein  Beich  zurück.  Auf  einer  Wiese  431 
bei  Meroe  findet  eine  festliche  Versammlung  statt:  alles  Volk,  die 
Königin  Persina,  die  weisen  Gymnosophisten,  sind  dem  Heere  entgegen- 
gezogen. Auf  dem  reich  geschmückten  Plane  werden  dem  Helios,  der 
Selene,  dem  Dionysus  Tieropfer  dargebracht.  Zuletzt  verlangt  das 
Volk  die  herkömmlichen  Menschenopfer.  Nur  jungfräuliche  und  un- 
berührte Mädchen  und  Jünglinge  dürfen  geopfert  werden,  diese  dem 
Helios,  jene  der  Selene.  Ein  goldener  Altar  dient  zur  Keuschheits- 
probe: den  Unreinen  verbrennt  er,  wenn  sie  darauf  gestellt  werden, 
die  Sohlen.  Theagenes  und  Chariklea  bestehen  die  Probe.  Als  das 
grausige  Opfer  beginnen  soll,  rüsten  die  Gymnosophisten,  diesem  Schau- 
spiel feind,  sich  zum  Abzug.  Da  stürzt  Chariklea  dem  Sisimithres,  dem 
Haupte  der  Gymnosophisten,  zu  Füßen  und  entdeckt  ihre  Herkunft. 
Durch  das  Zeugnis  des  Sisimithres,  welcher  einst  selbst  das  Kind  dem 
Charikles  übergeben  hatte,  die  Binde,  das  Eingeständnis  der  Persina, 
zuletzt  ein  sonderbares  Muttermal  der  Chariklea,  wird  endlich  auch 
Hydaspes  überzeugt,  daß  Chariklea  seine  rechtmäßige  Tochter  sei:  das 
Volk  spricht  diese  nun  von  der  Opferung  frei.  Sie  muß  nun  ein- 
gestehen, daß  Theagenes  nicht  ihr  Bruder  sei:  sein  wirkliches  Ver- 
hältnis  zu  ihr   wagt  sie  nur  im  dunkeln  Andeutungen    auszusprechen. 
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Während  ein  zum  Opfer  geeigneter  Ersatz  für  die  Gharikleia  gesucht 
■wird,  läßt  der  mächtige  König  sich  die  zur  Siegesfeier  erschienenen 
Gesandtschaften  vorführen.  Es  kommt  zuerst  Meroebus,  der  Brudersohn 
des  Hydaspes.  Dieser  verlobt  ihm  alsbald  die  neugefundene  Tochter. 
Es  folgen  die  Gesandten  der  Serer,  Araber,  Troglodyten,  Blemmyer, 
Tribut  und  Geschenke  bringend;  zuletzt  die  Gesandten  der  Auxumiten, 
welche  dem  Hydaspes  nicht  unterworfen,  sondern  befreundet  waren: 
sie  bringen  eine  Giraffe  zum  Geschenk.  Als  die  Opfertiere  an  den 
Altären  des  Helios  und  der  Selene  das  seltsame  Ungetüm  sehen,  reißen 
sich  dort  die  Pferde,  hier  ein  Stier  los  und  toben  umher.  Theagenes 
bändigt  kühn  und  geschickt  den  wilden  Stier.  Entzückt,  verlangt  das 
Volk,  nun  den  Jüngling  mit  einem  ungeheuren  feisten  Äthiopen, 
welchen  Meroebus  mitgebracht  hat,  kämpfen  zu  sehen.  Der  gewandte 
Theagenes  überwindet  im  Ringkampf  den  ungeschlachten  Gesellen. 
Vom  Könige  aufgefordert,  sich  eine  Gnade  zu  erbitten,  verlangt  er,  von 
der  Hand  der  Chariklea  geopfert  zu  werden.  Dies  wird  ihm  abge- 
schlagen ,  da  eine  Frau  das  Opfer  vollziehen  müsse ,  Chariklea  aber 
Jungfrau  sei.  Zuletzt  kommen  noch  Boten  des  Oroondates.  Sie  bringen 
einen  Brief,  in  welchem  der  Satrap  bittet,  einem,  mit  dem  Gesandten 
angekommenen  hellenischen  Greise  doch  zur  Wiedererlangung  seiner, 
angeblich  unter  den  Kriegsgefangenen  befindlichen  Tochter  behilflich 
sein  zu  wollen.  Der  Greis  wird  vorgelassen:  es  ist  Charikles.  Ver- 
geblich sucht  er  unter  den  weiblichen  Gefangenen  seine  Pflegetochter. 
Degegen  erkennt  er  den  Theagenes  und  stürzt  wütend  auf  den  Ent- 
führer seiner  Tochter  zu.  Sisimithres,  den  Charikles  erkennend,  klärt 
432  endlich  alles  auf;  auf  seinen  Antrag  werden  die  von  den  Göttern  so 
sichtlich  Geschützten  vor  dem,  in  alle  Zukunft  aufzuhebenden  Menschen- 
opfer bewahrt,  und  feierlich  mit  der  priesterlichen  Binde  der  Helios- 
priester geschmückt,  nach  vollbrachtem  Opfer,  unter  Fackelglanz  und 
Flötenschall,  auf  Wagen,  zum  Hochzeitsfest  nach  Meroe  geleitet;  wo- 
mit denn  die  Aussprüche  des  Orakels  erfüllt  und  ihre  Abenteuer  be- 
endigt sind. 


Über  die  Person  des  Heliodorla)  ist  uns  eine,  jedenfalls 
merkwürdige  Notiz  bei  Sokrates,  welcher  in  der  ersten  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  eine  Kirchengeschichte  schrieb,  erhalten. 
Dieser  berichtet:  in  Thessalien  werde  ein  Kleriker,  wenn  er  nach 
seiner  Weihe  sich  nicht  seiner  ehelichen  Gattin  enthalte,  ex- 
kommuniziert. Diese  Sitte  habe  dort  Heliodor,  Bischof  von  Trikka 
eingeführt,    »dessen   Werk   auch   die   Liebesgeschichte    sein   soll, 


1a)  (Über  Heliodor,  Sohn  des  Theodosios  usw.  eine  (bei  der  Häufigkeit 
der  Namen  Hei.  Theod.  usw.)  ganz  unwahrscheinliche  Vermutung  bei  Sittl 
Gebärden  der  Gr.  u.  R.  S.  3  Anm.  2.) 
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welche  er  in  seiner  Jugend  schrieb  und  ,Aethiopica'  benannte« 1). 
Ein  viel  späterer  Kirchenhistoriker  erweitert  diesen  Bericht  des 
Sokrates  dahin,  daß  Heliodor,  von  einer  Provinzialsynode  auf- 
gefordert, entweder  seine  bedenklichen  erotischen  Bücher  zu 
verbrennen  oder  von  seiner  geistlichen  Würde  zurückzutreten, 
lieber  auf  diese  Würde  verzichtet  habe2). 

Diesen  Zusatz  hat  man  meistens  als  einen  sagenhaften  Aus- 
wuchs des  Berichtes  des  Sokrates  verworfen,  jenen  Bericht 
selbst  aber  um  so  fester  gehalten3).  Mit  wenigen  Ausnahmen 
halten  ältere  und  neuere  Gelehrte  für  den  Verfasser  der  Äthio-  433 
pischen  Geschichten  jenen,  übrigens  nicht  weiter  bekannten  Bischof 
Heliodor  von  Trikka,  den  man  an  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts, unter  die  Regierung  Theodosius  des  Großen  und  seiner 
Söhne  zu  setzen  pflegt.  Für  diese  Zeitansetzung  bieten  übrigens 
nicht  einmal  die  Worte  des  Sokrates  irgendeinen  Anhalt;  viel- 
mehr lassen  diese  die  Zeit  des  Bischofs  Heliodor  ganz  unbe- 
stimmt. Einen  christlichen  Bischof  sich  als  den  Verfasser  der 
äthiopischen  Erzählungen  zu  denken  fand  man  aber  um  so 
weniger    bedenklich,    weil    man    nicht   nur    in    der   Reinheit    der 


1)  Socrates  hist.  eccles.  V  22  §  51  (vol.  II  p.  634  ed.  Hussey):  —  dXXd 
toä  fxev  Iv  SeoasXia  l&ou;  apy;r)fö;  'HXi6o«opoc  Tptxxrj«  xfj;  dxet  fevofAevo; 
fHX.  *XT)pi%ös  Tp.  t.  i.  fts.  cod.  C;  Tp.  t.  i.  Yevofievo;  iTtiaxoTro«, 
wohl  richtig,  Clinton  Fast.  Hell.  vgl.  Socr.  ed.  Hussey  vol.  III  p.  426  f.], 
öS  Xe^exai  zovrjjxa-ra  ipwxtxd  ßißXta,  &  veo;  o>v  ouvexo^e  xai  Aüho7:ty.a  Tipo;- 
Tjfopeuaev. 

2)  Nicephorus  Callistus  hist.  eccles.  XII  34  (vol.  II  p.  296  D  297  A  ed. 
Ducaeus,  Paris  4  630  fol.):  —  dXXa  toü  piv  h  ösoaaXia  I&ouc  7rpoxax^p$ev 
'HXiöocnpo;  dx£tvo;  Tfhaafi  iiuaxozo;.  ou  itovfjfAaxa  ipcuxixd  etalxi  vüv  Trept- 
cp£pexou  a  v£o?  wv  auvexd£axo  Al&tOTiixd,  vüv  8e  xaXoüat  xaüxa  XapixXetav  (so 
in  den  Gnomologien  des  Max.  Conf.  etc.).  li  &  xal  x^v  £7iioxoir?]v  dcp7jpd&7j. 
^txeiStj  fdp  TtoXXotc  xtbv  vscuv  xivouvsuetv  dxet&ev  eTCfl'ei,  "?)  ^'/(upio?  TrpocdxaxTe 
auvooo«,  rj  xd;  ßtßXouc  dcpaviCav  xal  rcupi  8ai:aväv,  intowa7txo6<Ja?  xov  epwxa,  ttj 
jxyj  ypfjvai  Upäoöat  xotaü-a  Guv9ep.£vov.  xöv  8e  p.äXXov  iXeaftai  x-^v  lep«uo6vT)v 
XtTreiv  t]  1%  jjiaou  xtQdvat  xö  CüfYpafAjAa'  8  y.al  d^evexo. 

3)  So  Huet  De  Torigine  des  Romans  p.  52.  53,  und  viele  andere.  An 
der  Identität  des  Bischofs  und  des  Erotikers  zweifeln  z.  B.  Valesius  zu 
Socr.  1.  I.,  Sorellus,  den  Bayle  Diction.  s.  Heliodore  n.  E  zu  widerlegen 
sucht,  neuerdings  Jak.  Burckhardt,  die  Zeit  Constantins  d.  Gr.  S.  34  3;  dem 
Chassang,  Hist.  du  roman  p.  415  scheint  die  Identität  wenigstens  nullement 
prouvee.  Gründlich  untersucht  hat  bisher  niemand  die  Frage,  die  sieb 
doch,  wie  ich  zu  zeigen  hoffe,  vollständig  ins  Klare  bringen  läßt. 
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Sitten ,  welche  diesen  Roman  zumal  dem  des  Achilles  gegenüber 
auszeichnet ,  Spuren  einer  christlichen  Sittlichkeit,  sondern  auch 
in  Worten  und  Wendungen  Einflüsse  christlicher  Literatur,  in 
Sittenschilderungen  und  episodischen  Berichten  hie  und  da  den 
Widerschein  christlicher  Lebensweise  und  biblischer  Sage  zu  er- 
kennen glaubte1).  Diese  Spuren  von  Christlichkeit  des  Ver- 
fassers beruhen  indessen  durchaus  auf  einem  trügerischen  Schein: 
man  mag  sich  eine  Vorstellung  von  der  Art  dieser  eifrig  aufge- 
spürten Ghristianismen  machen  nach  Proben  wie  diese:  Chari- 
klea,  fälschlich  des  Giftmords  angeklagt  und  hart  bedroht,  ver- 
lacht im  Stolz  ihres  guten  Gewissens  die  Drohungen:  das  soll 
aus  den  Martyrologien  entnommen  sein.  Sie  wird  aus  dem 
Feuer  wunderbar  errettet:  ohne  Zweifel  in  Nachahmung  der 
drei  Männer  im  feurigen  Ofen.  Kalasiris  ist  ein  Avatära  des 
434Aaron,  Hydaspes  ein  Seitenstück  zum  Theodosius1).  Von  ähn- 
licher Art  sind  alle  diese  Entdeckungen;  wir  dürfen  getrost  allen 
unbefangenen  Lesern  des  Werkes  überlassen,  zu  beurteilen,  ob 
ein  ungetrübter  Blick  auch  nur  den  geringsten  tatsächlichen 
Anklang  an  Biblisches  und  Christliches  in  der  Erzählung  des 
Heliodor  entdecken  könne. 

Wir  dürfen  aber  viel  weiter  gehen.  Weit  entfernt,  daß 
Heliodor  sich  irgendwo  von  christlichem  Glauben  durchdrungen 
pder  auch  nur  leise  angerührt  zeigte,  bewährt  er  sich  vielmehr 
als  ein  keineswegs  indifferenter,  sondern  .ganz  spezifisch  from- 
mer Anhänger  des  alten  Glaubens. 

Es  muß  zunächst  schon  auffallen,  wie  häufig  in  dieser 
Dichtung  der  Götter  überhaupt  gedacht  wird.      »Die  Gottheit«  2), 


4)  Christliche  und  biblische  Einflüsse  in  Ausdrücken,  Sittenschilderungen, 
Sagenwendungen  sucht  beim  Heliodor  nachzuweisen  Kor  als  in  seiner 
übrigens  vortrefflichen ,  Bearbeitung  des  Heliodor  mit  griechischem  Kom- 
mentar: £v  üaptsioi;  4804  (2  voll.):  s.  vol.  I  p.  xö'  %z,  vol.  II  p.  56  (zu  ceX. 
56  ot.  -IS),  63  (zu  64,  42),  95  (zu  91,  9),  98  (zu  93,  4),  4  03  (zu  98,  4  0),  4  29 
(zu  427,  25),  434  (zu  429,  11),  316  (zu  381,  23),  324  (zu  392,  20),  447  (zu 
4  47,  20),  4  53  (zu  4  54,  4  6),  234  (zu  273,  4  7),  262  (zu  319,  4  2),  264  (zu  324, 
4  7),  267  (zu  329,  2),  268  (zu  332,  4  0),  270  (zu  335,  6),  279  (zu  347,  2),  333 
(zu  403,  4  5),  339  (zu  442,  4  2).  Ich  habe  die  sämtlichen  Stellen  aus  Kora'ts' 
Kommentar  angeführt,  damit  Kundige  sich  selbst  von  der  völligen  Nichtig- 
keit seiner  Argumente  leichter  überzeugen  können. 

4)  S.  Korais  im  Kommentar  p.  264;  267;  431;  346;  324. 

2)  tö  öetov  p.  44,  4  (ed.  Bekker)  255,  42;  290,  44;  291,  23. 
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»die  Götter«  3)  oder,  mit  einer,  besonders  bei  frommen  Neu- 
pythagoreern  und  Piatonikern  üblichen  scheueren  Bezeichnung 
»die  Mächtigeren«4),  werden  vielfach  genannt.  Daneben  aber  ge- 
legentlich auch  »der  Gott«5);  das  möchte,  nach  antiker  Sprech- 
weise, aus  der  ganzen  Schar  der  Götter  jedesmal  der  als  wir- 
kend gedachte  Einzelgott  sein.  Indessen  lassen  einige  Wen- 
dungen ganz  deutlich  erkennen,  daß  für  den  Heliodor  »der  Gott« 
ein  einziger,  für  sich  allein  allen  übrigen  Göttern  entgegen- 
gesetzter ist,  nämlich  Apollo,  welcher,  wie  uns  ausdrücklich 
versichert  wird,  kein  andrer  ist  als  die  Sonne,  richtiger  wohl 
als  der  Sonnengott6);  er  allein  steht,  die  sämtlichen  übrigen 
Götter  aufwiegend,  diesen  allen  in  überlegener  Besonderheit 
gegenüber7).  —  Häufiger  noch  als  die  Götter«  werden  die  >  Da- 435 
monen«  genannt.  Bisweilen  ist,  nach  altgriechischer  Redeweise, 
Dämon  nichts  anderes  als  ein  unter  Menschen  wirkender  Gott1). 
An  anderen  Stellen  treten  aber  »Götter  und  Dämonen«,  als  ver- 
schiedene Mächte,  nebeneinander2).  Da  sind  dann  »Dämonen« 
jene,  aus  dem  frommen  Glauben  einzelner  religiöser  Sekten  all- 
mählich in  den  Volksglauben,  mehr  noch  in  die  religiösen 
Vorstellungen    mancher    philosophischen   Schulen    eingedrungenen 


3)  ol  öeoi  p.  56,  4;  64,  6;  185,  23;  232,  46.  20.  34;  234,  4;  235,  49; 
236,  7.  23.  30;  245,  4;  251,  23;  270,  2;  273,  20;  284,  34;  289,  47;  292,  4; 
294,  40;  309,  32.-  öeör»  ti;  p.  28,  23;  44,  49;  47,  45;  53,  21;  299,  29.  — 
#eot  aorcfjpe;  248,  27;  269,  4  8.  iteot  Svoptot  273,  32.  $axioi  öeoi  36,  5.  viyiot 
Öeoi  83,  4  5.     e\äXtot  öeo-  144,  30. 

4)  ot  v-peiTTOve?:  65,  28;  93,  4  4;  4  02,  44;  4  4  3,  9;  4  4  8,  7;  4  33,  4  6;  4  38, 
9;  244,  3;  254,  48;  257,  9;  266,  27;  282,  44.  tö  «peiTcov :  11,  1}  232,  17; 
309,  '"22. 

5)  6  öeö;  68,  28;  157,  49  —  ftso;:  5,  30;  28,  29;  vgl.  483,  32;  484,  45. 

6)  p.  308,  21 :  A^oXXtuva,  tov  giütgv  ovra  xal  HXtov.  Und  nun  vergleiche 
man  Stellen  wie  p.  39,  40:  ü-6  tuw  ä/.Tivcuv  toü  fteoü  '/.aTauYaCojxIvTj,  wo  6 
Öeö;  schlechtweg  die  Sonne  ist.     Ähnlich  p.  24,  9  ff. 

7)  Vgl.  p.  60,  29  g-£v§co[ae7  —  sagt  Kalasiris  —  9eot«  dy/oaptotc  (d.  i. 
AtfOTCTioi;)    T£    %a\  'EXXtjvioi;    xat    aütw    fs    AzoXXtovt    lTjöüp.     p.  64,   42: 

vAt:oXXov,  ecpTQ  ävaßorjo«;,  xal  öeoi.  p.  74,  27:  zpö;  ATroXXtovo«  aÜToü  y,al 
Twv  bffmplari  coi  &ecüv.  p.  21,  2.  29:  draSfxvjfAi  ooi  öeäüv  TÖv'xaXXioxov^HXtov 
(welcher  ja  =  Apoll  ist)  -/.ort  iteoü«  tou«  aXXous.     Vgl.  p.  284,  4   (4  4  4,  6). 

4)  So  p.  5,  30.  34 ;  vgl.  p.  269,  27;  275,  26.  27.  p.  94,  23  heißt  Hermes, 
mit  einer  irdischen  Frau  verkehrend,  oaifxcov. 

2)  öeol  v.al  oaiii.ove«  nebeneinander:  90,  4  9  (vgl.  92,  9);  4  58,  22; 
234,  8.  .  . 
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Mittelwesen  zwischen  Göttern  und  Menschen.  Deutlich  genug 
J  scheint  bei  Heliodor  jene  dualistische  Vorstellung  durch,  welche 
aus  dem  Wesen  der  Götter  das  Böse,  Schadenfrohe,  Ruchlose  nach 
Kräften  ausgesondert  und  diese,  in  der  Leitung  des  Menschen- 
lebens so  verhängnisvoll  tätigen  Äußerungen  einer  göttlich 
unbeschränkten  Macht  den  Dämonen  überlassen  hat3).  Er  redet 
auch  wohl  von  dem  Dämon,  welcher  den  einzelnen  Menschen 
und  dessen  Geschick  als  sein  besonderes  Teil  erlost  habe; 
auch  dieser  ist  im  wesentlichen  ein  schadenfroher,  wenig  be- 
j  denklicher  Quälgeist4).  Die  Götter  dagegen  wirken  zumeist  wohl- 
436  wollend  und  weise  fürsorgend  auf  die  Menschenwelt  ein.  Wenn 
bisweilen  noch  neben  den  Göttern  und  Dämonen  die  Moiren, 
welche  in  »unabwendbaren  Bestimmungen«  jedem  sein  Teil  zu- 
messen, erwähnt  werden1),  so  ist  freilich  schwer  zu  sagen,  wie 
sich  die  Kompetenzen  dieser  verschiedenen  Herren  abgrenzen. 
Zuletzt  fehlt  auch  die  Tyche  nicht,  als  ein  halbpersönliches  Wesen, 
welches  aber  wohl  zu  den  Dämonen,  als  ein  besonders  wilder 
und  willkürlicher  Dämon,  gerechnet  werden  soll2). 


3)  Den  Göttern  wird  meist  die  Wirkung  des  Guten  zugeschrieben: 
vgl.  die  oben  S.  484  A.  3  angezogenen  Stellen.  Es  kommt  auch  einmal  ein 
oei-iöv  ßotiX-rjfjia  5ai(jiovo;  vor  (496,  4  6),  in  der  Regel  aber  ist  vom  öai[i.cov 
die  Rede,  wenn  ein,  von  der  öyo[xe^eia  jxpefrrovoc  (234,  4  2)  verhängtes  Un- 
heil auf  seinen  Urheber  zurückgeführt  werden  soll.  Vgl.  p.  4,  4;  39,  25; 
42,  2;  53,  27;  69,  8;  407,  25;  447,  34;  448,  29;  428,  27;  429,  42;  444,  26; 
4  52,  49;  4  73,  28  (^ccpeia  ßauX-fjaet  oai[i.ovo;);  4  98,  5.  4  2;  206,  4  3  (6  Öai|x<uv 
toioiüt«  •fjfuv  7rpo£evet  td  eiixu^piaTa,  £v  ot«  ttXeov  £oti  xat  xö  xcatü;  Tcparretv 
r/jc  öoxouotj;  eunpaYia«);  24  2,  4;  269,  27;  286,  7  (piT)  Tt;  oai|i.<ov  -fyxiv  im- 
TOXtCet).  39,  29:  a»  r?j;  düfAoY/jTOC  xat  xy\i  dpp-fyrou  toü  Safjxovo;  ßaa^avia?:  vgl. 
73,  47;  4  49,  32:  <I>  ttj«  d|AeiXtxTou  xatf  ^puüv  toü  öaifiovo;  cptXoveixia«.  Der- 
gleichen wird  man  nirgends  von  den  %toi  ausgesagt  finden:  wie  ganz  anders 
klingt  selbst  294,  46:  w  9eot,  <i>c  %axd  toi;  xaXoi;  £oiy.ax£  |Aip»6vai. 

4)  6  töte  dXirjydj;  Satfjttnv  des  Kalasiris  verwandelt  sich  in  die  ver- 
führerische Rhodopis:  64,  22  (dagegen  de 6?  ti;  eU  KaXdaipiv  <paivöfievo; 
234,  34).  Chariklea  sagt  424,  26:  6  fATjo^oj  xexopeo,ue\oc  äfxe  1%  äpyf^ 
elXi^cu;  oaipieuv,  p-ixpöv  t<üv  ^oovtöv  Ü7ro&£fxevo;,  elT<x  •JjTidTTqoev.  Vgl.  4  67,  22; 
472,  43;  34,  29:  Oeol  xal  6  -rijv  txpx*T>  X«/d>v  oatp-cov. 

4)  öeot?  toi«  äXXou  xal  Mo'ipai«  93,  22.  Moipwv  dipeirTOt  opoi  63,  27. 
Vgl.  64,  30;  57,  43;  89,  29;  486,  45;  487,  28;  293,  20;  284,  4.  —  el|iap|i£vT) 
63,  23;  400,  48;  409,  32;°  428,  25;  485,  23.  tö  TCTrpoufjivov  275,  34.  rcpö« 
toü  5ai[AOvlou  efyapxat:  293,  4.  (tö  Sixatov:  272,  29;  283,  8.  6  tt]«  Aixtj; 
öcp&aXfi<k  238,  25.  —  'Epiv6«:  44,  49;   47,  34.) 

2)  TtVxi:  4»5,  28;  32,  4;  59,  4;    428,  25;    429,  9;  449,  9;   454,  34;   494, 
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Über  die  Tyche,  die  Dämonen,  die  Götter  selbst  ragt  sehr 
merklich  der  eine  und  oberste  Gott,  Helios-Apollo  empor.  Wäb.-*"" 
rend  Zeus  nur  einmal  in  einer  Phrase  erwähnt  wird,  nicht 
anders  Ares,  kaum  je  anders  (und  das  in  einer  Liebesgeschichte !) 
Aphrodite;  während  Dionys,  Demeter,  Hermes,  Athene,  Poseidon, 
Isis  kaum  einmal  beiläufig  genannt  werden,  während  selbst 
Eros  nur  als  eine  herkömmliche  Verzierung  erotischer  Fabeln 
erscheint:  sehen  wir  Apollo,  im  Bunde  mit  seiner  Schwester  ^ 
Artemis,  durch  die  ganze  Reihe  der  Abenteuer  in  lebhaft  be- 
stimmender, leitender  Wirksamkeit.  Apoll  ist  es,  der  durch  den 
Mund  der  Pythia  dem  Paare  seine  Geschicke  voraus  verkündigt; 
stufenweise  treffen  seine  Voraussagungen  ein,  und  noch  am 
letzten  Ende  der  Abenteuer  mahnt  uns  die  Erfüllung  eines  be- 
sonders dunkeln  Zuges  der  Wahrsagung  an  die  Weisheit  und 
bestimmende  Tätigkeit  des  Gottes3).  Er  ist  es,  der  im  Traum- 
gesicht dem  Kalasiris  befiehlt,  mit  Ghariklea  uud  Theagenes  nach  437 
Ägypten  zu  entfliehen1);  er  besorgt  ihm  das  phönizische  Schiff 
zur  Abfahrt2);  er  lenkt  und  leitet,  ordnet  und  veranstaltet  alles, 
was  dem  auserwählten  Paare  begegnet3).  Schritt  für  Schritt  ^ 
enthüllt  sich  »die  göttliche  Ökonomie«  des  Ganzen4);  staunend 
begreifen    am  Schluß   alle  Beteiligten,    wie    »die  Wunderwirkung 


20;  207,  3;  221,  17 ;  225,  17;  231,  14;  236,  31;  248,  30;  257,  2;  307,  17. 
An  anderen  zahlreichen  Stellen  tritt  das  Persönliche  der  Tyche  weniger 
deutlich  hervor.  Es  ist  öfter  von  mehreren  xuyat  die  Rede:  n\  xu/ai 
184,  9;  32,  1.  tu/tj;  xivö;  ßou>.Tj(xati:  149,  9;  x\jyy\  xt;  59,  4.  —  236,  30: 
&eou;  xe  xat  xa;  napouaa;  Tuya;  £7iofj.rjvxe;.  Merkwürdig  185,  14:  etxs  xt 
oatpioviov  elxe  T6yjq  xt;  xav&pu>7reta  ßpaßeiiouaa.  —  1 68,  3  a>  Tu/tj  -xat  Satfxove;. 
Identisch  scheinen  Tu/tj  und  Saljxcuv  gefaßt  zu  sein  V  7  p.  129,  9.  12. 
Und  unverkennbar  ist  mit  dem,  p.  126,  5  ff.  geschilderten  öatpuhtov  die 
Tyche  gemeint. 

3)  Die  weißen  Binden  der  Helios-  und  Selenepriester,  welche  Hydaspes 
und  Persina  ihren  Kindern  abtreten:  X  41. 

1)  p.  89,  24.  —  Um  die  Chariklea  aufzufinden,  haben  die  Götter  den 
Kalasiris  aus  Ägypten  fliehen  lassen:  p.  93,  21 — 25. 

2)  p.  114,  6  ff. 

3)  Als  Chariklea  auf  dem  Scheiterhaufen  steht,  ruft  sie,  die  Hände  nach 
der  Gegend  des  Himmels  ausgestreckt,  in  welcher  die  Sonne  steht,  den 
Helios  um  Schutz  an:  231,  9  ff. 

4)  -J)  i%  Oecüv  olxovoji.ta  107,  32.  Ihre  Flucht  aus  Delphi  entschuldigt 
Chariklea  p.  309,  32  damit,  daß  sie  geschehen  sei  nach  dem  ßouXTjpia  xüiv 
Oecbv,  der  5ioi70]<Jt;  dxeivouv. 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  30 
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der  Götter«  durch  Not,  Gefahr  und  scheinbare  Zufalle  alle  zu 
dem  vorher  gewollten  Ziele  gelenkt  hat5).  So  bekommt  die 
ganze  Erzählung  beinahe  eine  erbauliche  Tendenz;  Theagenes 
selbst,  dem  Schutz  der  leitenden  Götter  vertrauensvoll  ergeben, 
spricht  offenbar  die  Meinung  des  Dichters  selber  aus,  wenn  er 
die  Ghariklea  einmal  ermahnt,  die  Götterleitung  lieber  fromm  zu 
verehren,  als  darüber  zu  klügeln6).  Der  Plan  des  Gottes  wird 
uns  nun  freilich  nirgends  klar  vorgelegt,  aber  ich  denke,  man 
begreift  ihn  aus  dem  Gange  der  ganzen  Handlung.  Chariklea, 
geboren  aus  dem  von  Helios  abstammenden  Künigsgeschlecht 
der  Äthiopen7),  wird  unter  der  unmittelbaren  Obhut  des  Helios- 
Apollo  in  Delphi  erzogen,  um  dann,  durch  Leiden  und  Ver- 
suchungen erprobt,  nach  langen  Irrfahrten  zurückgeleitet  zu 
werden  in  das  Land  der  Sonne,  welches  unter  dem  Schutze 
438  des  Helios  und  der  Selene  steht  und ,  weil  es  dem  höchsten 
Gotte,  Helios,  so  nahe  liegt,  die  Heimat  göttlicher  Weisheit  ist. 
In  dem  Sonnenlande  Äthiopien  leben,  nach  Heliodor,  die  Gym- 
^nosophisten,  die  weisesten  der  Menschen;  in  sein  eigenstes 
Reich,  in  das  Reich  reinster  Gotteserkenntnis,  führt  Helios  seine 
Schützlinge  zurück;  ihr  Ziel  ist  kein  zufällig  oder  beliebig  ge- 
wähltes. 

Man  wird  nun  wohl  bemerkt  haben,  wie  die  ganze  theo- 
logische Vorstellungsweise  des  Heliodor  nichts  anderes  ist  als  eine 
y etwas  abgeblaßte  Wiederholung  der  neup.yJhag.or eis chen, 
aus  altpythagoreischem  Glauben  und  platonisierender  Spekulation 
zusammengewobenen  Theologie,  wie  sie  uns  in  der  pseudo- 
pythagoreischen Schriftstellerei ,  deren  Reste  Stobaeus  aufbewahrt 
hat,   entgegentritt  und  in   allerlei  Variationen   auch  bei  Maximus 


5)  Sisimithres  weist  p.  310,  26—314,  9  darauf  hin,  wie  sich  in  den 
Schicksalen  des  Paares  ganz  deutlich  ein  Oetov  fta'j|j.a-o'jpY7][J.a  offenbare. 
Ähnlich  schon  Hydaspes  p.  290,  2  ff.,  vgl.  296,  18  ff. 

6)  xoü  eüoeßsiv  rcXIov  tq  toü  ccpovetv  dvxdyeo&ai  p.  234,  4  6. 

7)  Helios  ist  der  ■ywdpyrfi  des  Königsgeschlechts  in  Äthiopien:  106,  18. 
22  (Helios  Selene  Dionysus:  irarptot  tteol  der  Äthiopen:  274,  24).  Hydaspes 
sagt  p.  284,  4:  "IlXte  fevdp/jx  rpoYÖvoov  £fAü>v.  —  Verehrung  des  Helios  und 
der  Selene,  als  der  obersten,  allein  ewigen  Götter  in  Äthiopien:  Diodor 
III  8,  45  Wess.  (ungenauer,  wiewohl  sonst  aus  gleicher  Quelle  wie  Diodor 
[Ärtemidor?]  Slrabo  XVII  p.  822).  Vgl.  aber  namentlich  Bion  AtfhoTi.  fr.  5 
(fr.  hist.  IV  354):  AttKoite;  toü;  ßaotX^wv  zatspa?  oux  dxcpalvouaiv,  dXK  tu; 
ovxai  uiou;  'HXtou  rapaötWaoiv. 
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von  Tyrus,  Plutarch  und  andern  Halbphilosophen  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte  unserer  Ära  lebendig  ist.  Eine  erste  und  / 
höchste,  völlig  überweltliche  Gottheit;  viele  sichtbare  Götter, 
die  Gestirne,  und  darunter  als  höchster  Helios;  eine  ganze 
Welt  von  dämonischen  Mittelwesen,  welche  heilsam  oder  viel- 
fach auch  verderblich  auf  die  Menschen  einwirken:  das  sind  die 
wesentlichen  Voraussetzungen  dieses  Glaubenskreises1).  Mehr 
als  diese  allgemeinsten  Voraussetzungen  teilt  Heliodor  mit  einem 
der  praktisch  wirksamsten,  vorzugsweise  religiös  gerichteten  Mit- 
glieder der  neupythagoreischen  Sekte,  dem  Apollonius  von 
Tyana.  Die  Psychologie  beider  beruht  freilich  wohl  noch  auf 
dem  allgemeinen  platonisch-pythagoreischen  Spiritualismus:  die 
Seele,  aus  einer  göttlichen  Heimat  in  die  menschliche  Leiblich- 
keit herniedergesunken,  trägt  die  Fesseln  des  Leibes,  aus  denen 
sie  sich  gleichwohl  nicht  willkürlich  befreien  darf;  durch  den 
Tod  stirbt  sie  nicht  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  wird,  wenig- 
stens nach  einem  gerechten  Leben,  zu  einem  >bessern  Lose« 
hinübergeführt2).     Die  Gütterlehre    des  Apollonius    ist    wesentlich 


1)  Ich  verweise  in  Kürze  auf  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  III  2,  76  f.,  4 00  f., 
103.  122.  157  f.,  187  f. 

2)  Diese  Vorstellungsweise  über  Natur  und  Schicksale  der  tyvyr]  ist 
bei  Heliodor,  wiewohl  natürlich  nirgends  genau  ausgeführt,  gleichwohl 
deutlich  erkennbar  angedeutet  in  Ausdrücken  wie  diesen:  <l'jy^  S.t.o~ 
£vavJ}pouTTTj(jaaa  p.  71,  12;  ftetov  -f]  tyuyj)  84,  5.  Theagenes  nennt  235,  6 
Xuoiv  oecf/.ö)v  ty]v  e\&svoe  tiurö  xoü  acufiaxo;  ärocXAaY'/]v.  Kalasiris  sagt  69, 
10:  djxauxöv  oux  i'c.ä^m  xoö  ßiou,  xol;  QeoXoyojoiv  ob;  ö9l(i.iTov  tö  TTpäfp-a 
Trei96|JLevos  (echt  pythagoreisch:  Böckh,  Philolaus  p.  179  ff.).  Mehrfach  zeigt 
sich  der  Glaube  an  die  gesonderte  Existenz  der  <b'jyi\  (tj  cpdapia)  nach  ihrer 
Trennung  vom  Leibe:  z.  B.  5,  8;  etoiuXa  der  Getöteten:  6,  18;  48,  7.  Die 
di'jyrj  gewaltsam  Getöteter,  noch  Unbegrabener  schweift  um  die  Erde 
herum,  von  den  vepxepia  el'ocuXcx  nicht  aufgenommen  (p.  42,  21  ff.)  (allge- 
meiner griechischer  Volksglaube,  noch  heute  bei  den  Neugriechen  lebendig: 
B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Neugr.  1169).  Von  einem  eigentlichen  Tod  der 
Seele  kann  keine  Bede  sein:  tlj«  f'jvai%b<;  et?  ttjv  ex£potv  XfjS-iv  dvaXu- 
ttdaTji;  63,  20.  Den  gestorbenen  Kalasiris  sollte  man  yaipovxa?  %al  eücpr,- 
|Ao\ma?  e-iOrepiTreiv  (Anspielung  auf  bekannte  schöne  Verse  des  Euripides), 
JM  ttj?  ßeXxtovo;  [xexeiXTjyöxa  XT)£ec»s  xai  Trpö;  xü>v  xpetXTovtov  xexXrr 
ptopfov!  193,  31;  %cu?  heißt  der  verstorbene  Kalasiris  196,  16  nach  ge- 
wöhnlichem Sprachgebrauch;  später  einmal  6  Qetoxaxo?  KaXaoipi;.  Wenn 
Kalasiris  60,  32  die  Chariklea  und  den  Theagenes  et?  öeoü;  äva-fpatf et ,  so 
tut  er  das  wohl,  weil  er  sie  für  verstorben  hält.  Denn  auch  nach 
Apollonius    Tyan.  epist.  VII  p.  360 ,    31    (Philostr.  ed.  Kayser  1871  vol.  I) 

30* 
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439  die  gleiche,  welche  aus  den  Andeutungen  des  Heliodor  zu  ent- 
nehmen war:  ganz  vorzüglich  treffen  aber  beide  in  der  Ver- 
ehrung des  Helios  als  des  obersten  und  reinsten  Göttlichen  zu- 
sammen. Dies  ist  der  Kardinalpunkt  der  Religion  des  Apollo- 
nius1).  Mit  der  Unterscheidung  einer  doppelten  Geisterwelt  hängt 
wohl  die  Annahme  einer  doppelten  magischen  Weisheit  zusam- 
men, einer  niedrigen  Zauberkunst  (deren  Realität  Apollonius  so 
wenig  wie  Heliodor  in  Zweifel  ziehen  will)  und  einer  höheren 
göttlichen  Weisheit.  Die  letztere  schreibt  Heliodor  seinem  Kala- 
siris  zu;  Apollonius  behauptete  sie  selbst  inne  zu  haben  und 
legte  ein  starkes  Gewicht  auf  ihren  Unterschied  von  der  vul- 
gären Zauberkunst2).    Die  höheren  Götter,    und  gar  den  Helios, 


wird  ein  Toter  $eö;  1%  dv&pwrou.  Apollonius  leugnet  überhaupt  ent- 
schieden das  TEÖvawi  im  eigentlichen  Sinne:  s.,  außer  epist.  VII,  Philoslr. 
V.  Ap.  p.  298,  4;  304,  4.  Im  übrigen  über  die  wichtigsten  Punkte  seiner 
Seelenlehre  die  Zeugnisse  des  Philostratus  bei  Zeller  a.  a.  0.  p.  1  38. 

1)  Über  den  Sonnenkultus  des  Apoll,  vgl.  die  Stellen  des  Philostratus 
bei  Zeller  p.  4  37  A.  6.  Er  selbst  galt  ja  für  eine  Epiphanie  des  Helios- 
Apollo. 

2)  Über  die  zwiefache  aoccia  der  Ägypter,  die  hf][t.d>or]<; ,  welche  el'StuXa 
der  Toten  beschwöre  und  Üblem  diene  (u.  a.  auch  cpavTaota?  tcüv  jatj 
ovtcov  cö;  ovxiov  bewirkte  p.  93,  9:  wobei  man  wohl  an  Vorgaukelungen  von 
Gärten  u.  dgl.  zu  denken  hat,  wie  sie  aus  der  Faustsage  und  sonst  bekannt 
sind  [vgl.  Liebrecht  zu  Dunlop  p.  538  und  zu  Gerv.  Tilbur.  p.  64  f.]),  und 
die  dX7)i)üJ;  cocpia  der  Priester  und  Propheten,  welche  cpuaeoo;  xpsirrovcwv 
[lixo^o?  sei,  den  Geist  erhebe,  Kenntnis  des  Göttlichen  und  Vorauswissen 
des  Zukünftigen  gewähre:  hierüber  handelt  Heliodor  III  4  6;  vgl.  VI  4  4 
p.  176,  29  ff.  Denselben  Unterschied  hielt  Apollonius  fest:  er  will  nur  in 
dem  zweiten  Sinne  ein  [jurfo;  heißen:  epist.  4  6,  17;  völlig  in  seinem  Sinne 
Philostr.  V.  Apoll  V  4  2;  VII  39;  VIII  7  p.  306,  4  ff.  (mit  Hei.  p.  93,  9  vgl. 
Phil.  p.  306,  5).  [Ich  bediene  mich  hier  überhaupt  ohne  Umstände  des 
Philostratus  als  eines  Zeugen  für  die  Meinung,  wenn  nicht  überall  des 
Apollonius  selbst,  so  sicherlich  des  Damis.  Ich  bin  durchaus  überzeugt, 
daß  Philostratus,  lediglich  ein  rhetorischer  Redakteur  des  bei  Damis  ge- 
botenen Sagenstoffes,  und  selber  gar  nicht  einmal  gläubig,  in  dem  Mate- 
riellen seiner  Erzählung  nichts  aus  freier  Willkür  zugesetzt,  auch  in 
dem  Religiösen  das  Phantastisch-Exzentrische  eher  abgeschwächt  als  ge- 
steigert, lediglich  im  Rhetorischen  und  Formellen  sich  frei  gehen  ge- 
lassen hat.]  Ein  merkwürdiges  Zeugnis  über  die  von  Ap.  geübte  (jiayda, 
nicht  YOTjxeia  in  exe.  cod.  Barocc.  4  94  bei  Cramer,  Anecd.  Oxon.  IV  240.  — 
Kalasiris,  der  höheren  aoepta  teilhaftig,  übt  die  goetische  Kunst  nur  zum 
Scherz  und  Schein:  IV  7  (p.  4  05,  24  ff.  merkwürdig  ouvdfxei;,  dvxi&eo;  ti;, 
die  ümrjpinxi   des  Zauberers);    vgl.  p.   4  34,    4  8  ff.     Bei   der   Totenbeschwö- 
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erweicht  man  auch  nicht  durch  Tieropfer:  wie  Apollonius  auf 440 
Abschaffung  der  blutigen  Opfer  fortwährend  dringt,  so  verehren 
die  gottbegeisterten  Gymnosophisten  des  Heliodor  die  Gottheit  \/ 
nur  durch  Gebete  und  Räucherungen1).  Vom  Fleisch  der  Tiere 
zu  essen  ist,  wie  dem  Apollonius,  so  dem  Propheten  Kalasiris 
ein  Greuel2);  ebensowenig  trinkt  er  Wein.  Das  Ideal  einer  gott- 
gefälligen Lebensweise  hat  sich  dem  Heliodor  in  die  Figuren 
des  ägyptischen  Priesters  und  der  äthiopischen  Gymnosophisten 
gewissermaßen  gespalten.  Diese  letzteren  sind  nun  vor  allem 
andern  als  eine  Erbschaft  des  Apollonius  zu  betrachten.  Ihn 
ließ  die  Sage  die  höchsten  Vorbilder  der  Weisheit  und  Fröm-  441 
migkeit  freilich  bei  den  indischen  Anachoreten  aufsuchen  und 
finden;  sie  führte  ihn  aber  auch  zu  den  Gymnosophisten  in  Äthio- 
pien, deren  Weisheit,  wenn  auch  der  indischen  (von  welcher  sie 
hergeleitet  sein  sollte)  nicht  ebenbürtig,  doch  der  ägyptischen 
überlegen    war1).    Bei   den   Äthiopen    überhaupt    eine    absonder- 


rung  der  bessäischen  Alten  darf  er  eigentlich  nicht  einmal  zugegen  sein: 
p.  476,  29. 

4)  Die  Gymnosophisten  des  Heliodor  möchten  tö  fteiov  nicht  durch 
Tieropfer,  sondern  nur  hü  e'jyüv  *<xl  äp<u[AdTa>v  verehrt  sehen:  p.  282,  8  ff. 
So  soll  nach  Apollonius  it.  Ouoiwv  bei  Euseb.  praep.  evang.  IV  4  3  die 
höchste  Gottheit  nur  durch  Andacht  des  voü;  verehrt  werden;  er  verbietet 
Tieropfer  und  Fleischessen  epist.  43  und  enthielt  sich  selbst  dieser  Dinge. 
Vgl.  Philostr.  V  25  p.  4  84;  p.  315,  22  ff.;  320,  4  5  ff. 

2)  Kalasiris  enthält  sich  der  Fleischnahrung  und  des  Weines:  62,  1  ; 
89,  6  ff.,  ebenso  wie  Pythagoras  und  Apollonius.  Dagegen  geht  Apollonius 
in  seiner  völligen  Virginität  weiter  als  Kalasiris,  welcher  verheiratet  ist: 
denn  nur  rrjv  Ttav5ifj(jt.ov  'Acppooinrjv  tö  irpocpTjTixöv  dttfActCet  y^vo;:  p.  26,  4  4. 
(Diese  itpocffJTai  der  Ägypter  werden  zu  dem  %ax'  äX^öetav  cpiXoaocpoüv  unter 
der  Schar  ägyptischer  Priester  gerechnet,  z.  B.  auch  bei  Porphyr,  de  abst. 
IV  8  p.  4  67,  25  ff.  N.  Heliodor  hält  offenbar  den  Isispropheten  in  Memphis 
[dessen  Amt  sich  auf  seinen  Sohn  vererbt,  wie  nach  Herodot  II  37  extr. 
alle  ägyptischen  Priester  am  ter]  für  den  höchsten  Priester:  in  der  Inschrift 
von  Rosette  Z.  6  folgen  die  rpocp-rjxai  erst  nach  den  dp^iepei;.) 

4)  —  zobi  ru(jivoij;  socpta  'Ivo&v  Xelitecöat  itXdov  t)  itpoifyetv  A^UTtTicuv, 
Philostr.  V.  Ap.  p.  210,  4  8.  —  Diese  TufANot  werden  im  sechsten  Buche  des 
Philostratus  bald  Ägypter,  bald  Äthiopen  genannt.  Die  erste  dieser  Be- 
zeichnungen ist  nur  ein  nachlässiger  Ausdruck  des  Philostratus,  genau  ge- 
redet sind  seine  Gymnosophisten  unzweifelhaft  Äthiopen:  wie  denn  VI 
4  6  p.  228,  4  7  ff.  der  Ägypter  Nilus  ausdrücklich  berichtet,  wie  er  aus 
Wissensdurst  zu  den  Äthiopen,  den  ditotttoi  'Iv5ü>v  als  der  weisesten 
Menschen,  gezogen  sei. 
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liehe  Weisheit  zu  suchen  konnten  die  Griechen   wohl  nur  durch 
die   ihnen  so   geläufige  Übertragung  indischer  Sagen   auf  Äthio- 
pien veranlaßt  werden.     Während  nun  im  übrigen   kaum   einige 
kurze  unbestimmte  Notizen  uns  von   der  vorausgesetzten  »Philo- 
sophie«   der   Äthiopen    reden2),    so    soheint  Apollonius    der    ein- 
zige gewesen  zu   sein,   welcher  die  aus  den  Berichten  des  Onesi- 
kritus  so  bekannten,  in  die  Alexandersagen  frühzeitig  verflochtenen 
und    somit    fast    populär    gewordenen    indischen    Gymnosophisten 
geradezu    nach  Äthiopien    hinüber    pflanzte    und    von    diesen  fin- 
gierten   äthiopischen  Weisen    wie    aus    eigner  Kunde    zu    reden 
wagte.    Ich  glaube  nicht  zu  irren,   wenn  ich  annehme,   daß  nach 
seinem    Vorbilde    Heliodor   jenen  Chor    bedürfnisloser  Weiser    in 
sein  Sonnenland    verpflanzte,    welche  als  Propheten  des  Zukünf- 
tigen,   als    stolze,    nach  Brahmanenart    unabhängige  Berater    des 
Königs,    in    reiner  Gottesverehrung,    ein   der    unbedingten  Wahr- 
heit,   dem    Edlen    und    Guten    allein    geweihetes    Leben    führen3) 
442  Es    darf   uns  dabei    nicht    stören,    daß    wir  hier  Züge  der  Inder, 
und  der   äthiopischen  Gymnosophisten   des  Apollonius  verschmol- 
zen   finden:   Heliodor   konnte   dies  um   so  leichter   sich  gestatten, 
weil    bei     ihm,     nach    gut    griechischer    Vorstellung    Inder    und 
Äthiopen    nicht    wesentlich     verschieden    sind,    sondern    als    die 
»östlichen    und    westlichen    Äthiopen  <    von    dem    einen    mero'ili- 


2)  So  erzählt  bei  Lucian,  Fugit.  8  die  Philosophia,  wie  sie  von  den 
Brahraanen  de,  Atöioittav,  eka  de,  A'^utttov  gezogen  sei.  So  kommt  De- 
mokrit  auf  seinen  wissenschaftlichen  Reisen  u.  a.  zu  den  Gymnosophisten 
in  Indien  %oX  de,  AlDioria-v;  »ttve:«  bei  Laert.  Diog.  IX  35.  (Von  Aethiopiae 
Magi,  zu  welchen  Pythagoras  und  Demokrit  gekommen  seien,  redet  Plinius 
n.  h.  25  §  4  3.)  — -  Gewiß  beruht  dieser  Glaube  an  äthiopische  "Weisheit 
nur  auf  Verwechselung  oder  Identifizierung  Äthiopiens  mit  Indien,  über 
deren  Häufigkeit  man  vgl.  Schwanbeck  Megasth.  Ind.  p.  2,  auch  Letronne, 
Materiaux  pour  l'hist.  du  christianisme  en  Egypte  etc.  (Paris  4  832)  p.  34  —33. 
(An  die  völlig  mönchisch  lebenden  vcaTo/ot  des  Serapis  (s.  Lumbroso,  Rech, 
sur  l'econ.  pol.  de  l'Eg.  p.  268  f.)  denkt  H.  Weingarten,  Zschr.  f.  Kirchen- 
gesch.  4  876  S.  552  Anm.  5.  Aber  was  hat  das  mit  Äthiopien  zu  tun? 
Die  Äthioper  durch  Sixatoauvr)  ausgezeichnet  s.  oben  p.  203,  3  (Jessen, 
Apollonius  v.  Tyana  p.  26).) 

3)  Die  Gymnosophisten  o6veöpoi  *al  o6(i.ßouXot  tüjv  irpctva^iuv  Ttu  ßao'j.ei 
fev6p.evoi  p.  274-,  4  0.  Ihre  Prophetengabe  p.  274,  4  5;  276,  3.  Sie  dürfen 
nicht  lügen:  p.  286,  46;  leben  nur  dem  v.aXöv  %&ia§6v.  p.  287,  28.  —  Die 
Grundsätze  der  Gymnosophisten  des  Apollonius  kurz  zusammengefaßt  Philostr. 
p.  244,   42-47. 
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sehen  König  beherrscht  werden1).  Wie  nun  also  Apollonius,  der 
Sonnenverehrer,  nach  der  Heimat  des  Helios  und  der  Inder« 
zieht,  um  von  der  höheren  Weisheit  derer,  welche  dem  Helios, 
der  Quelle  des  Lebens  und  der  Weisheit,  näher  wohnen,  zu 
lernen:  so  läßt  Heliodor  sein  auserwähltes  Paar,  unter  der  Lei- 
tung des  Helios-Apollo  selbst,  endlich  in  das  sonnenreiche  Land 
der  weisen  Äthiopen,  als  in  das  würdigste  Ziel  einer  beschwer- 
lichen Lebensreise,  gelangen2).  Und  damit  wir  dieses  erbau- 
lichen Zuges  seiner  Erzählung  ja  nicht  vergessen,  schließt  er 
bedeutungsvoll  sein  Werk  mit  den  Worten:  dieses  Buch  » schrieb 
ein  phönizischer  Mann  aus  Emesa,  aus  dem  Geschlecht  der  vom 
Helios  Herstammenden,  des  Theodosius  Sohn,  Heliodorus«3). 

Wir  sind  weit  genug  von  dem  christlichen  Bischof  in  Thes- 
salien abgetrieben  worden.  Von  Christlichkeit  des  Verfassers 
dieser  Erzählung  wird  nun  hoffentlich  kein  Einsichtiger  mehr  443 
reden,  auch  durch  die  sanfte,  leise  asketisch  gefärbte  Moral  dieses 
Buches  nicht  mehr  zu  einer  Verwechslung  der  Stimmung  des 
späten,  angestrengt  frommen,  ein  wenig  verwaschenen  und 
charakterlosen  Heidentums  mit  christlicher  Moral  verleitet 
werden,  mit  welcher  allerdings  diese  bläßliche  spätheidnische 
Moral  bei  oberflächlichem  Hinsehen  einige  Ähnlichkeit  zu  haben 
scheinen  könnte.  Nicht  einmal  daß  in  späterer  Zeit  dieser  so 
nachdrücklich  seinen  heidnischen  Glauben  proklamierende  Heliodor 


4)  p.  251,  8:  TSasTtTjC  6  xü>v  rpö?  dvaxoXai<;  Ksl  oo<j|AaT;  Aiihö-wv 
ßastXeu;  (das  sind  die  alten  AfOtore?  toi  5t^9d  Seoaiaxai  %xX.  des  Homer 
a  23  ff.).  Daher  denn  auch  X  25  extr.  die  Serer  ihm  Tribut  geben,  wie 
sie  schon  vorher  (IX  4  6.  4  7)  in  seinem  Heere  mitgekämpft  haben  —  p.  297, 
27  bringen  die  äthiopischen  Troglodyten  ^puoöv  x6v  [jiuppvrpuav:  eine  Über- 
tragung der  famosen  goldgrabenden  Ameisen  aus  Indien  nach  Äthiopien. 
Ebenso  übrigens  bei  Philostr.  V.  Apoll,  p.  204,  27.  Vgl.  Schwanbeck  a.  a.  0. 
p.  72. 

2)  Apollonius  geht  zu  den  Indern  e\8upvr]0ei<;  reept  aüxüiv  o>c  Xenxöxepoi 
fj.£v  xTjv  |uveaiv  ol  xoioiös  av&pwTrot,  xailapcDxepotK;  6[AtXoüvxes  dxxtotv,  dXirjdeaxEpot 
os  xa;  repl  cpuaeox;  xe  -/at  Dstüv  ooSjai;  dxe  ä-p/ifteot  xal  Trpö;  dp^at«  xfj?  C<j)Oyovo'j 
v.ai  öspu^s  oöolac  obcoüvre;:  Philostr.  p.  219,  4  7  ff.  —  xd  'HXiou  xe  xaiTvöwv 
Trdxpta  ib.  p.  223,  29. 

3)  - —  auvsxafcev  dv?jp  $oivi^  'Ejaiotj^o;,  tü>v  d'f  HXto'j  fsvos,  OeoSoaiou 
tiiXz  'HXidotupoi;.  Die  Worte  xcöv  dep'  'HXfou  ^evo;  lassen  allerdings  in  Zweifel 
(wie  Korai's  Heliodor  I  p.  y.ß'  bemerkt),  ob  Hei.  sich  als  einen  Abkömmling 
des  Helios  oder  nur  als  dem  Geschlecht  der  Heliospriester  in  Emesa  an- 
gehörig bezeichnen  will.     Vielleicht  aber  beides  zugleich? 
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zum  Christentum  übergetreten  sein  möge,  braucht  man  als 
irgend  wahrscheinlich  zuzugeben.  Die  Identität  des  Erotikers 
mit  dem  Bischof  von  Trikka  wird  bei  Sokrates  nur  mit  einem 
»man  sagt«  eingeführt;  noch  Photius  stellt  sie  als  ein  unsicheres 
Gerücht  hin1):  und  wie  leicht  konnte  dieses  Gerücht,  welches 
zwei  Träger  des  sehr  gewöhnlichen  Namens  Heliodor2)  kurzweg 
verschmolz,  sich  bilden  unter  christlichen  Lesern,  welche  vor 
allen  Romanen  gerade  diesen,  den  Sitten  am  wenigsten  gefähr- 
lichen, am  höchsten  geschätzt,  gelesen,  gepriesen3),  in  byzantini- 
444  scher  und  sogar  noch  in  moderner  Zeit  nachgeahmt1)  haben, 
und   freilich    ein  Interesse  hatten,    dieses   hochbewunderte   Werk 


1)  \iftzai  Socr.  a.  a.  0.  Photius,  Bibl.  cod.  73  p.  51  b,  40:  toüxov  ok 
xa\  1-Kiaxomv.oii  tu^eiv  d|i(u[j.<xTo;  uatspov  cpaoiv. 

2)  Eine  beträchtliche  Anzahl  von  Schriftstellern  des  Namens  He- 
liodor verzeichnet  Fabricius  B.  Gr.  VIII  126.  127  Harl.  Noch  einige  andere 
nennt  Meineke  Anal.  Alex.  p.  384.  —  Nur  mit  einem  Worte  sei  gesagt, 
daß  das,  in  269  holprigen  Jamben  sich  hinschleppende  Gedicht  eines  He- 
liodor Ttept  ttjc  t&v  cpiXoaöcpoov  [UiOTixffi  TeyvTj? ,  an  Theodosius  den  Gr.  ge- 
richtet (ediert  von  Fabricius  1.  1.  119  ff.  Man  findet  es  oft  in  Hss.:  ein 
Expl.  z.  B.  auf  der  Landesbibliothek  in  Cassel),  durchaus  gar  nichts  mit 
dem  Vf.  der  Aethiopica  zu  tun  hat,  dem  man  es  früher  allgemein  zu- 
schrieb (s.  Fabr.  p.  118).  Dieser  Poet  ist  ein  gläubiger  Christ  und  lebte 
etwa  zu  der  Zeit,  in  welche  man  gewöhnlich  den  Erotiker  setzt:  aber  mit 
ihm  verglichen  ist  ja  freilich  unser  Heliodor  aus  Emesa  ein  wahrer  Klassiker 
an  Vernunft  und  Kunst  des  Ausdrucks. 

3)  Preis  des  Heliodor:  Photius  cd.  73.  Ein  Vergleich  des  Heliodor 
und  des  Achilles  Tatius  von  Mich.  Psellus:  Miscell.  crit.  Batav.  VII  3 
(1736)  p.  366  ff.,  auch  bei  Korais,  Heliodor.  I  p.  oy{  ff.  Widerlegung  von 
Tadlern  des  Heliodor  durch  Philippus  philosophus,  bei  Korai's  ib.  p.  Tt-p 
die  Fortsetzung  jenes  Fragments  des  Philippus  teilt,  aus  cd.  Marcian.  410 
saec.  12,  Hercher  mit,  Hermes  III  382 — 388.  Endlich  eine  Ttpo&etupla  toO 
vo(Aocp6Xay.o;  über  Heliodor  im  cod.  Laurentian.  LXXXVI  8  der  Medicea 
fol.  304  b  (saec.  15/16):  kopiert  in  Bandinis  Katalog. 

1)  Über  Nachahmung  des  Heliodor  in  des  Cervantes  »Persiles  y  Sigis- 
munda«;  in  Tassos  Gerus.  liberata  (c.  XII  st.  21  ff.:  Hesse  giä  TEtiopia,  e 
forse  regge  Senapo  ancor  con  fortunato  impero  usw.),  und  bei  andern 
Italienern  (nicht  auch,  wie  man  mit  Huet  annimmt,  in  Guarinis  Pastor 
fido:  s.  vielmehr  oben  p.  43  A.  8)  und  Franzosen  vgl.  Dunlop -Liebrecht, 
Gesch.  d.  Prosad.  S.  14.  S.  458.  S.  511.  Für  die  europäische  Literatur 
wirklich,  und  nicht  zum  Heil,  bedeutend  wurde  sein  Boman  als  Vorbild  der 
heroischen  Bomane  der  Scudery  usw.  (vgl.  Dunlop  p.  370),  daher  denn 
auch  für  die  »Afrikanische  Sofonisbe«  des  Philipp  von  Zesen:  vgl.  Cholevius, 
die  bedeutendsten  deutschen  Bomane  des  17.  Jahrh.  S.  31. 
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sich  selbst  und  ihrem  Glauben  anzueignen.  Strenger  Urteilende 
mögen  denn  doch  gezweifelt  haben  an  der  korrekten  Gesinnung 
dieses  angeblichen  Bischofs:  und  so  bildete  sich  die  von  Nice- 
phorus  überlieferte  Sage2).  Wir  unsrerseits  wollen  den  christ- 
lichen Bischof  Heliodorus  von  der  Schuld  an  einem  so  heidnisch 
gemeinten  Liebesroman  völlig  entbinden.  Wie  wenn  etwa  unser 
Erotiker  mit  diesem  christlichen  Heliodor  in  Wahrheit  nicht  ein- 
mal den  Namen  gemeinsam  gehabt  hätte,  sondern,  gleich 
Xenophon  und  Chariton  seinen  wahren  Namen  versteckend,  den 
bedeutungsvollen  Namen  des  Heliodoros  nur  zu  Ehren  des 
großen  Helios  und  seines,  in  Emesa  blühenden  Dienstes  ange- 
nommen hätte?3)  — 

So  geflissentlich  nun  auch  der  Erzähler  seine  Frömmigkeit 
hervortreten  läßt,  so  vermag  er  uns  freilich  dennoch  darüber 
nicht  zu  täuschen,  daß  alle  fromme  Ehrfurcht,  der  ganze  er- 
bauliche Klang  und  Gang  seiner  Erzählung  zunächst  ihm  nur 
als  ein  absichtsvoll  erwähltes  Reizmittel  seiner  rhetorischen 
Künste  dienen  müssen,  deren  Entfaltung,  als  dem  wichtigsten 
Zwecke,  die  ganze  Erzählung  eigentlich  zu  dienen  hat.  Wenn 
auch  des  Heliodor  Frömmigkeit  etwas  tiefer  in  seiner  wirklichen  445 
Empfindung  begründet  sein  mag  als  etwa  die  des  Philostratus, 
welcher  den  erbaulichen  Lebenslauf  des  Apollonius  von  Tyana 
lediglich  in  rhetorischer  Absicht  für  elegante  Leser  zubereiten 
zu  wollen  selbst  eingesteht:  ein  Sophist  so  gut  wie  Philostratus 
ist  auch  er,  und  ein  Sophist  nicht  am  wenigsten  in  der  Unbe- 
denklichkeit, mit  welcher  er  hier  einmal  seiner  Redekunst  ein 
halb  religiöses  Ziel  vorstellt.  Man  kennt  diese  rhetorische 
Frömmigkeit  aus  manchen  Stücken  des  Aelian  und  aus  den 
*  heiligen  Reden«   des  Aristides. 


2)  Honoris  causa  sei  hier  eines  Wortes  des  Montaigne  gedacht,  Essais 
livre  II  eh.  VIII:  »Heliodorus,  ce  bon  evesque  de  Tricca,  ayma  mieux  perdre 
la  dignite,  le  profit,  la  devotion  d'une  prelature  si  venerable,  que  de  perdre 
sa  fille:  fille  qui  dure  encore  bien  gentille:  mais  ä  l'adventure  pourtant 
un  peu  trop  curieusement  et  mollement  goderonnee  pour  fille  Ecclesiastique 
et  Sacerdotale,  et  de  trop  amoureuse  facon«. 

3)  An  sich  freilich  läge  nichts  Unglaubliches  darin,  einen  Sophisten  von 
der  Art  unseres  Heliodor  unter  den  Piestern  zu  finden.  Aelian  war,  nach 
Suidas,  dp^tepeu;.  Andere  Beispiele  von  schriftstellerisch  (und  zwar  in  profa- 
nen Gebieten)  tätigen  Priestern  hat  Lobeck  Aglaoph.  4  95  gesammelt.  Priester 
des  Helios  war  Dionysius  Rhodius  laxopixo;:  Suid.  s.  v.   (—  Vgl.  p.  467,  i.) 
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Als  einen  Autor  der  sophistischen  Zunft  haben  wir  ihn 
vornehmlich  zu  betrachten  und  zu  beurteilen.  Und  hier  ist 
ihm  nun  das  eine  Lob  nicht  streitig  zu  machen,  daß  er  unter 
den  sophistischen  Romanschreibern  den  Anforderungen  einer 
kunstgerechten  Anordnung  seiner  Erzählung,  der  dispositio, 
xa£t.s  nach  rhetorischem  Kunstausdrucke,  zu  genügen  fast  als  der 
einzige  und  nicht  ohne  Glück  bestrebt  gewesen  ist.  Man  wird 
aus  dem  vorangeschickten  Abriß  seiner  Erzählung  die  künst- 
liche Verschlingung  der  Darstellung  leicht  bemerken.  Wir  wer- 
den am  Anfang  gleich  in  die  Mitte  der  Abenteuer  gerissen  und 
erfahren,  bei  bereits  erregtem  Interesse,  aus  den  Erzählungen 
des  Knemon  und  des  Kalasiris  erst  allmählich,  wie  sich  die  Ge- 
schicke des  Helden  so  seltsam  verwickelt  und  verschlungen 
haben.  Freilich  wird  uns  diese  künstliche  Anlage  etwas  auf- 
dringlich und  rhetorisch  absichtsvoll  erscheinen:  man  erinnert 
sich  der  Vorschriften  der  rhetorischen  Lehrer,  welche  die  »Um- 
kehrung der  Anordnung«,  die  Verschiebung  der  Glieder  der 
Erzählung  aus  der  zeitlichen  Reihenfolge  zu  einer  künstlichen 
Gruppierung  empfehlen,  und  an  der  vielbewunderten  Ökonomie 
der  0  d  y  s  e  e  erläutern  *).  Man  merkt  bei  Heliodor  ein  wenig 
zu  sehr  die  Arbeit  nach  diesem  Rezept.  Immerhin  erreicht  er 
durch  diese  sorgfältig  überlegte  Anordnung  eine  gewisse  Span- 
nung des  Lesers.  Seine  Personen  wirken  am  Anfang  mit  einem 
gewissen  geheimnisvollen  Reiz,  der  uns  unmerklich  in  die  wei- 
446  tere  Erzählung  hineinzieht:  diese,  wie  die  Artemis  gekleidete 
und  bewaffnete  herrliche  hellenische  Jungfrau,  mit  einem  statt- 
lichen Jüngling  allein  unter  barbarische  Fratzen  verschlagen, 
kühn  und  besonnen  in  aller  Not;  dazu  der  feierlich  ernste 
Hauptmann  der  Räuber;  deren  abenteuerliche  Schlupfwinkel  in 
Sumpf  und  Röhricht;  Kampf,  Brand  und  Mord:  dies  alles  wirkt, 
am  Anfang,  gar  nicht  übel  zur  Erregung  der  Erwartung:  wir 
sehen  diese  seltsamen  und  wilden  Vorgänge,  aber  wir  begreifen 
sie  nicht  völlig.  Die  Notlüge  der  Ghariklea  in  betreff  ihrer 
Herkunft    hält    unsre    Neugier   nur    hin;    ein    plötzlicher    Seufzer 


4)  Man  sehe  namentlich  Theo  progymn.  4:  xcepl  8iT)Y'fj[J.aTo; ,  Spengel, 
Rhet.  Gr.  II  p.  86.  Dort  wird  dem  Rhetor  die  owaaxpcKp-?)  rrjs  Ta£ea>;  emp- 
fohlen ,  wie  sie  in  der  Odyssee',  aber  auch  in  dem  Werke  des  Thucydides 
angewandt  sei. 
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»oh  Pytho   und  Delphi«1)  läßt   uns  eigne  Zusammenhänge  ahnen. 
Die  Erzählung    des   Kalasiris    klärt    alles    auf;    daß    gerade    ihm 
die    Darlegung    der    vorhergegangenen    Abenteuer    übergeben    ist, 
hat    einen    ganz    guten    Grund:    er    allein,    als    der    priesterliche 
Weise    und   der   auserwählte   Helfer   des  leitenden    Gottes   konnte 
uns   die  verborgenen   Fäden   dieser  höheren    Leitung   sehen    oder 
ahnen  lassen,   die  wir  doch  nicht  übersehen  sollen.    Ist  nun  also 
bis    zum   Ende    der   Erzählung    des    Kalasiris    die    epische    Kunst 
des  »Retardierens«  gar  nicht  ungeschickt  von  dem  Dichter  geübt 
worden,    so  geht  freilich    von   da    an,    wo    die  Erzählung    ihren 
geradlinigen    und    durch    die    Mitteilungen    des    Kalasiris,    sowie 
die  Vorhersagung   des  Apoll   fest   vorgezeichneten  Gang  verfolgt, 
das  Retardieren  ins  Schleppen  über.    Nachdem  wir  uns  durch 
die   breite  Erzählung  von   den  Ereignissen   in  Memphis  hindurch- 
gewunden,   auch    die    allzu    ausgedehnte    Episode  der   Belagerung 
von  Syene  und   der   folgenden  Schlacht  glücklich   hinter  uns  ge- 
lassen haben,  und  nun  endlich  die  Chariklea  ihrem  rechten  Vater 
gegenübergestellt   seben,    müssen    wir    die    Wiedererkennung    der 
Verlorenen  mit  den  seltsamsten  Gründen,  durch  welche  Chariklea 
selbst    den    ungeduldigen    Theagenes    abweist2),    verschoben    und 
endlich    gar    noch    die    Rettung    des   Theagenes,    die   Entdeckung 
seines   nahen  Verhältnisses  zur  Chariklea   durch   einen,   alle   An- 
deutungen   der    Tochter    mißverstehenden,    fast   übermenschlichen 
Stumpfsinn    des    wackern    Königs    Hydaspes    immer    wieder    und 
wieder  verzögert   sehen3).    Bei   diesem    feierlich   wankenden  Pro- 
zessionsschritt   der    Erzählung    vergeht    uns    zuletzt    die    Geduld  447 
vollständig;    und  was  hilft  es  uns,    daß   der  Dichter   durch   den 
Mund   der  Chariklea  uns  versichern  läßt:   Abenteuer,   welche  der 
Gott  so  vielverschlungen  angelegt  habe,  müsse  er  auch  in  weiten 
Umschweifen    zu  Ende  führen1)?    Nicht    wenig  trägt  freilich    zu 
dieser  Weitschweifigkeit  die  umständliche  Breite  bei,   mit  welcher 
der  Dichter  diese  allzu  weit  gedehnten  Abenteuer  überall   erzählt 
und  erzählen  läßt:  hier  haben  wir  den  rechten  Sophisten,  dessen 
Mund   wie  die    Enneakrunos   strömt  und   sprudelt.    Und  gar   die 


<)  P-   4«,  24, 

2)  IX  M. 

3)  X  20  usw.     Ein  letzter  Aufschub  noch  wieder  p.  306,  13. 

4)  p.  269,  26—28. 
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Wortfülle  seiner  Reden!  Selbst  der  Tote,  welchen  die  greise 
Mutter  nach  wiederholtem  Anlauf  endlich  zum  Leben  und  Reden 
wieder  erweckt  hat:  —  wie  ergießt  er  sich  nun  aber  auch  in 
wortreichen  wohlgerundeten  Sätzen!2). 

Eine  sonderliche  Kunst  psychologischer  Entwicklung 
wird  man  nunmehr  wohl  schon  gewohnt  sein,  bei  den  Autoren 
sophistischer  Romane  nicht  zu  suchen.  Dienen  diesen  Rhetoren 
überhaupt  ihre  seelenlosen  Gestalten  vorzugsweise  nur  als  Glieder- 
puppen, an  denen  die  herkömmlichen  Stellungen  und  Drapie- 
rungen experimentartig  vorzunehmen  sind,  so  tritt  bei  Heliodor 
noch  die  Göttervorsehung  hinzu,  welche,  von  oben  herab  die 
Helden  der  Erzählung  leitend,  deren  Bewegung  aus  eigenen 
tiefer  liegenden  Seelenmotiven  geradezu  ersetzt.  Prophetische 
Vorausblicke,  Orakelsprüche  des  Gottes,  bedeutungsvolle  Träume3) 
sind  die  Mittel,  mit  welchen  Heliodor  seine  Handlung  weiter- 
schiebt. Er  muß  wohl  auf  Leser  rechnen,  welchen  solche  Hebel 
noch  glaublich  und  wirksam  erscheinen  konnten.  Ist  doch  der 
eigentliche  Keim  aller  Abenteuer,  die  Geburt  eines  hellfarbigen 
Mädchens  von  dunklen  Eltern,  nur  durch  ein  Wunder  motiviert, 
welchem  freilich  wohl,  als  einem  nicht  beispiellosen  Spiele  der 
Natur,  in  damaliger  Zeit  die  meisten  den  Glauben  nicht  unbe- 
dingt   versagt    haben    würden4).    —   In    der    Charakterzeichnung 


2)  VI  15. 

3)  Träume:  p.  24,  5;  24,  13;  35,  23;  52,  10  (dieser  wird  p.  53  gedeutet 
nach  Anleitung  des  Artemidor  Onirocr.  I  28,  wie  Korai's  II  p.  72  f.  hervor- 
hebt); 89,  4;  412,  21;  115,  7;  144,  6;  234,  18;  271,  8;  274,  27. 

4)  Persina  gebiert  dem  Hydaspes  ein  weißfarbiges  Mädchen,  weil  sie 
bei  der  Empfängnis  die  weiße  Gestalt  der  vom  Perseus  befreiten  Andro- 
meda,  welche  auf  einer  Malerei  ihres  Gemachs  dargestellt  war,  vor  Augen 
gehabt  hat:  IV  8.  Daher  denn  in  der  Tat  X  14.  15  Chariklea  eine  auf- 
fällige Ähnlichkeit  mit  einem  Standbilde  der  Andromeda  zeigt.  Der  Glaube 
an  die  Möglichkeit  eines  solchen  »Versehens«  der  Empfangenden  oder  der 
Schwangeren  mag  (wie  z.  T.  noch  heute)  weit  genug  verbreitet  gewesen 
sein.  Schon  Empedocles  erklärte  Unähnlichkeit  des  Kindes  mit  den  Eltern 
aus  TTJ  xaxa  t?jv  o6XXt]<]mv  cpavtaot<jt  tfjs  Yuvai*°S,  wenn  diese  etwa  ein  Bild 
oder  eine  Statue  liebe:  Plutarch.  Plac.  phil.  V  12;  Galen,  it.  cpiXoc  totop.  32 
(XIX  327  f.  Kühn).  Von  einer  Wirkung  der  haustae  sub  ipso  conceptu 
imagines  auf  den  Foetus  redet  Plinius  N.  H.  VII  §  52.  Eine  derartige  Ge- 
schichte von  einem  Landmanne  und  seiner  Frau  erzählt  Dionys.  Halic.  vet. 
scr.  cens.  1  (vol.  V  222  Tauchn.);  von  einer  Frau,  welche  Alftiona  irtv.e 
(X"/]xe  AMKom  0i>YYSV0[i.ev7]   frfjTe  AiöicxJ'  oüaa,  dXX"  £v   wp  xaipip  r?jc   auvouaia? 
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überwiegt  eine  gewisse  leere  und  leblose  Idealität,  welche  durch  448 
Vermeidung  bestimmt  individualisierender  Züge  sehr  einfach  er- 
reicht wird.  Dadurch  bekommen  die  Gestalten  des  Theagenes 
und  der  Ghariklea  einen  Ausdruck  kalter  Musterhaftigkeit,  der 
ihnen  unsere  Sympathie  sehr  entfremdet.  Die  Jungfrau  übrigens 
ist  dem  Jüngling  wie  an  Schönheit1),  so  an  Mut,  kalter  Über- 
legung und  Besonnenheit  so  merklich  überlegen,  daß  nicht  un- 
eben von  den  Byzantinern  der  ganze  Roman  nach  ihr  als  der 
Hauptgestalt  »Chariklea«  benannt  wurde.  Ein  unverständliches 
Kompositum  bleibt  der  Charakter  des  Thyamis,  welcher,  den 
hochheiligen  Beruf  des  Isispropheten  zu  erfüllen  berufen  und 
würdig,  doch  nach  seiner  Verdrängung  von  Memphis  nichts 
Besseres  zu  tun  weiß  als  unter  die  Sumpfräuber  zu  gehen, 
wo  er  dann  freilich  das  Muster  eines  > edlen  Räubers«  dar- 
stellt2). Wir  bemerkten  eine  ähnliche  Stumpfheit  des  Urteils 
in  diesen  Dingen  bei  Xenophon.  —  Am  höchsten  sollte  sich 
eigentlich  jene  feierliche  Würde,  mit  welcher  Heliodor  seine 
Idealgestalten  zu  umgeben  sucht,  bei  dem  Propheten  Kalasiris, 
dem  auserwählten  Gefäß  der  Gottheit,  steigern;  aber  hier  schlägt 
unsern  Sophisten  denn  doch  gelegentlich  der  Schalk  in  den  449 
Nacken:  die  Zeichnung  des  Kalasiris  mischt  ganz  wunderlich 
Züge   des  weisen  Gottesmannes  und   des  verschmitzten  Ägypters 


Atöiorox  cfav-aa&sTaa  David  comm.  In  Aristot.  Categ.  p.  72  a,  22  Br.:  also 
das  Gegenstück  zu  dem  Erlebnis  der  Persina.  Aber  selbst  bei  einem  Arzt 
wie  Soranus  liest  man,  de  muliebr.  affection.  c.  4  0  p.  51 ,  4  2  ff,  ed.  Er- 
merins  (=  p.  204,  4  5  ff.  Rose):  xi  Set  Xe^etv  oxt  %a\  xö  roiöv  ttj?  «J^X"?)» 
xaTaoTTjjxa  cp£pei  xwac  rcepl  xou;  x6ttou<;  xcüv  ouXXa|xßavo[A£vcuv  p.exaßoXd;; 
oöxw?  lv  x£p  auvo'jaid£eiv  tu&tjxou;  iSoüoai  xivej  TTi&rp'.op.op^o'Ji;  £%UT)<Jav*  6  8e 
Kurcpuuv  xupavvo?,  xa*ö[j.opcpos  <uv,  et;  aYdXfxaxa  7teptxaXX7J  xaxd  xoü?  TrXirjOiaa- 
jjlouc  tt]v  -pvctixa  ßX^Tretv  dva-ptdC«w ,  roxrrjp  eüjji^pcpcuv  lyivexo  waiSaiv  usw. 
Vgl.  auch  Galen,  vol.  XIV  p.  254  K.  (Calpurnius  Flacc.  declam.  II  (p.  794  ff. 
ed.  Burm.).  Hieronymus  quaest.  hebr.  III  4  p.  353  Vall.  beruft  sich  auf  eine 
ähnliche  controversia  des  Quinülian.  —  Umgekehrt:  eine  Frau  AüKotti  p.ot- 
yeuüzii*  gebiert  ein  weißes  Kind  (dessen  Kind  dann  schwarz  wird:  Aristot. 
hist.  an.  II  6  p.  586a,  2  ff.;  gen.  an.  I  48  p.  722a,  9.  Dazu  Urlichs,  Rhein. 
Mus.  XI  S.  294);  vgl.  Plinius  n.  h.  VII  54;  Tatian.  adv.  Gr.  c.  33;  Kalk- 
mann, Rhein.  Mus.  XLII  S.  496.  —  Freilich  ist  da  von  einem  >  Versehn«  der 
Schwangeren  nicht  die  Rede.    Vgl.  auch  Plutarch.  Ser.  n.  vind.  21.) 

4)  Vgl.  die  merkwürdige  Stelle  p.  84,  4  5  ff. 

2)  Thyamis  ist  <puaei  xe  x<x!  1%  raioiov  eu  TiecpuTid)?  7tpo{  oojcppocuvTjv 
p,  480,  2.     Vgl.  namentlich  noch  p.  25,  8;  54,  4  0. 
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durcheinander.  Einige  Ansätze  zu  schärferer  Charakterisierung 
werden  bei  manchen  Nebenpersonen  gemacht,  welche  den  leuch- 
tenden Idealgestalten  zur  Folie  dienen  sollen;  aber  dabei  ver- 
fällt der  Dichter  zumeist  in  das  Karrikaturenhafte:  wie  z.  B.  bei 
der  Ausmalung  der  Verzagtheit  und  abergläubischen  Angst  des 
Knemon.  Ähnlich  geht  es  ihm  fast  überall,  wo  er  einmal  recht 
anschaulich  malen  will:  zumeist  wird  eine  solche  Ausführung 
geschmacklos,  übertrieben  und  allzu  grellfarbig1).  —  Das  Ge- 
fühlvolle, lyrisch  Empfindungsreiche  will  dem  Dichter  nicht  ge- 
lingen; er  findet  sich  daher  bei  Gelegenheit  der  ersten  Liebesnot 
seines  Paares  mit  den,  durch  hellenistische  Erotiker  hinreichend 
zubereiteten  herkömmlichen  Mitteln  ab.  Eher  vermag  er  einmal 
eine  wild  tobende  Flamme  unreiner  Leidenschaft  darzustellen, 
wie  diejenige  der  Demaenete  zum  Knemon,  der  Arsace  zum 
Theagenes2).  Sein  Talent,  sehr  merklich  von  dem  des  Xenophon 
verschieden,  weist  ihn  überhaupt,  statt  zum  lyrisch  Schmelzen- 
den, eher  (wenn  man  so  hohe  Worte  hier  brauchen  darf)  zu 
dem  feierlich  Pompösen  der  tragischen  Kunst  hin.  Wir  erinnern 
uns,  mit  wie  ernstem  Bemühen  die  sophistischen  Rhetoren  von 
dem  erhabenen  Klange  der  tragischen  Dichter  zu  lernen  suchten. 
Unser  Sophist  aus  Emesa  hat  nun  freilich  vom  echten  tragischen 
Geiste  wenig  oder  nichts:  aber  wenn  nicht  an  den  ernsten 
Lebenshauch  der  tragischen  Dichtung,  so  wenigstens  an  die 
glanzvollen,  in  großartigem  Pomp  vorüberrauschenden  Aufzüge 
der  tragischen  Bühne  (wir  könnten  sagen:  der  »großen  Oper«) 
erinnern  manche  seiner  glücklichsten  Stellen.  Es  ist  gar  nicht 
zu  verkennen,  daß  in  solchen  Szenen  wie  dem  großen  Festzug 
in  Delphi,  dem  Wettlauf  vor  versammelter  Festmenge  ebenda- 
selbst, dem  Einzug  des  Kalasiris  mit  seinen  wiederversöhnten 
450  Söhnen  in  Memphis,  in  dem  ganzen  glanzreichen  Siegesfeste  der 
Äthiopen,  dessen  Beschreibung  das  zehnte  Buch  füllt,  eine  nicht 
unbeträchtliche    Begabung    für    die  Entwicklung    reicher,    stattlich 


1)  Man  vgl.  einige  Stellen,  an  denen  Heliodor  in  eine  krasse  Über- 
treibung verfällt,  die  von  seiner  sonst  künstlich  festgehaltenen  oeiivott;;  um 
so  widerlicher  absticht:  p.  44,  4;  183,  24  ff.;  198,  -15;  288,  24.  Oder  die 
mühsame  Witzelei  an  solchen  Stellen,  wo  seine  sonst  so  starren  Hauptfiguren 
einmal  in  das  Scherzhafte  herabsteigen  sollen:  p.  55,  26  ff.;  88,  1  ff. 

2)  I  U;  VII. 
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gruppierter  Bilder  voll  festlichen  Glanzes  und  grandiosen  Schim- 
mers sich  darstellt.  Nicht  minder  bekundet  sich  ein  malerisch 
empfindender  Sinn  in  den  sehr  wirkungsreich  angelegten  Bildern 
am  Eingang  des  Romans:  der  wild  verwüsteten  Üppigkeit,  den 
zuckenden  Leichen,  unter  denen  das  adelige  Paar  allein  aufragt, 
dem  gestrandeten  Schiff  am  Meeresufer;  dies  alles  beim  ersten 
Frühlicht  von  seltsamen  Räubergestalten  scheu  betrachtet.  Nicht 
minder  effektvoll  ist  z.B.  der  nächtliche  Überfall  der  Aenianen1) 
dargestellt.  Hatte  der  Dichter  etwa  wirklich  dieses  Talent  an 
den  malerisch  großartigen  Schaustellungen  der  Bühne  genährt? 
Das  Theater  liegt  ihm  jedenfalls  stets  in  Gedanken:  bis  zum 
Überdruß  (und  mehr  noch  sogar  als  bei  Lucian,  bei  welchem 
man  eine  ähnliche  Beobachtung  machen  könnte)  drängen  sich  bei 
ihm  die  von  der  Bühne  genommenen  Vergleiche  und  Metaphern 2). 
Seinem  besonderen  Talent  entsprechend  hat  Heliodor,  wie 
man  anerkennen  muß,  Stoff  und  Schauplatz  seiner  Erzählung 
nicht  ungeschickt  gewählt.  Von  dem  echt  hellenischen  Fest- 
glanze  der  pythischen  Spiele  führt  er  uns  über  das  Meer  nach 
Ägypten,  dem  Land  der  Geheimnisse:  »denn  jede  ägyptische 
Kunde    und   Erzählung   zieht    ein    hellenisches   Ohr    ganz    beson- 


1)  IV  17. 

2)  opä[/.a,  in  dem  oben  gelegentlich  berührten  Sinne,  als  »pathetisches 
Ereignis«:  69,  7;  4  68,  5;  172,  24,  4  88,  2.  Ausgeführter  der  Vergleich  mit 
den  Vorgängen  der  Szene:  p.  62,  7;  429,  2—6;  485,  42  ff.;  187,  23  ff.;  340,30. 
Merkwürdig  namenlich  p.  244,  40:  der  Zug  der  Gefangenen  zum  Könige  von 
Meroe  tjv  uxnrep  £v  Sparia-u  TrpoavacptuvTjaii;  TtxjX  Ttpoe  igöoiov.  Diesen 
szenischen  Brauch  kennt  man  sonst  nicht:  ich  finde  aber  eine  Spur  der 
auch  hier  angedeuteten  Sitte,  einen  (oder  mehrere)  festlich  geschmückten 
Schauspieler  vor  Beginn  der  Handlung  auf  die  Bühne  zu  schicken,  nicht 
um  den  eigentlichen  Prolog  zu  sprechen,  sondern  um  den  Namen  des 
Stückes  zu  nennen,  auch  bei  Lucian,  Pseudolog.  4  9.  Das  eben  ist  die 
7:poava<puw)aic,  das  irpoeiaoSiov  noch  vor  dem  Prologe.  (Diese  Stellen  hätte 
Dziatzko  in  seiner  Untersuchung  über  Verkündigung  des  Dramentitels  auf 
der  römischen  Bühne  benutzen  können:  De  prologis  Plaut,  et  Terent.  Bonn 
4  863.)  (Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  395  ff.  —  exepov  iyhezo  •rwpe-f/.'JxXTrjfjia  toü 
opa'(i.aTo;  VII  7:  d.  i.  eine  neue  Nebenhandlung  (Episode  in  unserem  Sinne) 
des  Dramas,  mit  einer  namentlich  den  Scholiasten  (des  Aristophanes)  ge- 
läufigen Verwendung  des  Wortes  uopeYXUxXTjpia.  S.  E.  Droysen,  Quaestt. 
de  Aristoph.  re  scen.  (Bonn  4  868)  p.  27  f.  —  Über  6päy.a  und  andere 
Theatertermini  bei  Heliodor  s.  Waiden,  Harvard  Studies  in  classical  philo- 
logy  vol.  V,  1895  (Boston),  p.  1   ff.) 
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ders  an«,  sagt  er  uns  selbst3).  Xenophon  war  ihm  in  der  Ver- 
451  legung  des  Schauplatzes  nach  Ägypten  vorangegangen ,  hatte 
auch  die  wilden  Sumpfräuber  im  Hintergrund  seiner  Erzählung 
auftauchen  lassen:  aber  wie  gewinnt  nun  erst  bei  Heliodor,  in 
der  höchst  anschaulichen  Schilderung  des  abenteuerlichen 
Lebens  und  Treibens  dieser  »Bukolen«  in  den  Sümpfen  der  Nil- 
mündung1), die  ganze  Szene  ein  düster  phantastisches  Kolorit! 
wie  trefflich  eignet  das  alte  Land  der  Weisheit  sich  zum  Boden 
der  erbaulichen  Geschichte2).  Wir  steigen  langsam  hinauf  in 
das  ferne  Land  der  Äthiopen  »an  der  Erde  letztem  Rand«3), 
welches,  der  wirklichen  Kenntnis  der  Griechen  nie  recht  er- 
schlossen, um  so  eher  der  Phantasie  des  Romanschreibers  zu- 
fallen konnte.  Heliodor  übrigens,  der  wirklichen  Natur  des  äthio- 
pischen Landes  und  Volkes  offenbar  völlig  unkundig,  hat  sich 
aus  älteren  Nachrichten  ein  seltsam  anachronistisches  Gemälde 
von  einem  glänzenden  Äthiopen  reiche  in  Meroe  zusammen- 
gesetzt. Die  Stämme  Nubiens,  seit  dem  mißglückten  Kriegszuge 
des  Kambyses  nie  einer  fremden  Macht  unterworfen4),    scheinen, 


3)  AIy^tctiov  y«P  oxouojjia  xai  Zii\fi][i.a  iräv  'EXXirjvmjc  äxofj;  ina^tafoxazos : 
p.  67,  41.  (Vgl.  Synesius,  Aiffarciot  r\  7i.  upovoiac  I  4  init.:  6  fjüiäo;  Alfuimoi;. 
7t£pixTol  oocpiav  AtyÜTrrtoi.  Tofy'  av  oöv  S8e,  xal  fxü&oi;  u>v,  fxu&ou  Tt  ttXIoj 
oIvittoito,  8i6ti  eoxiv  Atyü7mo{.) 

4)  I  5.  6.  28.  29;  vgl.  VI  13.  Über  Xenophon  oben  S.  393  A.  4.  Dort 
wurde  auch  schon  betont,  daß  bereits  Eratosthenes  die  räuberischen 
Bukolen  Unterägyptens  kannte.  Folgte  Heliodor  in  seiner  Schilderung 
solchen  älteren  Berichten?  er  konnte  deren  freilich  auch  aus  seiner  eigenen 
Zeit  haben,  in  welcher  die  Bukolen  durchaus  ihr  altes  Wesen  trieben:  s. 
namentlich  Dio  Cassius  LXXI  4 ,  und  vgl.  Jak.  Burckhardt ,  die  Zeit  Con- 
stantins  d.  Gr.  S.  4  38  f.  (Vgl.  Blomfild,  Gloss.  Aesch.  Pers.  39.  —  Der 
heilige  Hilarius,  gegen  Ende  seines  Lebens,  will  sich  ganz  von  seinen  zu- 
dringlichen Bewunderern  zurückziehen  —  und  zwar:  ad  ea  loca  (in 
Ägypten)  quae  vocantur  Bucolia,  eo  quod  nullus  ibi  Christianorum  esset, 
sed  barbara  tantum  et  ferox  natio  —  (läßt  sich  dann  aber  überreden,  in 
Cypern  zu  bleiben  und  auf  einem  hohen  Berge  sich  anzusiedeln):  Hieron. 
v.  S.  Hilarii  c.  43  (II  1  p.  38  A  Vall.).) 

2)  Man  könnte  vom  Roman  des  Heliodor  sagen:  dndfei  eU  A^untov 
tov  [xü&ov  if)  7toi7]oic,  iva  r?)v  p/r]T£pa  töjv  cocptüv  \6ywv  olv[$TjTat  (Himerius  ecl. 
17  §  2  p.  256  Wernsd.). 

3)  ytj;  iiz  teydxQiz  Spot;  (4  78,  4):  das  Schlußstück  eines  jambischen 
Trimeters. 

4)  —  [jurjo^TroTe  8eo7roTetac  dTrt]X'jSo?  7reipav  XapMvra;,  von  den  Äthiopen, 
Diodor  III  2.  Z.  48  ed.  Wesseling. 
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von  fremder  Kultur  abgesperrt,  allmählich  in  einen  roh  barbari- 
schen Zustand  versunken  zu  sein;  als  rohe  und  klägliche  Bar- 
baren fanden  sie  wenigstens  die  Römer,  welche  zur  Abwehr 
räuberischer  Übergriffe  unter  der  Regierung  des  Augustus  tief 
in  das  Land  eindrangen5).  Anders  war  es  wohl  noch  zur  Zeit 
der  ersten  Ptolemäer.  Damals  scheint,  unter  den  Nachwirkungen 
der  altägyptischen,  auf  Äthiopien  übertragenen  Kultur,  eine  452 
leidliche  Zivilisation  sich  in  dem  Reiche  von  Meroe  erhalten  zu 
haben.  Die  Ptolemäer  griffen  wiederholt  mit  Gewalt  in  diese 
Gebiete  hinüber1);  auch  wissenschaftliche  Expeditionen  drangen 
damals  tief  in  das  geheimnisvolle  Land  ein2).  Der  Niederschlag 
der  Entdeckungen  jener  Zeiten  nun  erhielt  sich  in  der  ethno- 
graphischen Literatur  der  Griechen,  und  es  pflanzte  sich,  wie 
freilich  oft  in  dieser  Disziplin,  jene  alte  Kunde  wie  eine  Nach- 
richt über  noch  bestehende  Zustände  bis  hinunter  auf  Diodor 
und  Strabo,  ja  Plinius  fort3).  Bei  diesen  Gelehrten  bereits  stehen 
nun  freilich  jene  Berichte  von  altem  Glänze  und  von  jener  männ- 
lich ernsten  Weisheit,  wie  sie  Herodots  bekannter  Bericht  den 
alten  Äthiopen  nachrühmt,  in  seltsamer  Verbindung  mit  den 
Nachrichten  der  römischen  Krieger  und  Forscher,  welche  Meroe' 
zerstört,    das    ganze    Volk    in    elende    Barbarei    zurückgesunken 

5)  S.  Strabos  Bericht  von  dem  Zuge  des  Petronius  nach  Napata:  XVII 
p.  820  f.  Vgl.  Plinius  n.  h.  VI  §  4  8«.  4  82.  Nicht  einmal  die  meroi'tischen 
Äthiopen  waren  xaxeaxeuaopivot  %a\w^,  ouxs  irpö?  7T(5Xe(jiov,  ouxe  rpö;  xöv  aXXov 
ßfov:  Strabo  p.  819. 

4)  Von  einem  Kriege  eines  FlToXe^aTo;  gegen  die  Äthiopen  spricht 
Agatharchides  de  mari  rubro  §  20  p.  4  4  9,  6  ff.  Müller.  Müller  ist  in  Un- 
gewißheit, welcher  Ptolemaeus  gemeint  sei;  ich  möchte  am  liebsten  an 
Pt.  Philadelphus  denken,  dessen  als  rpcuTou  fi-eft'  rEXXir]vixfj<;  Suvafxew;  eU 
AtöioTTiav  oxpaxeuaavxo;  Diodor  erwähnt  I  37.  (Da  dort  von  den  Nilquellen 
die  Rede  ist,  so  ist  entschieden  an  einen  Zug  des  Königs  nach  Nubien  zu 
denken,  nicht  an  seine  Eroberungen  an  der  Troglodytenküste  [Plin.  VI 
§  167,  vgl.  Theocrit  4  7,  87],  wie  Letronne  Mater,  pour  l'hist.  du  christia- 
nisme  en  Egypte  usw.  p.  54  n.  1  zu  tun  geneigt  ist.)  An  Euergetes  kann 
man  nach  richtiger  Zerteilung  der  Adulitanischen  Inschrift  des  Kosmas  Indi- 
copl.  freilich  nicht  mehr  denken. 

2)  Dalion,  Aristokreon,  Bion,  Basilis  usw.:  Plin.  VI  §  4  83.  Auch  für 
solche  wissenschaftliche  Erforschung  des  Landes  sorgte  vornehmlich  Ptol. 
Philadelphus:  Strabo  XVII  p.  789. 

3)  Plin.  VI  29.  30.  Strabo  XVIII;  Diodor  III  init.:  diese  beiden  letzten 
unverkennbar  aus  gleicher  Quelle:  vgl.  namentlich  Diod.  III  8.  9  mit  Strabo 
p.  822  f.:  vermutlich  Artemidor  (vgl.  Diodor  III  44,  20). 

Hob  Je,  Der  griecbiscbe  Roman.  31 
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fanden4).  Vielleicht  erst  im  zweiten  oder  gar  dritten  Jahrhundert 
bildete  sich  in  Abessinien  ein  starkes  äthiopisches  Reich,  welches 
453  von  der  Hauptstadt  Auxomis  aus  nach  Arabien  hinüber  griff 
und  in  Afrika  ganz  Nubien  bis  zur  ägyptischen  Grenze  sich  unter- 
warf1),   auch   den    Römern    so    unbequem   ward,    daß   Diocletian 


4)  Meroe  hatte,  als  die  exploratores ,  welche  Nero,  als  er  einen  äthio- 
pischen Krieg  im  Sinne  hatte  (Plin.  VI  §  4  81),  dorthin  geschickt  hatte,  Äthiopien 
bereisten,  nur  noch  pauca  aedificia:  Plin.  VI  §  185.  Die  Hauptstadt  war 
Napata,  dort  regierte  eine  Königin,  deren  Titel  (nicht  Name)  Gandace  war: 
§  186.  So  schon  zur  Zeit  des  P.  Petronius:  Strabo  p.  820.  Eine  Frau 
regierte  in  Meroe'  bereits  zur  Zeit  des  Eratosthenes  (über  die  Blemmyer 
und  Sembriten  herrschend,  nicht  auch  über  die  Nubier)  Strabo  XVII  p.  786; 
XVI  p.  780,  771. 

1)  Auxomis  existierte  offenbar  noch  nicht  zur  Zeit  des  Königs  Juba  II 
von  Mauretanien,  da  es  in  dessen,  von  Plinius  VI  34.  35  wiederholter  Auf- 
zählung der  Städte  der  Troglodytice  und  des  inneren  Äthiopiens  gar  nicht 
genannt  wird  (s.  Niebuhr  in  Wolf  und  Buttmanns  Mus.  d.  Altertumswiss. 
II  608).  Die  früheste  Erwähnung  des  auxomitischen  Reiches  unter  einem 
König  Zoskales  glaubte  man  bisher  im  Periplus  maris  erythraei  §  5  p.  261, 
9  ff.  zu  finden.  Wenn  indessen  dieser  Zoskales  nicht,  wie  man  früher  annahm, 
mit  dem  Za-hakale  der  abyssinischen  Königslisten,  welcher  77 — 89  n.  Chr. 
regierte  (s.  C.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  I  p.  XGVII)  identisch  ist,  sondern, 
wie  Reinaud  annimmt  (Mem.  de  l'acad.  des  inscr.  et  b.  1.  XXIV,  2ieme 
partie  [mir  nicht  zugänglich:  s.  aber  A.  Weber,  Ind.  Streifen  II  266  f.]), 
mit  dem,  um  246  n.  Chr.  regierenden  König  (Za-)Sagal  derselben  Listen 
(doch  vgl.  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  XIX  p.  168):  so  hätten  wir  eine  ältere 
Erwähnung  des  auxomitischen  Reiches  als  die  in  dem,  danach  also  um 
die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  geschriebenen  Periplus,  bei  Ptolemaeus. 
Bei  diesem  (Geogr.  IV  8  p.  113  ed.  Mercator  et  Montanus  Amst.  1605)  wer- 
den unter  den  ä'izoSev  toü  7roTap.o5  (des  Nils)  [Aeaöfetot  7t6Xet;  in  Äthiopien 
aufgezählt  Auxume,  K0X67)  tröXt;,  Mocoty]  TioXts  usw.;  und  darunter  wird 
Auxume  besonders  ausgezeichnet  durch  den  Zusatz:  £v  irj  ßaoiXetov,  das 
soll  doch  wohl  heißen:  wo  eine  Königsgewalt  (über  die  übrigen  Städte) 
ihren  Sitz  hat  (ßaofXeiov  =  ßaatXeia).  Mindestens  also  seit  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts,  müssen  wir  annehmen,  arbeitete  sich  in  Auxomis 
eine  königliche  Macht  empor.  Sie  steht  noch  in  bescheidener  Kraft  zur 
Zeit  des  Periplus  m.  er.  Viel  weiter  hat  sie  bereits  um  sich  gegriffen  (vgl. 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  613)  zur  Zeit  des  ungenannten  Königs  der 
adulitanischen  Inschrift  des  Kosmas  (Böckh,  C.  I.  Gr.  III  n.  5127  B),  welcher 
aber  jedenfalls  vor  dem,  später  durch  S.  Frumentius  zum  Christentum 
bekehrten  axomitischen  Könige  Aeizanas  (s.  Buttmann  a.  0.  p.  584  f.)  lebte, 
dessen  Taten  die  axomitische  Inschrift  (Böckh  N.  5128)  verkündet:  was 
der  König  der  adulitanischen  Inschrift  erobert,  besitzt  der  König  Aeizanas 
bereits.     (Vgl.    A.    Dillmann,    Über    die   Anfänge    des    axumitischen   Reiches 
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sich  genötigt  sah,  die  Grenze  nach  Norden  hinaufzurücken  und 
den  Barbaren  einen  schimpflichen  Tribut  zu  zahlen2).  Wie  dann, 
bereits  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts,  diese  auxomiti- 
schen  Äthiopen  zum  Christentum  bekehrt  und  damit  denn  für 
lange  Zeit  auf  einer  gewissen  Höhe  der  Bildung  erhalten  wurden, 
ist  bekannt. 

Heliodor  nun  mischt  in  merkwürdiger  Willkür  die  Nach- 
richten der  verschiedensten  Zeiten  durcheinander.  Die  Nach-  454 
richten  von  einem  glänzenden,  goldreichen  Äthiopenstaate  in 
Meroe  entnahm  er  teils  dem  Herodot,  teils  den  Berichten 
griechischer  Gelehrter  der  Ptolemäerzeit.  Der  griechen freund- 
liche König  Hydaspes,  von  einer  mächtigen  Kaste  priesterlicher 
Weisen  umgeben,  mag  zusammengewoben  sein  aus  einer  unbe- 
stimmten Reminiszenz  an  den  König  Ergamenes,  welcher,  »grie- 
chischer Bildung  teilhaftig  geworden«,  die  frühere  Priestermacht 
in  Meroe  stürzte,  und  jenen  oben  berührten  Fabeln  von  äthio- 
pischen Gymnosophisten ,  endlich  aus  einer  dunkeln  Kunde  von 
der  Herrschaft  griechischer  Sprache  in  dem  Reiche  der  Auxo- 
miten1).  Die  so  ausführlich  geschilderten  Kämpfe  um  Syene 
und  Philae  möchten  leicht  irgendeinem  Berichte  über  die  Grenz- 
kriege entweder  der  Ptolemäer  oder  auch  der  Römer  um  eben 
diese   Gegenden   nacherzählt   sein2).     Wenn   nun   aber  der   König 


[Abh.  d.  Berl.  Akad.  1878   Hist.   phil.  Gl.  S.  177—238).)  —  Die  weitere  Ent- 
wicklung des  merkwürdigen  Reiches  zu  verfolgen,  liegt  uns  hier  fern. 

2)  Procop.  bell.  Pers.  I  19  (v.  I  p.  102  f.  Dind.).  Es  wird  wohl  nicht 
zu  kühn  sein,  diese  Übergriffe  der  Nubier  und  Blemmyer  mit  der  Er- 
starkung eines  äthiopischen  Reiches  in  Axomis  in  Verbindung  zu  bringen. 
(Unterwerfung  der  >Exomitae«  durch  Aurelian?  vgl.  Vopisc.  Aurelian.  33,  4. 
41,  10.)  Schon  der  König  der  adulitanischen  Inschrift  herrscht  fii/pt  twv 
Aiybr.TWJ  öouuv. 

1)  Ergamenes  (auch  aus  Inss.  bekannt:  s.  Lepsius  Briefe  S.  112.  205), 
zur  Zeit  Ptolemaeus  des  Zweiten,  stürzte  die  bis  dahin  herrschende  Priester- 
macht: Diodor  III  6,  wo  er  pvu<s%rpi.än  EXXtjvixtjs  dy«»^?  *<*i  cfiXoao^Tjoa; 
(cptXoaocpta;?)  heißt.  Weitere  Spuren  griechischen  Einflusses  in  Nubien  finden 
sich  nicht;  auch  die  griechische  Sprache  drang  dorthin  wohl  erst  mit  dem 
Christentum  (Letronne  1.  1.  p.  52  ff.).  Anders  in  dem  auxomitischen  Reiche. 
Den  verbreiteten  Gebrauch  der  griechischen  Spxache  (in  einer,  gegen  Silkos 
Inschrift  gehalten,  immer  noch  erträglichen  Gestalt)  beweisen  die  adulitanische 
und  axomitische  Inschrift;  und  Zoskales  heißt  YP^fJ^dTiov  'EXXyjvixöjv  ejxirsipoc 
Peripl.  m.  erythr.  §  5. 

2)  VIII  1 :    das   stets   streitige   Philae  hat  der  Äthiopenkönig   Ix    7ipoXT]» 

31* 


—     484    — 

455  von  Meroe  als  Herrscher  nicht  nur  über  die  nubischen  Äthiopen 
und  Blemmyer,  sondern  auch  über  die  Troglodyten,  Araber  und 
Serer  dargestellt  wird1),  so  verrät  sich  hier  bereits  die  Ver- 
wirrung des  alten  mero'itischen  Reiches  mit  dem  neuen  auxomi- 
tischen;  und  wenn  wir  nun  gar  hören,  daß  die  »Axiomiten« 
dem  Könige  von  Meroe  nicht  zinspflichtig,  sondern  befreundet 
und  verbrüdert  waren2),  so  liegt  es  am  Tage,  daß  Ileliodor 
eine  unbestimmte  Kunde  von  dem  auxomitischen  Reiche  seiner 
Tage  kritiklos  in  jene  alte  Perserzeit  zurückgetragen  hat,  in 
welcher  von  Auxomis  noch  gar  keine  Rede  war.  Die  Reiche 
von  Meroe  und  Auxomis  haben  überhaupt  nie  gleichzeitig  neben- 
einander existiert,  wie  sich  unser  Dichter  es  vorstellt. 


t^eoo;  eingenommen;  in  Syene  belagert  er  dann  den  persischen  Satrapen. 
Philae,  Syene,  Elephantine  wurden  zur  Zeit  des  P.  Petronius  von  Äthiopien 
durch  Handstreich  genommen :  Strabo  XVII  p.  820  (ganz  irrig  also  Letronne 
p.  80:  l'histoire  ne  fail  mention  d'aucune  incursion  des  peuples  du  midi 
ä  Syene  ou  ä  Philes  avant  le  regne  de  Diocletien.  (Eine  Erzählung  aus  der 
Zeit  »cum  gens  Aelhiopum  circa  Syenen  incursaret«  usw.  bei  Rufinus  Vitae 
Patrum  c.  4  (p.  450  a  ed.  Rosweyd.)  =  Pallad.  h.  Laus.  43.  Gemeint  ist  (wie 
p.  450  a  vorher  und  p.  457a  zeigt)  die  Zeit  des  Theodosius.  —  Ganz  allge- 
mein Rufin.  epilogus  (p.  485  a):  illa  quae  ultra  civitatem  Lyco  sunt,  etiam 
barbaros  patiuntur.)).  Gewiß  waren  es  auch  zur  Ptolemäerzeit  diese  Grenz- 
punkte, um  welche  man  kämpfte.  Die  detaillierte  Beschreibung  der  Kämpfe 
um  Syene  bei  Hei.  IX  könnte  leicht  einer  Schilderung  solcher  Grenzkämpfe 
nachgebildet  sein.  Speziell  erinnert  die  Schilderung  der  persischen  xatd- 
cppaxxoi  und  ihrer  Rüstung,  welche  Roß  und  Mann  ganz  bedeckt  (vgl. 
Lagarde,  Ges.  Abh.  202),  an  die  in  Filzpanzern  bis  an  die  Augen  verhüllten 
Reiter  auf  ebenso  gepanzerten  Pferden,  welche  der  bei  Agatharch.  m.  rubr. 
§  20  p.  4  4  9  erwähnte  Ptolemäus  den  Äthiopen  entgegenstellte.  Die  Art, 
wie  diese  schwerfälligen  Reiter  bekämpft  werden  von  den  leichtfüßigen 
Blemmyern  (IX  4  8)  erinnert  stark  an  die  Beschreibung  des  Kampfes  der 
Galater  des  Grassus  gegen  die  parthischen  Kataphrakten:  Plutarch.  Crass. 
25.  (Der  Vergleich  p.  260,  4  4  eines  solchen  Panzerreiters  mit  einem  äv&ptd; 
xivoü|j.£vo;  kehrt  [woran  Koräis  II  p.  304  erinnert]  wieder  bei  Claudian  adv. 
Ruf.  II  359.  360 :  wohl  aus  gemeinsamer  Quelle).  —  Was  Heliodor  VIII  4 
von  den  yuytäzz  A{p7mot,  welche  die  Insel  Philae  einst  besetzt  hätten,  er- 
zählt, muß  er  selbst  verantworten.  Ohne  Zweifel  meint  er  die  einst,  unter 
Psammetich,  ausgewanderten  Krieger:  die  wohnten  aber  auf  einer  Insel 
noch  oberhalb  Meroe  (Eratosth.  Strab.  XVII  p.  786),  nach  Herodot  II  80 
442  Tagereisen  oberhalb  Elephantine. 

4)  X  25.  26. 

2)  p.  298,  44:  Trapfjoav  ol  A;ic»fAtTä>v  TipsoßsuTal ,  cpöpou  piv  oüx  ovte« 
bftörcXcTc,  cpiXioi  hk  aXXtu;  xa\  J>7rdo7iov5oi. 
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Diese,  wie  ich  denke,  nicht  ganz  uninteressante  Einflechtung 
einer  Nachricht  aus  der  unmittelbaren  Gegenwart  steht  ganz 
isoliert  da  in  der  Erzählung  des  Heliodor.  Im  übrigen  hat  er 
nicht  ohne  eine  gewisse  Sorgfalt  die  einzelnen  Züge  seiner  Dar- 
stellung aus  Büchern  gezogen3).  Eigene  Anschauung  des  Landes 
und  des  Volkslebens  scheint  ihm  nicht  einmal  in  Unterägypten,  456 
geschweige  denn  in  den  fernen  Ländern  an  der  äthiopischen 
Grenze,  in  welche  er  uns  hinaufführt,  zur  Seite  gestanden  zu 
haben1).  Er  ist  ein  Büchergelehrter  und  teilt  von  seiner  Ge- 
lehrsamkeit reichlich  mit.  Überall  schafft  er  sich  Gelegenheit 
zu  Exkursen  und  gelehrten  Ausführungen  über  Gegenstände  der 


3)  Die  meisten  seiner  ägyptisch- äthiopischen  Nachrichten  lassen  sich 
auch  sonst  aus  Büchern  belegen.  Z.  B.  die  goldenen  Ketten  in  Äthiopien 
p.  245,  16:  Herodot  III  23;  Verehrung  des  Helios  und  der  Selene  in 
Äthiopien:  oben  S.  437 A.  7;  des  Dionys  p.  274,  24  etc.:  Herodot  II  29; 
die  Gymnosophisten  wohnen  im  üaviov  p.  275,  17:  den  Pan  verehren  die 
Äthiopen  nach  Strabo  XVII  p.  822,  Diodor  III  8;  Pferde  dem  Helios  ge- 
opfert, Toi  xa/utaTO)  xüiv  thöv  to  Ta/iaiov,  p.  278,  21  :  s.  Herodot  I  216  extr. 
von  den  Massageten  (ähnlich  andere:  s.  Stein  zu  Herod.  a.  0.,  Ovid  F.  I 
385  f.,  Himerius  eclog.  13,  36  ib.  Wernsdorf  p.  237).  Dem  Helios  und  der 
Selene  werden  aber  auch  nach  altem  Brauch  Menschen  geopfert.  Vgl. 
Procop.  Pers.  119  (vol.  I  p.  104,  3  Dind.):  ol  BXi^'Jtz  -xai  äv^peforoo?  xu> 
YjXUi)  8ueiv  eltuilasw  (vgl.  Letronne  p.  36  f.).  —  Streit  der  Perser  und 
Äthiopen  um  die  anapafheia  [xi-zT-Wi  p.  218,  6  u.  ö.  Bei  Talmis  waren  in 
der  Tat  Smaragdgruben:  s.  Olympiodor.  historiar.  fr.  §  37  (fr.  hist.  gr.  IV  66). 
—  Beschreibung  der  Giraffe  (xafx^Xo-apSaXt;)  V  27:  ob  aus  alten  Beschrei- 
bungen (z.  B.  des  Artemidor  bei  Strabo  XVI  p.  775),  oder  nach  Autopsie? 
Giraffen  brachte  man  nicht  selten  nach  griechisch-römischen  Gegenden: 
vgl.  Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sitteng.  Roms  II3  530  f.  —  Brunnen  in  Syene 
zur  Messung  des  Nilstandes  und  Gnomon  am  Mittag  ohne  Schatten  IX  27. 
Schwerlich  nach  Autopsie  geschildert :  vgl.  (Plutarch  def.  orac.  4 ;)  Strabo  XVII 
p.  817;  Plinius  n.  h.  II  §  183  usw.  (Letronne,  Mem.  de  l'acad.  des 
inscr.  VI  [1822]  291  ff.)  —  Pfeilkranz  der  Blemmyer  p.  263,  31  ff.;  vgl- 
Lucian  de  salt.  18.  (Claudian.  de  III  cons.  Honorii  21  [auf  desselben  idyll. 
IV  verweist  Gutschmid].) 

1)  Auf  die  geographischen  Unklarheiten  und  Irrtümer  des  Heliodor  in 
ägyptischen  Dingen  weist  Naber  hin,  Mnemosyne  N.  S.  I  (1873)  p.  146  f. 
Dahin  zu  rechnen  sind  jedenfalls  auch  seine  Angaben  in  betreff  der  -/.(uijlt] 
X£[A[At<;,  welche  er  etwa  100  Stadien  südlich  von  der  herakleotischen  Mün- 
dung des  Nil  sucht:  II  18  extr.  Er  meint  wohl  nicht  das  Chemmis,  wel- 
ches tief  unten,  im  thebäischen  vo(a6;  liegt,  sondern  die  »schwimmende« 
Insel  Chemmis  bei  Buto,  dicht  an  der  sebennytischen  Mündung  des  Nil 
(Hecataeus   fr.  284   usw.):    aber  auch    auf   die   paßt  ja  seine  Angabe  nicht. 
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Naturkunde,  der  wirklichen  oder  der  fabelhaften,  der  Alter- 
tümer, ägyptischer,  persischer  oder  griechischer:  wobei  ihm 
denn,  in  Ermangelung  lebendiger  Anschauung,  bisweilen  kuriose 
Irrtümer     begegnen2).     Der    rechte     Schulmeister     tritt    vollends 


2)  Von  solchen  naturwissenschaftlichen,  paradoxographischen ,  antiqua- 
rischen Exkursen  seien  folgende  hervorgehoben.  IV  8:  demotische  und 
»königliche«  Schrift  der  Äthiopen ,  letztere  der  hieratischen  Schrift  der 
Ägypter  gleich  (dagegen  nach  Diodor  III  3,  81  alle  Äthiopen  sich  der 
hieratischen  Schrift  bedienen).  —  Der  äthiopische  Stein  7zavTdpß-fj 
schützt  den  Träger  vor  Feuersgefahr:  VIII  11  (die  zcmdpßy)  aus  des  Ktesias 
'lvo>/.d:  Photius  bibl.  p.  45a,  28  ff.  Vgl.  Lagarde,  Ges.  Abh.  p.  224).  — 
Mehrfach  ätiologische  Abschweifungen:  über  den  Grund  der  starken 
Meerbewegung  am  Ausgang  des  krissäischen  Golfs,  p.  138,  4  ff.  (die  An- 
wesenden nahmen  mit  Lob  und  -/po-ro;  die  Auslegung  der  oü-ria  auf:  p.  4  38, 
17  ff.);  über  die  Gründe  der  Anschwellung  des  Nils  im  Sommer,  II  27 
(Heliodors  Erklärung  stimmt  im  wesentlichen  überein  mit  der  des  Demo- 
krit  bei  Diodor  I  39  [oder  des  Thrasyalces  von  Thasos:  Rose,  Aristot. 
pseudepigr.  p.  240]:  er  läßt  freilich  den  Kalasiris  ganz  pomphaft  be- 
haupten, seine  Theorie  aus  den  ßfßXoi  tepotl,  welche  nur  den  Propheten  zu- 
gänglich seien,  geschöpft  zu  haben;  aber  die  Theorie  der  »Philosophen«  in 
Memphis  war  eine  ganz  andere:  s.  Diodor  I  40  [ihnen  schließt  sich  Nicagoras 
Cyprius  bei  Ps.  Aristot.  de  inundatione  Nili  p.  637,  96  Rose  an].  Nur  mit 
Heliodor  p.  68,  3  ff.  vgl.  Diodor  I  40,  27  ff.);  über  die  Gründe  der  Ver- 
zauberung durch  den  »bösen  Blick«  III  8  (im  wesentlichen  übereinstimmend 
mit  Plutarch,  Sympos.  V  7,  welcher  vielleicht  seinerseits  aus  den  2/j|j.7:ooi<r/d 
des  Didymus  geschöpft  haben  mag.  Am  Schluß  bei  Heliodor  etwas  über 
den  ^ctpaoptöi;  [aus  Theophrast?  s.  Rose,  Arist.  ps.  p.  352]  und  den  Basilisk 
[vgl.  Rhein.  Mus.  XXVIII  279],  natürlich  aus  den  ß(ßXoi;  lepou;  tat«  rcepl 
Cwouv  geschöpft:  p.  87,  2).  —  Von  persischen  Dingen  merkwürdig  nur 
die  Behauptung  p.  226,  20  ff.:  die  stellvertretende  Frau  des  Satrapen  dürfe 
kein  Todesurteil  ohne  die  Zustimmung  t&v  dv  -reXet  riepa&v  fällen  (vgl. 
Brissonius  de  reg.  Persar.  1.  2  §211  p.  569  f.  ed.  Lederlin);  vgl.  p.  229,  6. 
28  ff.  —  Athenische  Einrichtungen:  Schiff  an  den  Panathenäen  p.  13,  4 
(vgl.  Schömann,  Gr.  Alt.  112  447  A.  3);  das  ßdp«&pov  17,  13;  -xfjro;  und 
(xvTjpia  twv  'ETri-xo'jpeicDV  p.  22,  13  (zur  Zeit  der  Perserherrschaft  in 
Ägypten!);  Grube  in  der  Akademie  sv9a  toi;  •fjpojaiv  ot  roX£fxapyot  to  Trärptov 
dvaY^ouotv  p.  23,  15  (vgl.  Schömann  II  544  A.  3).  Kurios  ist  die  Gerichts- 
verhandlung wegen  versuchten  Vatermordes  in  der  Volksversammlung:  I 
13.  14.  —  Die  pythischen  Spiele  in  Delphi,  so  ausführlich  er  einzelne  Teile 
derselben  schildert  in  Buch  III,  IV,  scheint  Heliodor  nicht  aus  eigener  Er- 
fahrung zu  kennen:  einzelne  Unglaublichkeiten  aus  seinem  Berichte  hebt 
hervor  Schömann  II  66  A.  1 ;  vgl.  Limburg -Brouwer  hist.  de  la  civilisation 
mor.  et  rel.  des  Grecs  IV  p.  134,  auch  (über  das  Lokal)  Dissen  zu  Pindar 
Pyth.  VIII   20    p.   286    (ed.  I).     Die   Zeit   der   Spiele    mußte    er   aber   doch 
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bei    einigen    ins    völlig   Abgeschmackte    fallenden    etymologischen 
Spitzfindeleien    hervor,    durch    welche    er    gelegentlich    seine    Er- 
zählung   verziert;    natürlich    muß    hierzu    auch   der    alte  Homer,  457 
den   die  Priesterweisheit    des   Kalasiris    uns    als    einen  Ägypter 
bekannt    macht,    sich  mißbrauchen   lassen1).    Übrigens  kann   die 


wenigstens  genau  kennen.  Als  die  Flucht  des  Kalasiris  und  seiner  Schutz- 
befohlenen, unmittelbar  nach  dem  Feste,  stattfindet,  ist  es  Anfang  des 
Winters:  p.  139,  9;  und  in  der  Tat  steht  jetzt  fest,  daß  der  Bukatios,  in 
welchem  die  pythischen  Spiele  gefeiert  wurden,  mit  dem  athenischen  Me- 
tageitnion  (Aug.  Sept.)  zusammenfiel :  Kirchhoff,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad. 
d.  W.  1864  S.  129  ff.  —  Die  Aenianen  schicken  zur  Sühne  für  ihren,  in 
Delphi  ermordeten  Heros  Neoptolemus  zu  jedem  pythischen  Festspiel  eine 
Theorie:  p.  75,  11  ff.:  das  mag  wahr  sein.  —  X  28  ff.  Kampf  des  be- 
rittenen Thessalers  Theagenes  mit  dem  wilden  Stier.  Mit  Recht  findet  hier 
Korai's  II  p.  358  f.  eine  gar  nicht  üble  Darstellung  thessalischer  Totuporaöa^ia 
(vgl.  Dittenberger  CIA.  III  n.  114  p.  54):  Heliodor  konnte  solche  wohl  auch 
aus  eigener  Anschauung  im  Zirkus  (vgl.  Friedländer,  Darst.  a.  d.  Sitteng.  II3 
383)  kennen. 

1)  Homer,  ein  Ägypter  aus  Theben,  angeblich  Sohn  eines  dortigen 
Propheten,  in  Wahrheit  d4s  Hermes,  "O-fvqpo;  genannt,  weil  auf  seinem 
einen  Schenkel  gleich  von  der  Geburt  an  stark  behaart!!  III  14.  Der  Un- 
sinn geht  etwas  weit.  Aus  der  ägyptischen  Thebai's  läßt  übrigens  auch 
noch  Olympiodor  aus  Theben  den  Homer  herstammen :  historiar.  fr.  §  33 
(fr.  hist.  gr.  IV  65)  (vgl.  anthol.  Palat.  VII  7).  —  Etymologische  Albernheit 
noch:  6toto;:  är.o  tü>v  6<jtü>v  der  Schlangen,  aus  welchen  die  Araber  ihre 
Pfeilschäfte  machen:  p.  264,  10.  NetXos  weil  er  alljährlich  viav  iXuv  herbei- 
führt: p.  267,  18.  (Gleich  darauf:  NetXo;  sei  gleich  mit  dem  Jahre  selbst, 
daher  denn  auch  die  Buchstaben  seines  Namens,  als  griechische  Zahlzeichen 
genommen,  v'  t  i  X'  o'  o'  und  zusammenaddiert  365  ergeben!).  (Vgl.  über 
solche  Arithmomantie  allerlei  bei  Lobeck,  Agl.  p.  900  f.  —  Solche  Spielereien, 
in  denen  die  Buchstaben  eines  Namens  als  Zahlzeichen  verwendet  und 
addiert  werden  (vgl.  auch  Casaubonus,  Theophr.  Char.  p.  175  f.  ed.  Fischer) 
finden  sich  öfter  in  pompejanischen  Wandinschriften:  z.  B.  cpiXw  tj;  dtpt^fxöc 
«PME  u.  dgl.:  s.  Bullet,  dell.  inst,  archeol.  1874  p.  90.  —  Vgl.  Olympiodor 
in  Plat.  Alcib.  bei  Ruhnken  Opusc.  I  493:  At)(j.6*pito;  (Platoniker:  vgl.  Por- 
phyr, v.  Plotin.  20)  £t:(xX7)V  y\a,  otÖTt  (X£Tpo6[i,evov  tö  övojxa  aiiroü  yyo.  Troiet 
(aber  Demokritos  macht  822:  751  kommt  heraus,  wenn  man  liest  At](jlo- 
xpaTT;;:  ob  also  <J>va?  püx  sollte  man  erwarten  nach  dem  Rezept  bei  Orig. 
Philos.  p.  52).  Vgl.  über  solche  Zahlenspielereien  Origines  Philos.  IV 
p.  51  ff.  Mill.;  Terentian.  Maur.  v.  266—273  (ib.  Gaisford);  vgl.  Westphal, 
Metr.  I  S.  139  Anm.  —  Metrische  Inschrift  aus  der  Gegend  von  Nicomedia 
bei  Mordtmann,  Mittheil.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  IV,  4  879,  p.  19:  der  Tote 
AiXiropt;  buchstabiert  seinen  Namen  v.  7:  i<sx\  51  äpi9[AÖi;  tävÜ  exaTovraoo? 
■}]hk  St;   £kt&  —  514.    Dies  nachgeahmt  den  Orac.  Sibyllin.  I  141 — 146  (vgl. 
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Verwandlung  des  größten  hellenischen  Dichters  in  einen  Bar- 
458  baren  befremden,  da  sonst  Heliodor,  als  ein  echter  Sophist  und 
zudem  noch  in  besonderer  Anlehnung  an  Apollonius  von  Tyana, 
nicht  wenig  von  den  Vorzügen  des  echt  Hellenischen  vor  allem 
Barbarentum  zu  reden  weiß1). 

Sparsamer  als  mit  solchen  Proben  seiner  Gelehrsamkeit  ist 
Heliodor  mit  speziell  rhetorischen  Einlagen.  Es  fehlt  zwar  nicht 
an  Reden,  an  zierlich  gesetzten  Briefen,  auch  ein  Prachtstück 
einer  »Ekphrasis«,  die  Beschreibung  eines  fein  geschnittenen 
Steines,  findet  sich2).  Im  ganzen  aber  will  offenbar  der  Dichter 
seine  Stärke  weniger  in  einer  Mosaikarbeit  aus  vielen  wohl  ge- 
glätteten Zieraten  sophistischer  Kunst  als  in  der  Ausführung 
eines  in  großen  Linien  angelegten  Planes  der  Gesamthandlung 
zeigen.  Er  schreitet  freilich  nicht  aus  dem  Kreise  der  gewöhn- 
lichen Abenteuer  zu  Land  und  See  heraus;  er  entlehnt  auch 
manche    Züge    seiner    Erfindung    dem    Xenophon3),    einiges    viel- 


Mordtmann  a.  a.  0.  VII  p.  256).  I  324—330.  Vgl.  noch  anthol.  Pakt.  XI 
334.  XII  6.  —  drctYp.  {z6^t\^a  des  Leonidas  Alex.:  vgl.  Kaibel  epigr.  806.  — 
S.  auch  Tertull.  praescr.  haeret.  50.  So  aber  auch  MEI9PAC  m  365 : 
Hieron.  Comment.  zu  Arnos  2  v.  9.  10  (VI  1  p.  258  Vall.).  Namentlich 
ABPAHAC  =  365,  mystischer  Name  Gottes,  nach  den  gnostischen  Basi- 
lidianern  Irenaeus  haer.  I  23.  Augustin.  de  haeres.  4.  Gnostiker  haben 
viel  solche  Buchstaben-Zahlspiele  gemacht:  vgl.  einige  Notizen  bei  Dieterich, 
Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XVI  p.  769.) 

1)  Besonders  stark  in  dem  Briefe  der  Thisbe  p.  47,  23:  ß£Xiiov  bv.b 
yetpiwv  dvißpf)<j&ai  twv  oöjv  (Kvt)[xoovo;)  *<x!  xrjSsias  pteTaXaßetv  'EXXtjvixtj?,  t] 
9avaxoy  ßaputdpav  C«n)v  70\  cpiXrpov  ßapßapixöv  ey&pa<;  ävtapotepo'y 
ttjc  'Attixtj;  öw£yea9at.  Sonst  noch  oft  in  meist  kurzen  Andeutungen 
höchste  Wertschätzung  des  Hellenischen,  besonders  des  Attischen,  Gering- 
schätzung des  Barbarischen  ausgedrückt:  p.  44,  18  f. ;  31,  1;  32,  8;  36,  7; 
47,  16.  24  f;  49,  26;  72,  13;  75,  6;  77,  32;  115,  20;  129,  32;  133,  24;  202, 
25;  217,  9;  280,  25.  (Ähnliche  Behauptungen  über  tö  ßapßapov:  Herodian. 
hist.  I  5  extr.  (p.  11),  I  6  (p.  13  extr.).) 

2)  Reden:  I  13;  I  19.  20;  21.  22;  29;  IV  19.  20;  X  16.  Pathetisches 
Selbstgespräch  des  Theagenes:  II  4.  —  Briefe:  p.  47,  6;  p.  106,  41;  131, 
22;  220,  3.  9;  274,  12;  20;  306,  23.  — "Excppaai?  der  Skulptur  auf  einem 
Amethystringe:  V  44  (die,  p.  4  06,  26;  4  07,  3  ff.  erwähnten,  auf  einer  Malerei 
dargestellten  £pu>TEc  'Avopoptioa;  te  xal  Ilepoito;  [vgl.  Heibig,  Kampan.  Wand- 
mal.  p.  140  ff.]  kann  man  doch  kaum,  mit  Matz,  De  Philostr.  in  descr. 
imag.  fide  p.  14,  zu  den  ^xcppaaet;  rechnen). 

3)  Darüber  oben  S.  392  f.  —  An  Xen.  erinnert  noch  die  Aufnahme  der 
Flüchtigen  bei  dem  alten  Fischer  auf  Zakynthus:  V  18. 
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leicht  auch  dem  Jamblich4),  er  verschmäht  sogar  parodierende 
Benutzung  altbekannter  Sagen  nicht5):  gleichwohl  wird  man 
anzuerkennen  haben,  daß  sein  wesentliches  Verdienst  in  dem  459 
Entwurf  und  der  Ausführung  des  Planes  seiner  Erzählung  liegt, 
welcher  man  einen  großartigeren  Zug,  einen  sinnreicher  ge- 
dachten, fester  gefügten  Aufbau  nicht  absprechen  darf  im  Hin- 
blick auf  die  übrigen  sophistischen  Romane,  mit  welchen  man 
den  des  Heliodor,  wie  billig,  zunächst  doch  nur  vergleichen 
wird. 

Was  endlich  die  sprachliche  Ausdrucksweise  des  Heliodor 
betrifft,  so  ist  diese,  im  Einklang  mit  der  Feierlichkeit  seiner 
ganzen  Handlung,  vornehmlich  durch  das  Bestreben,  einen  immer 
auf  gleicher  Höhe  getragenen  Ton  der  Rede  festzuhalten,  aus- 
gezeichnet. Leider  entspricht  dem  Willen  die  Kraft  nur  wenig; 
die  Feierlichkeit  artet  vielfach  in  eine  schwülstig  großspreche- 
rische Redeweise  aus;  ein  leeres  und  hohles  Pathos,  immer 
festgehalten,  verdrießt  uns,  weil  die  Gedanken  einer  so  um- 
ständlichen weitgebauschten  Einkleidung  allzuwenig  würdig  er- 
scheinen; dazu  merkt  man  noch  überall  den  Fleiß,  aber  auch 
die  Mühe,  mit  welcher  der  Sophist  seine  Perioden  drechselt,  die 
oft   genug   ganz    unleidlich   geziert    und   frostig  herauskommen1). 


4)  Dem  Jamblich  (oben  S.  374)  dürfte  nachgebildet  sein  die  Szene,  in 
welcher  der  Held  an  der  Leiche  einer  Sklavin,  welche  er  für  die  Leiche  der 
Geliebten  halten  muß,  sich  zu  erdolchen  beabsichtigt:  II  3  ff. 

5)  Erkennung  der  Liebeskrankheit:  s.  oben  S.  55.  —  Die  ßuhlerin  Rho- 
dopis  II  25  ist  der  bekannten  Hetäre  gleichen  Namens  (Herodot  II  4  32  usw.) 
nachgebildet.  —  Das  Abenteuer  des  Knemon  und  seiner  Stiefmutter  ist 
eine  der  freilich  häufigen  (vgl.  Limburg-Brouwer  hist.  de  la  civilis,  des 
Grecs  I  137.  4  74;  und  s.  oben  S.  34  A.  4)  Nachbildungen  der  Sage  von 
Phädra  und  Hippolytus.  Demaenete  erinnert  auch  selbst  daran  p.  4  3,  44: 
y.ai  uepißaXoüaa  (xov  KWjpunva),  6  veo?  'ItthoXutoc,  &  Oiqaeu;  6  ijxo?,  IXe-f^« 
Daß  es  Unsinn  sei,  den  geliebten  Stiefsohn  zugleich  als  Hippolytus  und  als 
Theseus  zu  begrüßen,  bemerkte  bereits  Korai's  (II  p.  4  9):  er  vermutet:  6 
0Tj<j£tt>;  ulö;.  Die  Änderung  ist  nicht  leicht,  auch  der  Zusatz  wenigstens 
entbehrlich.  Vielleicht  ist  die  Stelle  durch  eine  Lücke  entstellt;  etwa:  6 
^£04  'ItczöXuto;,  dppe-<u  6  ÖYjoeus  6  l\xö$. 

4)  Man  höre  beispielsweise  den  Kalasiris  p.  64,  5  ff. :  Ttaioe;  dfrfjTope« 
l(iot  f e^ovötec*  t^XIl  T^P  IA0'J  ^£ot  to'Jtou;  dv£5et£av,  xa\  ärsTexov  al  4*uX"n? 
<l)8fve<;,  y.al  cpuoic  t)  Bidtteau  tiC  autoi;  dvopua&T) ,  xal  iraxlpa  [xe  dato  toött)? 
exeivot  y-rxl  svofuootv  taX  wvö|jiaaav.  Oder  man  lese  so  mühsam  gedrechselte 
Wortverschränkungen   wie   p.  4  84,  23 — 29;    oder   die  witzelnden  Antithesen 
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In  die  breit  wallenden  Falten  seiner  Rede,  welcher  er  so  gern 
den  schwerwuchtigen  Fall  ernster  Erhabenheit  geben  möchte, 
hat  er  dann  zahlreiche  kurze,  knapp  gefaßte  allgemeine  Sen- 
tenzen, wie  Edelsteine  sauberster  Bearbeitung,  einfügen  wollen. 
Er  mochte  empfinden,  wie  schwer  es  sei,  ein  Allgemeines  auf- 
zufassen und  kurz  auszusprechen:  aber  man  kann  freilich  nicht 
460  sagen ,  daß  an  seinen  nüchtern  altklugen  Gnomen  etwas  anderes 
als  die  Mühe  der  Fassung  zu  loben  wäre1).  Sein  sprachlicher 
Ausdruck  ist  ein  echtes  Sophistenwerk.  Ein  durchaus  künst- 
liches Produkt,  aus  den  verschiedenartigsten  Säften  zusammen- 
gebraut. Im  Übermaß  hat  er  die  Dichter  geplündert:  dem  Homer 
zumal  und  dem  Euripides  entlehnt  er  vielfach  ganze  Redefloskeln2), 
häufig  auch  einzelne  poetische  Worte,  welche  er,  seltsam  genug, 
in    seiner    eigenen    Prosa    verbraucht3).     Heliodor    hat    offenbar 


p.  34,  9,  wo  Thyamis,  die  CharikJea  in  der  Höhle  einsperrend,  betrübt  ist 
Sil  [aövov  oby\  Ciüaav  etT)  y.aTaöd'W»  v.a\  tö  cpatopöxaTOV  twv  Iv  dtv&pouTtoti;, 
XapixXeiav,  vuxti  %a\  Cotfi»  7Tapaoe8or/.u>;.     Ähnliches  häufig. 

1)  Hier  ein  Verzeichnis  der  Fundorte  solcher  Sentenzen,  welche  der 
Dichter  bald  in  eignem  Namen  vorträgt,  bald  auch  (und  oft  im  heftigsten 
Affekt!)  seinen  Helden  in  den  Mund  legt:  p.  6,  40;  8,  40;  20,  4;  34,  24;  32, 
43;  43,  27;  63,  30;  82,  27;  88,  24;  400,  2;  404,  32;  447,  28;  457,  4;  462, 
29;  463,  7;  466,  4;  473,  24;  486,  34;  494,  25;  223,  25;  224,  29;  227,  22; 
229,  23;  233,  24;  235,  3;   247,  24;  249,  4  6;  250,  6. 

2)  Die  aus  Homer  entlehnten  Wendungen  und  Worte  bezeichnet  sorg- 
fältig an  der  gehörigen  Stelle  Korai's  im  Kommentar.  (Merkwürdig:  III  4 
aus  X  64  3 ,  mit  wörtlicher  Benutzung  der  Schoben  zu  der  Stelle.  S.  Butt- 
mann zu  Schob  X  64  3  (Schob  ed.  Dindorf  II  p.  526,  4).)  Vgl.  auch  Naber 
in  seinen  Observationes  criticae  in  Heliodorum,  Mnemosyne  N.  S.  I  (4  873) 
p.  4  47  f.  Ebendort  p.  4  48  einige  Nachahmungen  anderer  Dichter.  Aus 
Euripides  übrigens  nicht  nur,  wie  N.  angibt,  p.  44,  24  f.  (Eur.  Med.  4347), 
sondern  auch  p.  4  5,  9:  dXX'  öirtu;  dvr]p  ecJY)  (Cycl.  595),  p.  4  93,  34  yxtpovra; 
eücpr^oüvra;  IxTÄpizzw  (86p.oov):  Plutarch.  de  aud.  poet.  4  4  extr.  Vgl.  noch 
Korai's  II  p.  82.  p.  208.  —  Verse  oder  Reste  von  Versen,  deren  Sitz  ich 
nicht  nachweisen  kann,  finde  ich  noch:  p.  4  54,  48:  Tcnriyeipa  tü>v  toWcov; 
p.  4  78,  4;  -p]5  td  doyotroi;  Spoi«  (vielleicht  p.  62,  4:  6  Atovuooc  »/aipet  xe 
(Ati&ot;  xal  cptXeT  xajjjup&ta;  <  ?).  —  Das,  für  prosaische  Erzählung  viel  zu  genau 
ausgeführte  Gleichnis  p.  60,  4  2  ff.  ist,  wie  Korai's  bemerkt,  entlehnt  aus 
Moschus  idyll.  IV  24 — 28.  ( —  Dichterisch  ^o&tjv  dza*flz'k\HvzQ.  fjioi  xöv 
veavlow  p.  8,  4  6:  s.  Lobeck.  Ai.  4  36  p.  4  08  ed.  III.  —  6  TYJ;  Ana];  dcp&aXfxö« 
VIII  43:  s.  Nauck,  fr.  Trag.  2  p.  795  (Dionys.  fr.  5).) 

3)  Poetische  Worte:  xXoxo-eüeiv  p.  36,  4;  xuXotÖtöw  4  04,  24;  ßeßr]Xouv 
64,  25;  308,  23;  rcXfj&ov  Partie.  4  4  2,  26;   ßusoo5ofxe6eiv  4  93,  23;   t^xoppaTfetv 
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sehr  lebhafte  Absichten  auf  die  Ausbildung  einer  poetischen 
Prosa :  kein  Wunder,  daß  ihm  das  ganze  poetische  Lexikon  dienen 
muß,  daß  er  dem  angemessenen,  einfach  zutreffenden  Ausdruck 
förmlich  ausweicht,  um  einen  ganz  hausbackenen  Begriff  mit 
einem  hochstrebenden,  für  ganz  andere  Zwecke  geprägten  Worte 
unzutreffend  zu  umschreiben4).  Er  empfindet  nicht,  wie  schal  461 
gerade    durch    übermäßige    Verwendung    allzu    hoher    und    voll- 


265,  24;  ajjityeo&ai  xata  xivo«  225,  4  (vgl.  294,  8);  6;i.cpr)  409,  4;  oüptcty0«  260j 
47;  äxäoöaXo;  52,  23;  'EXXd;  für  "EXXtjv  73,  23;  240,  20;  <x7rpidrr)v  436,  5; 
xexvoxTovo;  294,  4;  duY'Jfto;  (hier:  furchtbar  groß)  297,  3;  y^Xujv  st.  ytkoiza. 
(Pierson.  Moer.  4  08.)  Ich  weiß  wohl,  daß  manches  von  diesen  Wörtern 
auch  bei  anderen  Prosaikern  der  sophistischen  Periode  erscheint:  sie  bleiben 
darum  nicht  weniger  von  Rechts  wegen  poetisches  Gut. 

4)  Als  Beispiele  des  Gebrauchs  starker,  oder  speziell  gewendeter  "Worte 
in  einem  allgemeinen  und  abgeschwächten  Sinne  mögen  folgende  dienen : 
•yvujpiCetv  rtvt  tt,  jemanden  etwas  zuerteilen  oder  ähnlich:  60,  4  7  u.  ö.; 
oopucpopeic&cn,  ganz  abgeschwächt  50,  28;  64,  8;  259,4;  di7roaxopax(Cetv  yötfi-cv 
74,  43;  7:ept5T0t)(tCetv  ganz  allgemein:  umgeben  83,  24;  448,  47;  482,  4; 
239,  6;  244,  47;  278,  8;  {/.väsöat  T:6Xtv  Itarplfa  92,  4;  TtupcpopeTv  XafAirdtöa  97, 
44;  dMaS^oaoöat  ö^täva;  97,  23;  Ix&etdCetv  (einfach:  steigern)  4  40,  24;  ein 
merkwürdiger  Vielgebrauch  von  lf(<jäv,  TrapeYY'Jäv,  ötefpäoOat,  xaTefY'jäv ; 
[Aueiv  (nur:  mitteilen)  62,  44;  72,  48;  94,  9.  irepiYpd'fetv  (»entfernen«) 
passim,  z.  B.  65,  5;  itVfffiM  (vor  Schreck)  4  06,  4  4;  4  4  4,  27;  aaYV)ve6etM  4  29, 
<5;  474,  4;  482,  22;  Ö7]paTpa  dcppoSiata  64,  49;  Xeuxtfv  (»deutlich«)  204,  49; 
olcTÖTepov  63,  34.  —  Affektiert:  xo  Se'jTepeüov  278,  6;  tö  fieoeüov  4  4  2,  27;  278, 
4  0;  299,  4  9.  ßautlCeiv  4  37,  5;  au[/.ßa7r:iCea&oct  4  20,  45;  eXxueiv  YXa>aaav  73, 
23;  dbotvetv  tl  303,  30;  dUpayccivew  braten  56,  4  4.  —  Sehr  deutlich  zeigt  sich 
diese  Sucht,  starke  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  den  eigentlich  zutreffenden 
einfacheren  Bezeichnungen  auszuweichen,  in  solchen  Fällen,  wo  Heliodor 
ein  gewöhnlicheres  Wort  durch  ein  ferner  liegendes,  bildliches  ersetzt,  und 
dieses  nun  konstruiert  wie  das  eigentlich  zu  setzende  Wort.  (Ganz  ähnlich 
konstruiert  Philostratus :  s.  Schmid,  Atticismus  IV  p.  438  f.)  Von  dieser  ab- 
scheulichen Unart  ist  sein  Buch  ganz  voll.  Zur  Verdeutlichung  einige  Bei- 
spiele, p.  4  4  2,  27:  toü  [aeoeuovto?  dbrsipou  otaarfyj.'rro;  oovexopafxeiv  ttj 
TTTTjcei  r?]v  öeav  £veop  euoavxo?:  statt  xwX'jaavTo;.  —  p.  4  34,  3:  ro  rpäY(ia 
ouTtu;  e^eiv  äitaT7)Ö£is  (=  oy%  6p9ä>;  üro>Xaß<6v);  vgl.  p.  208,  8.  9;  — 
p.  454,  27:  ol  hk  [t.i\  xataXueaftai  tcw  vojaov  £9op6ßouv  (etwa  für:  ouv 
itoXXüj  ftopußw  -Tjtjiouv).  —  Aus  derselben  Sucht,  gewählt,  sinnlich  reich  und 
voll,  dichtergleich  sich  auszudrücken,  ist  an  vielen  Stellen  ein  sehr  abge- 
schmackter Mißbrauch  bildlicher  Ausdrücke  in  einem  falschen  Bilde 
entstanden:  ein  bedenklichstes  Merkmal  des  i^u^pov  und  v.ax6CvjXov  poeti- 
sierender  Prosa.  Z.  B.  p.  54,  43:  (pövov  Ixt  9ep[jt.öv  töv  aiSiqpov  droTtT'JovTa. 
p.  4  5,  29:  cpeiaai  iroXuüv  at  oe  dv£&pe<J'av!  p.  58,  4  5:  otoXtj  ta\  Is&tjs  rpös 
T6  eXX-rjvtxouTepov  ßXdnouaa  usw. 
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tönender  Worte  ein  prosaischer  Stil  wird.  Überaus  reich  ist 
er  an  selbsterfundenen,  nicht  immer  nach  richtiger  Analogie  ge- 
bildeten Zusammensetzungen  *).  Dergleichen  liebten  die  Sophisten: 
man  konnte  sich,  in  dem  willigen  Material  der  griechischen 
Sprache,  so  leicht  als  ein  schöpferischer  Sprachbildner  erschei- 
462  nen!  Ein  Bestreben  nach  altattischen  Feinheiten  des  Ausdrucks 
ist  nicht  zu  bemerken;  es  überwiegt  das  Vergnügen  an  einem 
dichterisch  blühenden  vollen  und  prunkenden  Reichtum  der 
Sprache.  Gleichwohl  sind  die  zahlreichen  Spuren  spätgriechi- 
schen Sprachgebrauchs1),  arger  Nachlässigkeit  in  Beugung  und 
Fügung    der    Worte,    ja    mancher    unerhörter    Soloecismen    und 


1)  Selbstgemachte  Wörter:  7:pou7:e%X6eiv  261,  17;  TrpoetSwXoirouTv  27t, 
20;  cpaTviCeo&ai  217,  13;  Xa-fapoxT];  260,  8;  brßO'AÖixoz  299,  1;  <Ji&7]pÖTiXoxo; 
260,  7;  6v£ipoY£VTic  271,  31;  dbrpö|Ji.ayo;  117,  26;  aetpTfjviov  122,  27;  a7rpöacpuXo<; 
130,  1;  £9eXo(aT£ios  192,  2;  TTposjj.ßar/jpiov  (Y^p1*;)  4  54,  14;  dvaYparcTo;  87,  3; 
fxio6Xev.Tpoc  87,  21  ;  xaxaauaxdoirjv  260,  30;  -/op(i.YjOov  262,  7.  —  Eigenmächtiger 
Gebrauch  von  sonst  anders  gebrauchten  Worten:  ^veixojfjisvoc  to  o[a[a<x  88, 
15;  da9fj.aiv£iv  ti  98,  14;  ä(ar^av£lv  c.  Infin.  51,  15;  xvjpot  > Wachsfackeln« 
256,  18;  TioX69-r]po;  transitiv  140,  26;  doipl  (das  Wort  liebt  er  überhaupt) 
Äpa«  174,  30. 

1)  Schlechter  Gebrauch  von  spätgriechischen  Formen  der  Konjugation 
und  Deklination,  falscher  Konstruktion  der  Rede,  auch  unattischer,  aber  bei 
vielen  Späteren  üblicher  Worte:  s.  Naber  a.  O.  p.  152 — 160.  (Beiläufig  sei 
bemerkt,  daß  in  seiner  gelehrten  Abhandlung  Naber  sich  viele  Mühe  und 
eine  große  Anzahl  seiner  Konjekturen  sparen  konnte,  wenn  er  nur  neben 
Hirschigs  Ausgabe  des  Heliodor  auch  die  Ausgaben  von  Korai's  und  Bekker 
in  die  Hand  hätte  nehmen  wollen,  in  welchen  sehr  viele  der  von  ihm  be- 
handelten Schäden  längst  gehoben  sind.  Ein  einziges  Beispiel.  Naber  sagt 
p.  333:  >turpe  est  in  paucis  Vitium  quod  nescio  quomodo  per  omnes 
deinceps  editioncs  propagatum,  viros  doctos  latuisse  videtur«  näm- 
lich in  dem  Orakel  des  Apollo  II  35:  "fjijovc  -^eXio'j  upo?  yööva  xuavg^rjv.  Das 
soll  in  allen  Ausgaben  stehen?  Es  steht  zwar  in  der  überaus  nachlässig 
gemachten  Hirschigschen ;  aber  ij-ovx  liest  man  bereits  bei;  Korai's  p.  106,  11, 
und  ebenso  bei  Bekker  p.  77,  10.  —  Und  so  in  vielen  Fällen.)  —  Von 
spätgriechischen  Worten  hebe  ich  noch  hervor:  £vr(pept.eiv  24,  5;  fwaxT/ceiv 
de  re.  Veneria  45,  27:  jiutoxea&ai  56,  26;  avjfjd^m  196,  26;  lyzhpd&w  188, 
24;  yp£c»3xeTG8cu  (passiv.)  153,  11;  166,  12;  189,  17;  195,  24;  7Tpoxaxir)yeiv 
255,  4;  öeoTtXotaxsTv  254,  18;  <x7:au9aöiccCo|Aai ;  hia^Offü^ei-i  215,  9;  otciXoüv  288, 
17;  tjöeiv  transit.  305,  10  (wie  Achill.  Tat.  p.  40,  7);  [AotyaXi«  231,  16;  dfa- 
rtdjxaxo«  (Lobeck  Phryn.  p.  92  f.);  stets  OEXvjvaia  (nach  Lobeck  Paralip.  311  f. 
vulgär)  statt  oeXtjvt):  23,  3;  131,  5;  145,  23;  175,  13;  30;  237,  12;  276,  15; 
16;  19;  278,  23;  279,  26;  294,  1.  (In  Nachahmung  des  Hei.  wohl  Achill. 
Tat.  p.  103,  3.) 
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Barbarismen2),  welche  von  dem  Prunkgewande  der  übrigen  Rede 
des  Heliodor  garstig  abstechen ,  sicherlich  weniger  seiner  ab-  463 
sichtlichen  Gleichgültigkeit  als  einem  mangelhaften  Studium  der 
bereits  tot  gewordenen  Schriftsprache  zuzuschreiben.  Sie  übri- 
gens vollenden  den  Eindruck  der  erkünstelten  Unnatur  dieser 
aus  so  bunten  Elementen  mühsam  zusammengesetzten  Sophisten- 
sprache. 

Alles  zusammengefaßt  läßt  den  Heliodor  immerhin  als  den 
bedeutendsten  Vertreter  des  sophistischen  Liebesromanes  er- 
scheinen; wofür  ihn  seine  byzantinischen  Verehrer  auch  stets 
genommen  haben.  Es  wäre  nun  für  unsere  ganze  Betrachtung 
sehr  wichtig,  die  Zeit  dieses  >phönizischen«1)  llhetors  genauer 
bestimmen  zu  können.  Diese  wird  nach  unten  hin  begrenzt 
durch  die  Erwähnung  seines  Romans  bei  Sokrates.    Das  Gerücht 


2)  Von  Heliodors  Barbarismen  der  ärgste  ist:  ol  cpOvxe?  st.  ol  cpüoavxe; 
>die  Eltern< ;  hervorgehoben  bereits  von  Korai's  II  p.  72  u.  ö. ,  dann  auch 
von  Cobet  Mnemos.  VI  letzte  Seite,  und  von  Naber  a.  0.  p.  454.  (xi?  tcot' 
Icpu  (xe  Epigr.  Kaibel  167,  1.)  Sonst:  fpä^i,  der  Brief  48,  4  ;  276,  4.  6;  6 
(j.£tpa$  u.  a.:  s.  Naber;  dva7rveTv  xwa  51,  17;  239,  44;  xd  (u(j.iX7]i/ivx  72,  44; 
das  Perfektum  •fjvlax«  207,  23;  -fyj.spü>v  xpicw  von  Zeitdauer  218,  4  5  [so  frei- 
lich auch  Philostratus  V.  Apoll,  p.  4  24,  6  (ed.  Kayser  4  870):  |i.7)vü>v  xexxdpwv 
i-Azl  5iaxpidnvxt;  ebd.  p.  229,  24;  Xenoph.  Eph.  p.  360,  3;  371,  4  9  (ed.  Hercher) ; 
Achilles  Tatius  öfter  (s.  meine  Schrift  über  Lucians  Aofcto;  r\  'Ovo?  p.  35  A.  3) 
usw.  Bei  Porphyrius  V.  Pyth.  35  p.  27,  49:  6iroxe  fiiXXot  £vxaü&a  ypovou 
xivö;  (so  der  Archetypus  der  Hss. ,  cod.  Bodlejan.  Gr.  misc.  251)  £voiaxpid>eiv 
korrigiert  Nauck:  ypövov  xivd,  ohne  Grund;  vgl.  Achilles  Tat.  VII  4  4,  2:  ypövou 
TtoXXoü  Staxpt^s  exuyxv  £v  Tupip.  Bei  Procop.  Gaz.  epist.  4  61  p.  596,  27: 
7rctpi0(bv  d5eX<fov  xoaouxou  ypovou  xij)  Xijj.öj  Tte^opievov.  Hercher  korrigiert 
ohne  Not:  xoaoöxov  ypovov.  (Herodian.  bist.  I  6  init.  V  5  init.;  vgl.  Cobet 
Mnemos.  (vet.)  VIII  4  70.—  Vgl.  auch  Schmid,  Atticismus  IV  p.  57.)].  Soloek 
sind  jedenfalls  die  Konstruktionen:  6?ilfjva[  ae  7tpo;x£xdY(x£!)a  202,  4:  wir 
sind  beauftragt,  dich  zur  Herrin  zu  bringen,  zu  bewirken,  daß  du  von  der 
Herrin  gesehen  werdest;  xöv  vcciviav  äfEiv  dxoyaaaa  212,  20:  nachdem  sie 
den  Auftrag  bekommen  hatte,  den  Jüngling  hinzubringen.  —  irspto'jsia  »Ver- 
mögen sehr  oft:  z.  B.  4  2,  2. 

4)  Beiläufig  gesagt:  die  Bezeichnung  des  Heliodor  als  dvfjp  Ooivt^  'Ep.t- 
ot)v6«  am  Schluß  seines  Werkes  darf  nicht  etwa  zu  einer  Herabdrückung 
desselben  bis  in  die  Zeit,  wo  Theodosius  d.  Gr.  Emesa  zur  Metropolis  von 
Phoenice  Libanensis  machte  (Malalas  p.  345,  5  ff.)  gebraucht  werden.  Schon 
vorher  zur  Syria  Phoenice  gehörig,  wird  Emesa  öfter  geradezu  zu  Phönizien 
gerechnet:  z.  B.  Ammian.  Marcell.  XIV  8,  9  und  schon  viel  früher  (Marquardt, 
Rom.  Altert.  III  4,  4  98  A.  4  387). 
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von  der  Christlichkeit  des  Heliodor  ist  uns,  als  ein  reines  Miß- 
verständnis eifriger  Bewunderer,  völlig  zerflattert;  schwerlich 
aber  konnte  sich  eine  solche  Sage  eher  bilden  als  geraume 
Zeit  nach  der  Herausgabe  des  Buches.  War  also  die  Person 
unseres  Sophisten  bereits  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts 
zu  sagenhafter  Unkenntlichkeit  verflüchtigt,  so  wird  man  dessen 
wirkliche  Lebenszeit  allerspätestens  in  die  zweite  Hälfte  des 
vierten  Jahrhunderts  setzen  dürfen.  Zu  einem  Zeitgenossen 
etwa  des  Libanius2)  macht  den  Heliodor  auch  die  gewöhnliche, 
an  die  bei  Sokrates  berichtete  Sage  als  an  ein  Faktum  sich  an- 
lehnende Annahme.  Indessen  erscheint  eine  so  späte  Ansetzung 
jetzt  nicht  mehr  statthaft,  wo  die  spezifisch  heidnische  Frömmig- 
464  keit  des  Heliodor,  die  Verwandtschaft  seiner  religiösen  Vor- 
stellungen mit  denen  des  Apollonius  von  Tyana  kenntlich  ge- 
macht ist.  Sein  Heidentum  trägt  viel  zu  sehr  den  Charakter 
der  Unbefangenheit,  als  daß  man  ihn  für  einen  Zeitgenossen 
des  Kaisers  Julian,  des  »göttlichen«  Jamblichus  und  seiner  Schule 
halten  dürfte.  Zwar  solche  Leute,  welche,  gleich  Libanius  oder 
Himerius,  in  religiöser  Beziehung  wesentlich  indifferent  waren, 
wurden  auch  damals  noch  durch  ihre  klassische  Bildung  bei 
einer  leidlichen  Einfachheit  und  altgriechischen  Klarheit  der 
mythologisch-religiösen  Vorstellungen  festgehalten.  In  frommen, 
altgläubigen  Griechen  rang  in  jener  Zeit  eine  angestrengte,  fast 
verzweifelte  Inbrunst  der  Liebe  zu  den  alten  Göttern  mit  den 
gewaltsam  herandrängenden  religiösen  Forderungen  einer  neuen 
Welt;  im  Kampfe  mit,  und  doch  unter  dem  tiefwirkenden  Ein- 
flüsse des  Christenglaubens  gebar  die  letzte  Kraft  des  Hellenen- 
tums  jene  seltsame  Welt  von  Dämonen,  Geistern,  Engeln,  zu 
Göttern  hypostasierten  Begriffen,  deren  Rangfolge,  Macht  und  Wir- 
kungskreise die  philosophische  Phantasterei  des  Neoplatonismus 
auf  ein  genaues,  hierarchisch  gegliedertes  Schema  brachte.  Wer 
damals  fromm  war,  und  mehr  wohl  noch  wer,  gleich  unserem 
Heliodor,  aus  halb  künstlerischem  Interesse  aus  der  Frömmigkeit 
Profession   machte,    der   wurde   unweigerlich   in  jenes  Gewimmel 


2)  Ohne  irgendwelchen  besonderen  Anhalt  machte  Hieron.  Wolf  den 
gelegentlich  in  den  Briefen  des  Libanius  vorkommenden,  in  Konstantinopel 
und  in  Italien  der  Redekunst  beflissenen  Heliodor,  einen  jüngeren  Freund 
des  Libanius,  zum  Verfasser  der  Aethiopica.  S.  Fabricius  B.  Gr.  VIII  127 
Harl. 
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neuplatonischer  Dämonen  gezogen  und  zu  jener  schwärmerischen 
Verzückung  mystischer,  philosophisch-theologischer  Gottesbegeiste- 
rung gezwungen,  welche  vornehmlich  die  Schule  des  Jamblich 
auszeichnet.  Man  braucht  gar  nicht  die  Schulphilosophen  allein 
ins  Auge  zu  fassen:  man  nehme  nur  die  populär  sein  sollende 
Darstellung  des  Götterwesens  in  dem  Büchlein  des  Sallustius  zur 
Hand1);  man  betrachte  nur  die  exzentrische  Phantastik,  mit 
welcher  der  Kaiser  Julian  von  den  Göttern,  und  nun  gar  von  465 
dem  großen  > König  Helios<  redet  und  schwärmt:  und  man  wird 
erkennen,  daß  ein  gebildeter,  und  zumal  (wie  Julian)  rhetorisch 
gebildeter  Mann,  wenn  er  zugleich  dem  alten  Glauben  sich  ernst- 
lich anschließen  wollte,  in  jener  Zeit  schlimmer  Bedrängnis  durch 
die  Christen  gar  keine  andere  Zuflucht  überhaupt  finden  konnte 
als  die  Lehre  der  Neuplatoniker,  deren  hochgespannte  Frömmig- 
keit damals  geradezu  die  griechische  Frömmigkeit  an  sich  ge- 
worden war. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  wie  ganz  anders  dieses  alles  bei 
Heliodor  ist.  Von  dem  Göttergetümmel,  der  wilden  Theurgie, 
der  schwülstig  überspannten  Frömmigkeit  der  Neuplatoniker  noch 
keine  Spur;  gar  keine  Spur  vollends  von  ihrer  erstaunlichen 
Begriffsspalterei  und  schwindelerregenden  Abstraktionsfähigkeit. 
Überhaupt  gar  kein  Einfluß  des  Neoplatonismus;  wohl  aber 
sehr  deutliche  Spuren  einer  Einwirkung  der  noch  viel  ein- 
facheren,   dem    Volksglauben     noch    nicht    völlig     entfremdeten 


1)  Ich  nehme  mit  Fabricius  (s.  Orelli  ad  Sallust.  p.  191.  2)  und  Zeller 
(Philos.  d.  Gr.  III  2,  664  f.)  an,  daß  dieser  Sallustius,  der  Vf.  der  Schrift 
Ttepl  9eü>v  v.a\  xdapoo,  weder  der  bei  Damascius  vorkommende  Cyniker  noch 
ein  Neuplatoniker  aus  der  Schule  des  Proclus  sei,  sondern  ein  Freund  des 
Kaisers  Julian.  Es  gab  aber  drei  Leute  des  Namens  zu  jener  Zeit:  s. 
Wernsdorf  zu  Himerius  p.  11.  12.  Der  Philosoph  ist,  wie  ich  vermute, 
nicht  der  praef.  praet.  orientis,  sondern  der  praef.  praet.  Galliae,  cos.  mit 
Julian  363  (Amm.  Marc.  XXIII  1,  1).  Denn  von  diesem  sagt  Julian  or. 
VIII  p.  327,  1  Hertl.,  er  sei  jir)-copE(av  axpo;  y.ai  cp  iXoaocpta?  oüx  a-£tpo?. 
(Ihn  meint  er  auch  wohl  epist.  1  6  §  8 ;  ihm  ist  vermutlich  Julians  vierte 
Rede  gewidmet;  ihn  meint  auch  Eunapius  Histor.  §  17  G.  Müll,  (ihn  auch 
Julian  or.  VII  p.  289,  6  Hertl.).)  —  Die  Schrift  darf  also  als  ein  populäres 
(s.  c.  13  p.  42  Or.)  Manifest  des  neuplatonischen  Glaubens  aus  der  Schule 
des  Jamblich  gelten:  und  nun  vergleiche  man  etwa  mit  Heliodor  die  Götter- 
lehre dieses  Büchleins  (c.  6)  oder  dessen  Bestimmung  der  Bedeutung  der 
Tuvv]  c.  9  p.  34. 
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Glaubens  weise  jener,  zwischen  Py  thagoreismus ,  Piatonismus  und 
Stoizismus  eklektisch  sich  bewegenden  frommen  Philosophen  der 
ersten  Jahrhunderte  der  christlichen  Ära,  welche  die  später  so 
hoch  gespannte,  fast  wie  eine,  freilich  ganz  fruchtlose,  antichrist- 
liche Gegenreformation  zu  betrachtende,  religiöse  Phantastik  des 
Neoplatonismus  erst  leise  intonierend  vorbereiteten.  Heliodor  steht 
in  dem  Banne  der  Anschauungsweise  des  Apollonius  von  Tyana, 
genauer  gesagt,  jenes  durch  Damis  und  Philostratus  gemeinsam 
erzeugten  neupylhagoreischen  Idealbildes  des  Apollonius.  Noch 
hatte  offenbar,  zur  Zeit  des  Heliodor,  die  viel  straffer  gespannte 
Betrachtungsweise  der  neuplatonischen  Philosophen  diese  mehr 
populäre  Weise  philosophischer  Frömmigkeit  nicht  abgelöst:  die 
Frömmigkeit  seiner  Zeit  ist,  um  es  kurz  zu  sagen,  nicht  die 
neuplatonische,  sondern  die  neupythagoreische. 

Ich  kann  mir  demnach  den  Heliodor  nicht  als  einen  Zeit- 
genossen des  Jamblichus  und  Julianus  vorstellen.  Ich  sehe  an- 
dererseits nichts  was  uns  veranlassen  könnte,  seine  Lebenszeit 
466  über  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  herunter  zu 
drücken.  Jedenfalls  lebte  er  nach  dem  zweiten  Philostratus, 
dessen  Biographie  des  Apollonius  von  Tyana  er  gekannt  haben 
muß;  aber  warum  soll  er  nicht  ein  Zeitgenosse  des  dritten 
Philostratus,  ein  Mitglied  der  zweiten  unter  den  oben  bezeich- 
neten drei  Hauptperioden  der  Sophistik  gewesen  sein?  Wenn 
es  sehr  begreiflich  ist,  warum  mit  den  meisten  anderen  Mit- 
gliedern dieser  zweiten  Periode  auch  unser,  doch  keineswegs 
ganz  verächtlicher  Rhetor  in  der  literarhistorischen  Überlieferung 
völlig  verschollen  ist,  so  könnte  man  sein  Bild  recht  wohl  sich 
erneuern,  wenn  man  ihn  etwa  in  die  Zeit  des  Kaisers  Aurelian 
versetzte la).  Gleich  dem  Kaiser  ein  Verehrer  des  Apollonius 
von  Tyana1),  dessen  Kult  übrigens  von  Emesa,  des  Heliodor 
Vaterstadt,  aus  durch  die  Emisenerin  Julia  Domna  angeregt  war; 
gleich  dem  Kaiser  ein  gläubiger  Verehrer  des  Helios  als  des 
obersten  Gottes2),   mochte  er  in  Emesa  ein  Zeuge  der  gewaltigen 


4*)  <Vgl.  Sittl,  Gebärden  d.  Gr.  u.  R.  S.  63  Anm.  4.) 

4)  Man  lese  die  merkwürdige  Geschichte  von  der  Traumerscheinung  des 
Apollonius  bei  Vopiscus,  vita  Aureliani  24.  Natürlich  wäre  er  dem  Aurelian 
nicht  erschienen,  wenn  dieser  ihn  nicht  in  verehrenden  Gedanken  schon  vor- 
her gehegt  hätte. 

2)  Über    den    Kult,    welchen    Aurelian    dem    Sonnengotte    von    Emesa, 
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Kämpfe  mit  jenen  Persern  und  ähnlichen  > Barbaren«  gewesen 
sein,  denen  er  es  in  seinem  Romane  so  übel  gehen  läßt;  in 
den   Leiden    seiner  treu    zu  Rom    stehenden  Vaterstadt3)  mochte 


dessen  Dienst  er  ja  auch  nach  Rom  verpflanzte  (vgl.  Marquardt,  Hdb.  d. 
röm.  Alt.  IV  92),  widmete,  s.  namentlich  Vopiscus  V.  Aurel.  25,  4;  31,  7; 
35,  3;  39,  2.  6.  —  (Das  Ausschweifendste  im  Sonnendienste  leistet  übrigens 
wohl  Macrobius,  welcher,  Saturn.  I  17 — 23,  der  Reihe  nach  alle  anderen 
Götter  mit  dem  Helios  identifiziert.) 

3)  Wie  unter  Valerian  die  Emisener  Shapor  von  Persien  abgewiesen 
haben,  erzählt  (nicht  ohne  fabelhafte  Ausschmückung)  Malalas  Ghron.  p.  296 
Bonn.  Später  waren  sie  der  Zenobia  feindlich,  den  Römern  freundlich  ge- 
sinnt, und  empfingen  daher  jubelnd  den  siegreichen  Aurelian:  Zosimus  I  54. 
—  Die  Stadt  wurde  bereits  (um  260)  von  Balista  so  mitgenommen  »ut  civi- 
tas  paene  tota  deleretur«:  Trebell.  Poll.  Gallien.  3,  4:  daher  denn  Gallien 
in  Emesa  ein  tepöv  (i-eya  (doch  wohl  des  Sonnengottes)  zu  gründen,  richtiger 
wohl  neu  zu  gründen  hatte:  Malalas  p.  298,  10.  Später  muß  die  Stadt 
aufs  neue  sehr  gelitten  haben:  •?]  ojxsti  7:6X1;  heißt  sie  bei  Libanius  II 
p.  132.  Der  Tempel  bestand  gleichwohl  noch:  wie  von  einem  bestehenden 
redet  Julian  or.  IV  p.  195,  12  ff.  (vgl.  p.  200,  2)  ed.  Hertlein  ("Efxeoav  mit 
Spanheim).  Die  Einwohner  waren,  wie  leicht  zu  begreifen,  noch  damals 
eifrige  Heiden:  auf  einen  Wink  Julians  verbrannten  sie  die  toupot  tüiv  TaXi- 
Xotiwv  (Julian.  Misopog.  p.  96.  p.  107  ed.  Paris.  1566).  Ein  glänzendes  Bild 
von  Emesa,  Stadt  und  Tempel,  vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  würde 
uns  die  begeisterte  Schilderung  des  Festus  Avienus  descr.  orb.  1084  bis 
1091  bieten,  wenn  anders  diese,  bei  Dionys.  Perieg.  fehlende  Lobpreisung 
von  Emesa  wirklich,  wie  man  annimmt  (s.  Müller,  Geogr.  gr.  min.  II 
p.  XXIX  f.),  erst  von  Avien  zugesetzt  ist:  was  aber  doch  nach  Steph.  Byz. 
s.  'Efxiaoa  sehr  zweifelhaft  ist.  Eine  gewisse  Blüte  der  Stadt  am  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  scheint  auch  die  Tatsache  zu  bezeugen,  daß 
Theodosius  d.  Gr.  Emesa  zur  Metropolis  von  <Pow(xt)  AtßaWiiio;  machte: 
Malal.  p.  345,  3  ff.  —  Übrigens  rühmt  Avien  1087  f.  die  Studien  der 
Emesener:  incola  claris  cor  studiis  acuit.  Von  Sophisten  stammten,  außer 
unserem  Heliodor,  aus  Emesa  Fronto  (zur  Zeit  des  Alex.  Severus)  und 
Ulpianus:  s.  Suidas:  der  letzte  wohl  nicht  verschieden  von  dem  Sophisten 
Ulpianus,  der  bei  Suidas  'Avrtoyeu;  ttj?  2upia;  heißt,  aber  wohl  nur  nach 
dem  Orte  seiner  Wirksamkeit  (wirklich  kommt  bei  Libanius  epist.  753 
[s.  Sievers,  Liban.  p.  42  A.  228]  ein  Rhetor  Ulpian  in  Antiochia  vor):  denn 
es  heißt  gleich  weiter:  rraioeucac  rpotepov  (unter  Constantin  d.  Gr.)  et« 
Ep-eoav:  hoffentlich  ja  doch  nicht  vor  seiner  Geburt  in  Antiochien.  Diese 
kann  also  mit  der  Bezeichnung  Ävtio^eö«  nicht  gemeint  sein.  —  (Die  Stadt 
existiert  bekanntlich  noch  jetzt  als  Hems  oder  Hirns.  Aber  wer  kennt  nicht, 
aus  den  Rückertschen  Makamen  des  Hariri,  den  Schulmeister  von  Hirns, 
»das  berühmt  ist  durch  die  Zucht  —  von  Torheitsgewächs  und  Narrheits- 
frucht<?  Es  scheint  ein  syrisches  Schiida  geworden  zu  sein.  Sic  transit 
gloria  mundi.) 

E oli de,  Der  griechische  Roman.  32 
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467  er  seinen  Haß  gegen  die  »Barbaren«  genährt  haben;  im  frohen 
Gefühl  des  endlichen  Sieges  mochte  er,  stolz  auf  seine  Zuge- 
hörigkeit zu  der  treu  bewährten,  im  erneuten  Glänze  des  Sonnen- 
dienstes schimmernden  Stadt,  seinem  Romane  die  Schlußworte 
hinzusetzen:  dieses  schrieb  ein  phönizischer  Mann  aus  Emesa, 
aus  dem  Geschlecht  der  von  Helios  Herstammenden,  des  Theo- 
dosius  Sohn,  Heliodorus1). 


Es   folge  der  Roman   des  Achilles  Tatius    »Die  Geschichte 
der  Leucippe  und  des  Klitophon«  in  acht  Büchern. 

Vor  einem  Bildnis  in  Sidon,  welches  den  Raub  der  Europa  dar- 
stellt, trifft  der  Verfasser  mit  einem  Jüngling  zusammen,  welcher  ihm 
seine  Abenteuer,  als  ein  Beispiel  der  Macht  und  des  Übermutes  des 
Eros,  erzählt.  Er  heißt  Klitophon  und  stammt  aus  Tyrus.  Sein 
Vater  Hippias  hatte  ihm  eine  Tochter  aus  zweiter  Ehe,  Kalligone,  zur 
Ehe  bestimmt.  Klitophon  aber,  vorher  mit  diesem  Plane  ganz  einver- 
468  standen,  wird  anderen  Sinnes,  als  die  Tochter  seines  Vaterbruders 
Sostratus,  Leucippe,  mit  ihrer  Mutter  aus  Byzanz  nach  Tyrus  kommt, 
um  während  der  Kriegswirren,  in  welche  Byzanz  verstrickt  ist,  in  Tyrus 
beim  Hippias  eine  Zuflucht  zu  finden.  Er  verliebt  sich  alsbald  in  die 
schöne  Fremde,  und  von  einem  etwas  älteren  Freunde,  Klinias,  und 
einem  schlauen  Sklaven,  Satyrus,  angeleitet,  weiß  er  die  häufigen 
Gelegenheiten,  welche  ihn  beim  Mahl  und  im  Garten  mit  der  Geliebten 
zusammenführen,  wohl  zu  benutzen,  um  mit  Erfolg  um  ihre  Gegenliebe 
zu  werben.  Hippias  bereitet  indessen  des  Sohnes  Hochzeit  mit '  der 
Kalligone  vor:  da  wird  die  Kalligone  von  einem  Jüngling  aus  Byzanz 
Kallisthenes,  welcher  mit  einer  Festgesandtschaft  nach  Tyrus  gekommen 
war,  bei  einem  Feste  am  Meeresstrande  geraubt,  und  in  dem  Wahne, 
daß  dies  die  Tochter  des  Sostratus  sei,  um  welche  Kallisthenes  sich 
einst  vergeblich  beworben  hatte,  zu  Schiffe  entführt.  —  Klitophon  gibt 
sich  mit  der  Leucippe  ein  nächtliches  Stelldichein  in  deren  Schlafgemach: 
die  Mutter  kommt  indessen  darüber  zu;  und  wiewohl  der  schnell  ent- 
eilende Klitophon  nicht  erkannt  worden  ist,  findet  das  Paar  es  doch 
nötig,  in  Gesellschaft  des  Klinias  und  Satyrus  zu  entfliehen.  Sie  eilen 
nach  Berytus  und  schiffen  sich  dort  nach  Alexandria  ein.  Ein  Sturm 
zertrümmert  das  Schiff:  das  Liebespaar  rettet  sich  an  die  ägyptische 
Küste  bei  Pelusium.  Von  dort  nach  Alexandria  fahrend,  werden  sie 
von  den  Bukolen,  den  ägyptischen  Sumpfräubern,  gefangen.  Leucippe 
wird  fortgeschleppt,   um  als  Sühnopfer  für   die  Bande   geschlachtet  zu 


1)  (U\i6hwpoi   ein   Pseudonym?     So   nennt   sich    Aristides   Sso'Sropo«: 
s.  Welcker,  Kl.  Sehr.  III  S.  4  27.) 
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werden;  Klitophon,  zurückbleibend,  fällt  mit  den  übrigen  Gefangenen  in 
die  Hände   einer  Schar  Soldaten,   welche   die  sie  bewachenden  Räuber 
angreift    und   vernichtet.      Weiterziehend    sehen   sie,    wie   die  übrigen 
Räuber,  jenseits  eines  breiten  Grabens,   die  Leucippe  töten,  ihre  Ein- 
geweide  opfern,  die  Leiche  eingraben,   und  sich  dann  davon  machen. 
Nachdem  der  Graben  ausgefüllt  ist,    eilt  Klitophon  hinüber;  schon  ist 
er,  in  einsamer  Nacht,  im  Regriff,  auf  dem  Grabe  der  Geliebten  sich 
zu  töten:  da  kommen  Satyrus  und  ein  ägyptischer  Jüngling  Menelaus, 
den   sie   auf  dem   Schiffe   kennen   gelernt  hatten,   herbei.     Sie   ziehen 
alsbald  die  Leucippe  lebendig  aus  dem  Grabe,  und  erzählen  dem  Kli- 
tophon, wie  sie,  ebenfalls  an  den  Strand  getrieben,  von  den  Räubern 
gefangen,  mit  der  Leucippe  zusammengetroffen  seien,  die  Opferung  sich 
hätten  übertragen  lassen,    und  mit  Hilfe  eines  Theaterdolches  mit  zu- 
rückweichender Klinge  und  eines  der  Leucippe   vorgebundenen  blutge- 
lüllten    Darmes    scheinbar    die   Tötung    vollzogen    hätten.     —    In    die 
nunmehr   mit   Klitophon   wieder   vereinigte   Leucippe   verliebt   sich   der 
Anführer  der  Soldaten,    Charmides;  durch  Menelaus  läßt  er  ihr   seine 
Anträge    machen;    sie   bittet   nur  um  einige  Tage  Aufschub,    bis  man 
nach  Alexandria  komme.     Plötzlich   aber  wird   sie   wahnsinnig,    durch 
einen  allzu  stark  gemischten  Liebestrank,  den  ein  ebenfalls  in  sie  ver- 
liebter  Soldat    ihr    einzuflößen    gewußt    hat.      Die   Rukolen    besiegen, 
durch  eine  List,    die  Soldaten;  andere  Soldaten   vernichten   das   ganze 
Räubernest;  von  Räubern  und  Soldaten  befreit,  zieht  Klitophon  mit  der  469 
wieder  geheilten  Leucippe  und  den  Freunden   nach  Alexandria.     Einer 
der  Soldaten,  Chaereas,  welcher  mit  ihnen  gegangen  ist,  entführt  auf 
einem  Schiffe  die  Leucippe:     Klitophon,  auf  einem  Kriegsschiffe  nach- 
setzend, sieht,  wie  die  arg  bedrängten  Räuber  ein  Mädchen,  der  Leu- 
cippe   gleich,    am  Rord   des   Schiffes    enthaupten   und   den   Rumpf  ins 
Meer    stürzen.      Er    fischt    diesen   Rumpf   auf  und    bestattet    ihn    bei 
Alexandria.      In  tiefer  Trauer   dort  weiterlebend,   läßt  er  sich   zuletzt 
doch  von  einer  reichen  und  schönen  Witwe  aus  Ephesus,  Melite,  über- 
reden, ihr  die  Ehe  zuzusagen,  und  kehrt  mit  ihr  nach  Ephesus  zurück. 
Gleich  am  ersten  Tage  sieht  er  auf  der  Villa  der  Melite  eine  arg  miß- 
handelte Sklavin,   welche  ihn  lebhaft  an  Leucippe  erinnert.     Ein  Rrief 
derselben,  welchen  ihm  Satyrus  heimlich  übergibt,  bestätigt  seine  Ver- 
mutung.    Aufs   neue   an   die  einzig  Geliebte  erinnert,    muß   er  gleich- 
wohl, den  Ritten   der  Melite  nachgebend,  endlich  in  die  bisher  immer 
aufgeschobene  Hochzeit    mit    dieser   Frau   willigen.      Da   kommt   ganz 
unerwartet  Thersander,  der  erste  Mann  der  Melite,  der  sich  aus  einem 
Schiffbruch,  in  dem  man  ihn  umgekommen  geglaubt  hatte,  gerettet  hat, 
wieder  nach  Ephesus.     Er  läßt  den  Klitophon  fesseln  und  einsperren. 
Melite,  die  aus  dem  Rriefe  der  Leucippe,  der  dem  Klitophon  entfallen 
ist,   den   wahren  Namen  der  Sklavin  und  deren  Verhältnis  zum  Klito- 
phon erfahren  hat,  besucht  denselben  im  Gefängnis.    Nachdem  sie  hier 
ihm  endlich  die  bis  dahin  verweigerte  Liebesumarmung  abgeschmeichelt 
hat,   wechselt  sie  mit  ihm  die  Kleider  und  läßt  ihn  entwischen.     Auf 

32* 
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der  Straße  stößt  er  auf  Thersander,  der  ihn  nun  in  das  öffentliche 
Gefängnis  werfen  läßt.  Durch  seinen,  von  der  Leucippe  abgewiesenen 
Sklaven  Sosthenes  angelockt,  macht  Thersander  der  Leucippe,  welche 
noch  auf  der  Villa  lebt,  einen  Besuch:  heftig  verliebt  macht  er  ihr 
seine  Anträge,  aber  völlig  vergebens.  Nun  stiftet  er  einen  Mann  an, 
sich  mit  in  das  Gefängnis  werfen  zu  lassen  und  dort  dem  Klitophon 
von  der,  durch  Melite  angeordneten  Ermordung  der  Leucippe  zu  er- 
zählen, deren  er  selbst,  mit  dem  wirklichen  Mörder  zusammen  reisend, 
fälschlich  angeklagt  sei.  Aufs  tiefste  erschüttert,  klagt  nun  Klitophon 
in  dem  Ehebruchsprozeß  des  Thersander  gegen  ihn  und  Melite  sich 
selbst  des  Ehebruches  und  der  Ermordung  der  Leucippe  an.  Trotz  des 
Widerspruches  des  Klinias  wird  er  zum  Tode  verurteilt,  und  soll,  um 
über  die  Mitschuld  der  Melite  an  Leucippes  Tode  auszusagen,  soeben 
gefoltert  werden:  als  der  Priester  der  Artemis  den  Verlauf  des  Gerichtes 
hemmt,  weil  eine  Festgesandtschaft  der  im  Kriege  siegreichen  Byzantier 
an  die  Artemis  angekommen  ist;  an  ihrer  Spitze  Sostratus,  der  seine 
Tochter  wütend  vom  Klitophon  fordert.  Leucippe  war  inzwischen,  da 
Sosthenes  auf  Geheiß  des  Thersander  geflohen  war  und  die  Türe  ihres 
Gemachs  unverschlossen  gelassen  hatte,  hilfeflehend  in  den  Tempel  der 
Artemis  geeilt.  Dort  finden  sie  Sostratus  und  der  Priester;  auf  des 
Letzteren  Bürgschaft  wird  Klitophon  aus  dem  Gefängnis  entlassen.  Am 
470  anderen  Tage  große  Gerichts  Verhandlung:  Thersander  und  ein  für  ihn 
auftretender  Redner  beschuldigen  die  Melite  des  Ehebruches;  der  Priester 
gibt  in  einer  sarkastischen  Rede  dem  Thersander  die  Anklagen  zurück. 
Gottesurteile  sollen  entscheiden.  Melite  schwört,  nach  Thersanders  Vor- 
schrift, mit  dem  Klitophon  keine  eheliche  Gemeinschaft  gehabt  zu  haben, 
»so  lange  Thersander  abwesend  war«:  sie  steigt  in  einen  Teich,  »das 
Wasser  des  Styx«  genannt,  welches  Meineidigen  bis  zum  Halse  steigt, 
bei  wahrem  Eide  ruhig  bleibt.  Ebenso  bewährt  Leucippe  ihre  Jung- 
fräulichkeit in  der  »Höhle  des  Pan«,  aus  welcher,  da  sie  darin  ein- 
geschlossen ist,  ein  liebliches  Spiel  auf  der  Syrinx  gehört  wird,  während, 
wenn  ein  Weib,  welches  sich  fälschlich  ihrer  Jungfräulichkeit  rühmt, 
darin  verschlossen  wird,  ein  schrecklicher  Schrei  ertönt  und  die  Mein- 
eidige nicht  wieder  zum  Vorschein  kommt.  Leucippe  tritt  wohlbehalten 
heraus.  Thersander  entflieht;  Sosthenes,  eingeholt,  gesteht  alles  auf 
der  Folter.  Beim  Mahle,  welches  im  Hause  des  Priesters  die  Liebenden 
und  den  Sostratus  vereinigt,  erzählt  zuerst  Leucippe,  wie  jene,  am  Bord 
des  Schiffes  getötete  Frau  ein  anderes,  ebenfalls  aus  Alexandria  mit- 
geschlepptes Weib  gewesen  sei,  wie  Chaereas  bei  einem  Streit  mit  den 
übrigen  Räubern  um  den  Besitz  der  Leucippe  getötet  worden,  wie  sie 
selbst  dann  verkauft  worden  sei.  Sodann  berichtet  Sostratus,  daß 
Kallisthenes ,  mit  der  geraubten  Kalligone  nach  Byzanz  zurückge- 
kehrt, sein  vorheriges  wüstes  Leben  geändert,  auch  im  Kriege  gegen 
die  Thracier  sich  ausgezeichnet  habe  und  jetzt,  um  die  Hand  der  Ge- 
raubten ehrlich  zu  erhalten,  zu  deren  Vater  nach  Tyrus  gereist  sei.  — 
Man  reist  dann   nach  Byzanz    und   feiert  dort   die  Hochzeit   des  Klito- 
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phon    und    der  Leucippe;    darauf  nach  Tyrus,    wo   gerade   Hippias  im 
Begriffe  stand,    dem  Kallisthenes   seine  Tochter  feierlich  zu  verbinden. 


Die  Lebenszeit  des  Achilles  Tatius  läßt  sich  mit  weit 
größerer  Zuversicht  bestimmen  als  diejenige  seines  Vorbildes, 
des  Heliodor.  Zwar  was  uns  Suidas  und  Eudocia  über  ihn  mit- 
teilen, ist  verkehrt  und  unbrauchbar1).  Danach  wäre  er  der 
Verfasser  nicht  nur  der  Liebesgeschichte  des  Klitophon,  sondern 
auch  eines  Buches  >über  Etymologie«  und  eines  historischen 
Sammelwerkes,  zumal  aber  eines  Buches  über  die  Sphäre.  Aus 
dem  letztgenannten  Buche  besitzen  wir  einige  Auszüge,  welche  471 
zu  einer  Einleitung  in  das  astronomische  Gedicht  des  Arat  zu- 
geschnitten sind1].  Es  sind  Zusammenstellungen  aus  älteren 
Autoren,  zumal  stoischen,  aus  den  Schriften  des  Eratosthenes 
und  mancher  späteren  Astronomen.  Der  Verfasser  muß  vor  der 
Mitte  des  vierten  und  nach  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
gelebt    haben2).     Ihn     mit    dem    Verfasser    unseres   Romans    zu 


1)  Suidas  (Eudocia  p.  69):  AytXXeü;  Sxdxio;  (sie)  AXe$av5peu;,  6  fpd<ba.i 
xd  *axd  AeuxiTtTnrjv  xal  KXetxocpwvxa  %ai  dXXa  (vgl.  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  V 
A.  2)  Ipomxd  iv  ßtßXiot«  t).  f^ovev  sayaxov  Xptoxtavö;  xat  lT:ta-/.07:o;.  ifpoitys 
hk  7repi  aepatpa«  %a\  dTj^oXo-fias  xal  bxoptav  ai;fji|j.t7cxov  roXXöbv  %a\  [aeyocXmv 
%al  öa'jfACtottuv  dvop&v  fivrj[j.ovei.'ouoav.  6  li  Xo^o;  auxoü  xaxd  ravxa  Sjjloio; 
rote  IptoxtxoT?.  (Taxto;  nichts  als  Tax,  ägyptischer  Göttername;  zwischen  Tax 
und  Taxto?  wechselt  z.  B.  Stobäus  in  Exzerpten  aus  Hermes  Trismeg.,  auch 
bald  Tat,  bald  Tati  im  Vokativ  die  Handschriften  des  Pseudoapulejischen 
Asclepius.  —  Tdxio;  und  namentlich  Taxia  sehr  oft  auf  Inschrilten  als  Name: 
vgl.  CIG.,  Index.) 

1)  1%  xöj^  AytXXem?  7rpo;  eioafw^^v  eU  xd  Apaxou  cpatvo^E^a  (so  in  cod. 
Laurent.  28,  44:  Bandini  graec.  II  67):  d.  h.  Excerpte  aus  einem  Buche 
des  Achilles,  eben  dem  über  die  Sphäre,  aus  dem  Laur.  und  einer  römi- 
schen Hs.  ediert  von  P.  Victorius,  dann  im  Uranologium  des  Petavius 
p.  124   ff. 

2)  Unter  den  Autoren ,  welche  über  die  Sphaera  geschrieben  hätten, 
■wird  in  den  um  354  vollendeten  Matheseos  libri  des  Firmicus  Maternus, 
IV  10  auch  genannt:  prudentissimus  Achilles.  S.  Jacobs  p.  IX  f.  Wie 
lange  vor  Firmicus  Achill  schrieb,  ist  nicht  genau  zu  bestimmen:  in  den 
Exzerpten  bei  Petavius  finde  ich  keinen  anderen  Anhalt  hierfür  als  den, 
aus  -welchem  ich  die  oben  angegebene  Begrenzung  (Anfang  des  dritten, 
Jahrhunderts)  entnommen  habe,  nämlich  die  Nennung  des  Astronomen 
Hypsicles  c.  16  p.  136  A.  Hypsicles  war  Schüler  des  unter  Marc  Aurel 
und    Verus    blühenden    Isidorus:    s.    Fabricius    B.   Gr.    IV  20    Harl.     Genau 
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identifizieren,  kann  Suidas  (oder  vielmehr  Hesychius  Illustrius) 
nicht  durch  eine  historische  Überlieferung  bewogen  worden 
sein:  er  würde  dann  nicht  den  Zusatz  gemacht  haben:  »sein 
Stil  ist  aber  in  allen  Stücken  dem  der  Liebeserzählung  gleich«. 
Dieser  Zusatz  verrät,  daß  die  Identität  der  beiden  Schriftsteller 
nur  erschlossen  ist,  und  erschlossen  aus  einem  ganz  unkräfti- 
gen Argument:  denn  in  Wahrheit  zeigt  die  schlichte  Gelehrten- 
sprache der  Exzerpte  aus  dem  Buch  über  die  Sphäre  mit  der 
barocken  Zierlichkeit  der  Schreibweise  des  rhetorischen  Erotikers 
nicht  die  entfernteste  Ähnlichkeit.  Nun  wird  auch  der  Verfasser 
jenes  Buches  über  die  Sphäre  gar  nicht  Achilles  Tatius,  sondern 
472  nur  Achilles  genannt3);  ein  Grund  mehr,  an  seiner  Identität  mit 
unserm  Sophisten  zu  zweifeln.  Diese  wird  aber  völlig  abge- 
wiesen durch  eine  andere  Betrachtung.  Unser  Erotiker  ahmt 
unverkennbar  einige  Stellen  des  Gedichtes  des  M  u  s  a  e  u  s  von 
Hero  und  Leander  nach1).  Musaeus  nun  gehört  ohne  allen 
Zweifel  zu  der,  durch  peinliche  Strenge  gewisser  metrisch-rhyth- 
mischer Gesetze   sehr  kenntlich  ausgezeichneten  Dichterschule  des 


wäre  die  Zeit  des  Astronomen  Achilles  zu  bestimmen,  wenn  man  sicher 
wüßte,  wann  der  mir  unbekannte  'IoiSoopiavö;  gelebt  habe,  der  im  zweiten 
Exzerpt  p.  4  66  Pet.  als  6  ot8do-/aX6;  jaou  vom  Achill  eingeführt  wird.  Ist 
damit  etwa  kein  anderer  als  Hypsicles,  der  Schüler  des  Isidorus  gemeint? 
(Sowie  z.  B.  Cyprianus  von  seinem  Gönner  Caecilius  »cognomen  sortitus 
est«  Hieron.  vir.  ill.  67.  Oder  »Eusebius  ob  amicitiam  Pamphili  ab  eo  cog- 
nomen sortitus  est«  ibid.  81.  —  So  Apollonius  Stratonicus  (Arzt).  —  Nach 
Röper,  Zschr.  f.  AW.  1852  p.  428  wäre  dieser  'IaiSwpiavoc  »wahrscheinlich 
nicht  verschieden  von  'Iototupo;  in  den  Unterschriften  von  Eutoc.  Comm.  in 
Archimed.  de  sphaera  und  de  circuli  dimensione,  wie  auch  bei  Euclid. 
elem.  XV  7.«)  —  Der  Verfasser  des  Buches  Über  die  Sphäre  könnte  übrigens 
recht  wohl  mit  dem,  bei  Suidas  genannten  Etymologen  Achilles  identisch 
sein:  etymologische  Versuche  und  sonstige  Spuren  grammatischer  Gelehrsam- 
keit zeigen  die  Exzerpte  seines  Buches  mehrfach. 

3)  So  bei  Firmicus;  in  den  Exzerpten  des  cd.  Laur.,  in  einer  Wiener 
Hs.  bei  Lambecius  Bibl.  Caes.  VII  cod.  CXXVIII  p.  495  ff. 

1)  Ach.  Tat.  42,  13—18  (ed.  Hercher)  sind  offenbar  nachgeahmt  den 
Versen  des  Musaeus  92—98.  Wogegen  Ach.  Tat.  14,3  nicht  notwendig 
(wie  Passow  zu  Mus.  p.  96  meint)  aus  Mus.  56  ff.  entlehnt  sein  muß,  son- 
dern von  beiden  nach  gemeinsamem  Vorbilde  gearbeitet  sein  kann:  vgl. 
Ach.  Tat.  I  19  und  Dilthey  Callim.  Cyd.  p.  67.  68.  Aus  Musaeus  148  ff.  ist 
aber  wieder  die  artige  Wendung  bei  Ach.  Tat.  p.  62,  14  ff.  entlehnt.  Sonst 
vgl.  noch  mit  Mus.  114  Ach.  Tat.  61,  7;  mit  Mus.  248  (dazu  Heinrich)  Ach. 
Tat.  142,  25. 
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N  o  n  n  u  s.  Den  Nonnus  setzt  man  mit  gutem  Grunde  in  den 
Anfang  des  fünften  Jahrhunderts:  ein  Nachahmer  seines  Schülers 
konnte  nicht  wohl  vor  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts  schrei- 
ben2). Kann  somit  von  einer  Identifizierung  des  Erotikers  Achilles 
mit  dem  viel  älteren  Verfasser  des  Buches  über  die  Sphäre 
nicht  ferner  die  Rede  sein ,  so  brauchen  wir  doch  unter  den 
angegebenen  Zeitpunkt,  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  unsern 
Sophisten  nicht  herunter  zu  drücken.  Der  Verfasser  der  eroti- 
schen Briefe  des  sog.  Aristaenetus  hat  zu  dem  bunten  Misch- 
masch seines  überall  zusammengeborgten  sprachlichen  Ausdrucks  473 
auch  einige  erlesene  Wendungen  dem  Achilles  Tatius  entnommen1). 


2)  Die  Zeit  des  Musaeus  (vgl.  Ludwich,  Jahrb.  f.  Philol.  1886  S.  246  bis 
248)  ist  nach  unten  hin  nicht  so  unbestimmbar,  wie  man  nach  der  un- 
sicheren Ausdrucksweise  unserer  Literaturgeschichten  glauben  sollte.  Ver- 
lockend klingt  Passows  Meinung  (Mus.  p.  97  f.),  wonach  der  Dichter  Musaeus 
identisch  wäre  mit  dem  gleichnamigen  Freunde  des  Rhetors  Procopius  von 
Gaza,  an  den  dessen  48.  und  60.  Brief  gerichtet  sind,  und  der  zumal  nach 
dem  zweiten  dieser  Briefe  als  ein  pio'jaoTCÖXo;  erscheint.  Es  scheint  aber 
doch,  als  ob  der  Grammatiker  und  Dichter  Musaeus  nicht  unbedeutend 
älter  sein  müsse  als  Procop.  Dieser  war  wohl  etwa  ein  Zeitgenosse  des 
sog.  Aristaenetus,  welcher  wiederum  etwa  in  der  zweiten  Generation  nach 
Musaeus  gelebt  haben  muß:  denn  er  ahmt  dem  Ach.  Tatius,  und  dieser  dem 
Musaeus  nach.  Jedenfalls  aber  lebte  und  schrieb  Musaeus  vor  Aristaenetus, 
als  welcher  ihm  einige  Floskeln  entlehnt  hat:  s.  Boisson.  ad  Arist.  p.  455; 
Dilthey  De  Callim.  Cyd.  p.  31.  —  Gleichwohl  bliebe  zu  überlegen,  ob  mit 
diesen  Betrachtungen  sich  nicht  dennoch  Passows  Identifikation  des  Gramma- 
tikers M.  und  des  M.  des  Procopius  vereinigen  ließe.  Procop  erreichte  ein 
hohes  Alter  (-pjpoti;);  wenn  auch  nicht  das  der  o<pöopa  Trpeaßütai:  s.  die  Leichen- 
rede des  Choricius  auf  Procop.  p.  8,  14  ff.;  p.  21,  15 — 17  Boisson.  (Procop 
blühte  unter  Anastasius  (491 — 518):  Lobrede  auf  einen  Statthalter  des  An. 
zu  Gaza,  vor  dessen  Tod,  nach  507  gehalten  (s.  p.  510,  7  ff.  ed.  Nieb.)  und 
vor  515,  wo  die  Kaiserin  Ariadne  starb.  Procop  lebte  noch  557:  Klage  über 
die  Enkel,  die  die  äfla  Socpia  zerstörten  (ed.  Iriarte).  Aristaenetus  lebte  Ende 
saec.  V,  also  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Procop.) 

1)  Von  weniger  auffallenden  Übereinstimmungen  des  Ach.  Tat.  und 
des  Aristaenetus  (vgl.  die  Ausleger  des  Arist.  bei  Boissonade  ad  Ar.  p.  646. 
648.  672.  727)  absehend,  hebe  ich  nur  zwei  merkwürdige  Koinzidenzen  her- 
vor. Ach.  p.  42,  7:  dcppu«  fjiXaiva,  to  [jiiXav  a-/.pax<w:  Arist.  I  1  p.  133,  11 
(Herch.):  6cppu;  hk  [jiXatva,  tö  fjiXaw  oxpcrcov.  Ach.  Tat.  V  25,  8  p.  153,  1: 
eÜNOÜye  %n\  dwöpoYiwe  %aX  xdXXouc  xaXoü  ßdaxavs.  Hercher,  xaXoü  strei- 
chend, bemerkt  in  der  Vorr.  p.  XXVII:  xaXoü  dittographiam  esse  intellexit 
Jacobs;  cf.  Lobeck,  Paralipp.  p.  536  (wo  ähnliche  Verbindungen,  wie:  öixirj 
oixaia,  alayuvT)  alaypa  usw.  angehäuft  sind,  unser  Beispiel  für  sehr  bedenklich 
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Diese  erotischen  Briefe  sind  aber  etwa  auf  der  Wende  des  fünften 
und  sechsten  Jahrhunderts  verfaßt. 

Somit  wäre  Achilles  Tatius  als  ein  Zeitgenosse  jener  in 
Ägypten  blühenden  Schule  epischer  Dichtung,  als  deren  Haupt 
Nonnus  betrachtet  wird,  anzusehen.  Er  lebte  wohl  sogar  in 
dem  unmittelbaren  Wirkungskreise  jener  Schule,  in  Alexandria: 
denn  einen  Alexandriner  nennt  ihn  Suidas,  und  ebenso  die  Hand- 
schriften seines  Romanes.  Alexandria,  durch  rhetorische  Studien 
weniger  ausgezeichnet,  erhielt  seinen  alten  Ruhm  einer  Verbin- 
dung der  grammatischen  Studien  und  gelehrter  Dichtung  bis  in 
das    sechste   Jahrhundert    aufrecht2).     Kein  Wunder,    daß    unser 


erklärt  wird.  Vgl.  übrigens  auch  Seiler  zu  Longus  p.  4  77).  Diese  seltsame 
Verbindung  wird  indessen  geschützt  durch  Aristaenetus ,  dem  dieselbe 
offenbar  besonders  gefiel.  Man  liest  bei  ihm,  epist.  141  p.  143,  43:  %dXXo<; 
■fe  xaXov,  vtj  xd;  cpiXas  "ßpoc;  (und  Hercher,  indem  er,  Epistologr.  p.  XXIII, 
auf  die  Stelle  des  Ach.  Tat.  verweist,  scheint  damit  seine  Verwerfung  des 
xaXoü  wieder  zurücknehmen  zu  wollen  (vgl.  -zdXXei  xaXfjc  Theophilus  com. 
OiXauXos  fr.  I  v.  7  [Com.  III  p.  631  M.]>).  —  Ob  in  solchen  Fällen  irgend 
jemand  den,  ganz  auf  fremde  Kosten  lebenden  Aristaenetus  für  das  Vorbild, 
Achilles  Tatius  für  den  Nachahmer  halten  wolle,  müßte  man  jedenfalls 
erst  abwarten.  —  Der  sog.  Aristaenetus  muß  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des 
Apollinaris  Sidonius  (c.  430 — 488)  gewesen  sein:  s.  Mercier  bei  Boissonade 
ad  Arist.  p.  581. 

2)  Die  Ägypter  leidenschaftliche  Poeten ,  aber  schlechte  Rhetoren : 
Eunap.  V.  Soph.  p.  92:  s.  oben  S.  332  A.  2.  Eunap.  denkt  wohl  sicher  an 
Nonnus  und  seine  Schule.  Aber  noch  Procop  von  Gaza  schreibt  (epist.  18) 
dem  Stephanus:  ihn  halte  wohl  Alexandria  fest  yapixcuv  Ivexa  xat  xoö  ÖoxeTv 
aöxöv  fyEiv  7j8ir]  xöv  cEXi-/5>va:  d.  h.  weil  dort  der  Sitz  der  Dichtung  sei. 
Wie  aber  der  Dichter  Musaeus  »ypa[ji|j.axnc6(:«  heißt,  so  war  auch  jener, 
der  Dichtkunst  ergebene  Stephanus  ein* Grammatiker,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf des  Briefes  beweist:  das  wird  eben  auch  damals  noch  in  Alexandria 
die  gewöhnliche  Verbindung  gewesen  sein.  (Es  heißt  bei  Procop.:  ou  8£ 
;j.ot  8o*/.eT?  tov  Otjc^cd;  dy.etvov  [d.  i.  den  Demophoon]  IC-rjXiux^vat,  7.0X  xaüxa 
toi?  Tiaict  xa&TjYöi>[Aevo;  >vu[/.cpie  AYjp.otf6<uv,  doixe  ££ve<.  Das  ist  ein  Bruch- 
stück des  Gedichtes  des  Kallimachus  von  Demophoon  und  Phyllis: 
fr.  505  p.  660  Sehn.,  wo  indes  die  Herausgeber  sich  der  Stelle  des  Procop 
nicht  erinnert  haben.  Diese  ist  in  mehrfachem  Betracht  sehr  interessant. 
Zuerst  lehrt  sie,  wie  allgemein  bekannt  noch  damals  -f-  wohl  nicht  ohne 
den  Einfluß  der  kallimachisierenden  Dichter  der  Zeit  —  solche  Gedichte 
des  Kallimachus  waren.  Weiterhin  aber  macht  sie  sehr  wahrscheinlich,  was 
oben  S.  37,  8  und  128,  4  angedeutet  worden  ist:  daß  für  die  romantische 
Geschichte  von  Demophoon  und  Phyllis  die  Erzählung  des  Kallimachus  [in 
den  Ätien:   das   ottxtov  war  entweder  die  Natur  des  Mandelbaumes,  phyllis, 
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Achilles,  dessen  eigentliche  Stellung  wohl  ohne  Zweifel  richtig  474 
mit  der  Benennung  »Rhetor«  angegeben  wird1),  mehr  als  andere 
Rhetoren  von  den  Manieren  der  damals  blühenden  Dichtungs- 
weise angenommen  hat,  welcher  er  nicht  nur  in  dem  blumigen 
Kolorit  seiner  Schilderungen  und  Beschreibungen,  sondern  deut- 
lich genug  auch  in  manchen  einzelnen  Motiven  und  deren  Be- 
handlung nacheifert2). 

Was  uns  Suidas  noch  weiter  berichtet:  Achilles  Tatius  sei 
>zuletzt«,  d.  h.  wohl  nach  Veröffentlichung  seines  Romans,  > Christ 
und  Bischof"  geworden,  hat  man  längst  als  eine  Parodie  der 
gleichen  Sage  von  Heliodor  erkannt  und  verworfen3).  Ich  möchte 
aber  vermuten,  daß  unser  Sophist  ein  Christ  gar  nicht  erst  zu 
werden  brauchte,  sondern  es  bereits  war,  als  er  seinen  Roman 
schrieb.  Zwar  fehlt  es  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  nicht  an  475 
gebildeten  Männern,  selbst  hohen  Staatsbeamten,  welche  Heiden 
blieben i).     Aber     die    nächste    Voraussetzung    für    die    Griechen 


oder  wahrscheinlicher  »novem  cur  una  viae  dicantur«  Ovid.  Art.  III  37; 
£vv!a  blol  Hygin.  f.  59  p.  61  ,  4.  2.  M.  Schm.  (ivvsa  6öot  =  A[i.cpi-oXt?  in 
Mazedonien:  s.  Steph.  Byz.  s.  AfACfiroXi;  und  dort  Berkelius  p.  -1 24 ;  vgl. 
oben  zu  S.  37,  3)]  die  bekannteste  Quelle  und  daher  auch  wohl  für  die  uns 
erhaltenen  Erzähler  der  Sage  das  Vorbild  gewesen  sei.  Jedenfalls  dürfte 
wohl,  was  Procop,  der  ja  ausdrücklich  an  Kallimachus  erinnert,  von  be- 
sonderen Zügen  der  Sage  mitteilt,  in  epist.  4  8  und  86,  aus  Kallimachus 
entnommen  sein:  so  das  Zählen  der  vorüberfahrenden  6>.y.aoe;  von  Seiten 
der  Phyllis  [vgl.  auch  epist.  4  03  init.].  Vgl.  Ovid  epist.  Phyllidis  [heroid.  II] 
125  ff.  Vgl.  auch  Ovid  ebd.  105:  utque  tibi  excidimus,  null  am,  puto, 
Phyllida  nosti  mit  Procop.  epist.  86  p.  566,  3  (Hercher):  6  [>iv  e&9ui; 
|j.£7EßX-/]ih]  xal  ttjV  «PuXXtSa  irriXiv  oix  stßev  [tjSsi?  (vgl.  Philostratus 
Imag.  I  4  5  p.  34  7,  41:  ApiaSvrjv  Ss  oute  oiöev  ext  oute  efvou  7:01s)].) 
4)  Bei  Thomas  Mag.  s.  dcviaßawu>. 

2)  Ist  es  z.  B.  ein  Zufall,  daß  Achilles,  gleich  dem  Nonnus,  seine 
Dichtung  mit  einer  Schilderung  des  Raubes  der  Europa  beginnt,  welcher  doch 
mit  seiner  Dichtung  höchstens  einen  ganz  entfernten  allegorischen  Zusammen- 
hang hat?  Die  Auffindung  der  Purpurschnecke  bringen  beide  gleich  intempestiv 
an:  Nonnus  Dion.  40,  306  ff.,  Ach.  Tat.  II  44,  4  ff.  Es  gibt  wohl  noch 
manche  Berührungspunkte  der  beiden  Dichter. 

3)  S.  Jacobs  p.  VII. 

4)  Vgl.  Finlay,  Griechen],  u.  d.  R.  p.  269.  —  Nach  Suidas  s.  'Houyio; 
wäre  auch  Hesychius  lllustrius  von  Milet  ein  Anhänger  des  alten  Glaubens 
gewesen.  Geradezu  widerlegen  läßt  sich  diese  Vermutung  (mehr  ist  es 
ja  nicht)  wohl  nicht  (denn  Gründe,  die  aus  dem  angeblichen  'Ovo^aToXo-fo; 
des    Hesych.    geschöpft    sind    [gleich    den    von    C.  Müller,   Fr.   hist.  IV   4  43 
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jener  Zeit  ist  doch  stets  die,  daß  sie  dem  Christenglauben  an- 
gehört haben.  Nun  findet  sich  freilich  in  dem  Romane  des 
Achilles  keine  leiseste  Spur  christlichen  Glaubens  und  Sinnes: 
aber  aus  dem  Gebiete  der  rhetorischen  Kunst  hielt  strengerer 
Stil  überhaupt  alles  Christliche  fern;  nirgends  vielleicht  zeigt 
sich  überraschender  das  künstlich  unwirkliche  Traumleben  dieser 
Sophistik,  als  in  dem  rein  phantastischen  Heidentum,  in  welchem 
diese,  wenn  nicht  die  Gedanken  und  das  Leben,  so  doch  die 
Phraseologie  ihrer  christlichen  Angehörigen  erhielt.  Wer  die 
Geduld  hat,  die  Briefe  des  Procopius  von  Gaza,  die  Reden  und 
Deklamationen  des  Choricius  durchzulesen,  wird  in  diesen,  selbst 
bei  rein  christlichen  Themen,  selbst  die  christliche  Terminologie 
fast  in  der  Art  antik  umhüllt  finden,  wie  sie  den  italienischen 
Humanisten  der  Renaissance  geläufig  istla);  in  Grabreden  sogar 
wird  er  selbst  der  Unsterblichkeit  der  Seele  nur  mit  philoso- 
phischer Reserve  gedacht  finden;  in  den  Briefen  des  Procop 
wird  er  kaum  einmal  eine  leiseste  Andeutung  eines  eigentlich 
christlichen  Glaubens,  dagegen  häufig  Anrufungen  der  Götter, 
des  »Zeus  und  der  anderen  Götter«,  bittere  Betrachtungen  über 
das  wüste  Treiben  der  weltregierenden  Tyche2)  u.  dgl.   antreffen. 


vorgebrachten]  gelten  nicht).  Übrigens  würde  vielleicht  auch  der  Artikel 
über  Ach.  Tat.  gegen  dieselbe  sprechen,  wenn  dieser,  wie  doch  wohl  alle 
bei  Suidas  und  Eudocia  vorkommenden  literarhistorischen  Glossen,  deren 
gemeinsamer  Quelle,  dem  (echten)  'Ovo[xa-oXoYo;  des  Hesychius,  entnom- 
men ist. 

^a■)  (Dies  schon,  aber  bei  Choricius  ist  doch  bisweilen,  wo  das  Thema 
dazu  zwingt  (z.  B.  den  Beschreibungen  der  Weihe  des  h.  Sergius  und 
h.  Stephanus),  deutlich  ein  Christianismus  anzutreffen.) 

2)  Von  der  Tuyir),  ihrer  Willkür,  ihren  uaiyvia,  wie  sie,  £vTpucpä>aa  toi; 
öw&pu>7«voi; ,  alles  mit  leichtfertiger  p'otct)  ins  Schwanken  bringe,  der  •pcuy.Tj 
unerreichbar  sei  usw.,  redet  Procop  völlig  wie  ein  Heide:  epist.  34.  36, 
38.  45.  52.  75.  92.  4 01 .  Besonders  auffällig  sind  Redensarten  wie:  rfjv 
Tuyrjv  Ttpoi;e6yo(xat  2<  ;  Tjüyöp.Tjv  -qj  T6yj]  98.  Nur  eine  Art  Kondes- 
zendenz, zur  tatsächlichen  Praxis  des  Procop  in  den  übrigen  Briefen  wenig 
stimmend,  ist  es,  wenn  er  einem  frommen  Freunde  schreibt  (ep.  4):  >Ais 
die  Ursache  (eines  Mißerfolges)  möchte  ich  nicht  die  Tyche  nennen,  nament- 
lich dir  gegenüber,  sondern  die  Vorsehung  Gottes,  welche,  wie  sie  will, 
unsere  Angelegenheiten  lenkt.  <  Dies  ist  der  Gipfel  der  christlichen  An- 
wandlungen des  Sophisten.  Vgl.  auch  epist.  94.  Und  doch  war  er  in  christ- 
licher Literatur  sehr  wohl  bewandert  (Commentator  des  Hexateuchs  usw.): 
Choric.  p.  1 1 . 
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Es  ist  merkwürdig  genug,  daß  noch  damals  dieser  antiquarische  476 
Mummenschanz  (denn  weiter  ist  es  nichts),  im  Interesse  des 
Stils,  geduldet  wurde.  Wo  nun  gar  altheidnische  Gegenstände 
rhetorisch  behandelt  wurden,  da  mußte  der  Sophist  sich  recht 
ausbündig  heidnisch  zu  gebärden  suchen,  und  jeden  christlichen 
Anklang  so  fern  halten  wie  etwa  Nonnus,  der  doch  auch  das 
Evangelium  des  Johannes  paraphrasiert  hat,  in  seinem  dionysi- 
schen Gedichte.  Der  Roman  aber  gehörte  nun  einmal  zu  diesen 
heidnischen  Gebieten:  einmal,  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, war,  in  der  Rahmenerzählung  der  sog.  Glementinischen 
Homilien,  ein  Versuch  gemacht  worden,  dem  Schema  des  heidni- 
schen Abenteuerromans  einen  christlichen  Inhalt  zu  geben; 
es  scheint,  daß  dieser  Versuch  vereinzelt  blieb1).  Äußerlich 
wenigstens  waren  die  Romanschreiber,  bis  zu  den  Byzantinern 
herunter,  verpflichtet,  die  Zustände  und  Glaubensweise  der 
heidnischen  Zeit  in  ihren  Romanen  festzuhalten:  dies  war  nun 
einmal   die   eigentliche  Welt   der  Kunst.    Das  heidnische   Gewand 


1)  So  fern  unserer  ganzen  Betrachtung  christliche  Dichtung  und  Legende 
sonst  auch  liegt,  so  sei  doch  dieses  Clementinischen  Romanes  mit  einem 
Worte  gedacht,  weil  die  ganze  Anlage  desselben  (Reise  der  Matthidia  durch 
ein  Traumgesicht  motiviert  —  Seesturm,  Trennung  der  Hauptpersonen  — 
Gefangennahme  der  Söhne  durch  Seeräuber,  Verhandlung  an  die  Witwe 
Justa  —  zuletzt  Wiedervereinigung  und  dva^vcuptofAii;  aller  Personen  des 
Romans)  gar  zu  deutlich  an  das  Schema  der  heidnisch-griechischen  Romane 
erinnert ,  als  daß  man  den  Gedanken  einer  Beeinflussung  des  Christen 
durch  gleichzeitige  heidnische  Poesien  fernhalten  könnte.  Die  Grundlage 
des  in  den  Homilien  und  Rekognitionen  benutzten  Familienromans,  die 
WvaYV(upi<jp.o!  KXt)|A£Vto;,  scheint  in  der  Zeit  der  höchsten  Blüte  der 
Sophistik,  zur  Zeit  der  Antonine,  verfaßt  zu  sein  (Lipsius,  die  Qu.  d.  röm. 
Petruss.  p.  17).  Natürlich  konnten  von  dem  erotischen  Roman  der  Sophistik 
in  dieser  christlichen,  zum  Rahmen  theologischer  Disputationen  dienenden, 
die  rpovota  öcoü  als  ein  Beispiel  zu  illustrieren  bestimmten  (s.  Cl.  homil. 
XV  4  p.  147,  2  ff.  ed.  Lagarde)  Geschichte  nur  einige  Hauptzüge  entlehnt 
werden.  (Eine  »Fortsetzung  des  antiken  Romans«  findet  Weingarten  Zschr. 
f.  Kirchengesch.  1876  p.  568  ff.  in  den  Legenden  von  den  ägyptischen  Ein- 
siedlern aus  saec.  IV/V  bei  Rufinus  hist.  monachor. ,  Palladius  i\  irp6; 
Aaüoov  isxopia  etc.  Ohne  Grund:  es  sind  nur  einige  Sagenzüge;  welche  ge- 
legentlich auch  der  griechische  Roman  verwendet  hat,  in  diesen  Legenden 
(und  spärlich  genug)  ebenfalls  benutzt.  Mit  Unrecht  verwertet  W.  mein 
Buch:  der  Fall  der  i Clementinen«  ist  ein  ganz  anderer.  Also:  gelegent- 
liche Benutzung  gemeinsamer  Quellen  in  Roman  und  Legende :  weiter 
nichts.) 
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beweist  also  nichts  gegen  die  Christlichkeit  des  Achilles  Tatius. 
Aber  die  Göttergestalten  sind  in  seinem  Roman  so  völlig  schal 
und  nichtig  geworden,  so  durchaus,  nicht  einmal  zu  allegorischen 
477  Schemen,  sondern  zu  bloßen  Namen  und  begrifflosen  Worten 
verflüchtigt,  der  Glaube  an  die  Götter  ist  in  seinen  Personen  so 
ganz  unmerkbar,  der  Dienst  der  Götter  so  blaß  und  ohne  eigene 
Anschauung  nicht  geschildert,  sondern  nur  hier  und  da  genannt, 
—  daß  man  wohl  fühlt,  der  Dichter  habe  an  die  Wirklichkeit 
dieser  Götter  selbst  nicht  mehr  geglaubt,  ja  selbst  mit  der 
Phantasie  sich  in  einen  solchen  Glauben  nicht  mehr  zu  versetzen 
vermocht,  weil  er  um  sich  herum  nicht  einmal  andere  sich  zu 
ihm  bekennen  sah.  Vor  allem  aber  bemerkt  man  in  dem  ganzen 
Verlauf  der  Abenteuer  nichts  von  einer  Leitung  und  Veranstal- 
tung der  Götter;  Orakel  greifen  zwar  ein  in  die  Absichten  der 
Menschen1),  aber  in  einer  so  plumpen  und  kahlen  Art,  daß  man 
gerade  hier  am  meisten  spürt,  daß  diese  Maschinerie  nur  an- 
gewandt wird,  weil  sie  einmal  zum  herkömmlichen  Getriebe 
eines  regelrechten  Romans  gehörte.  Natürlich  ist,  wiewohl  der 
Glaube  geschwunden  ist,  ein  wenig  Aberglaube,  an  Traumgesichte 
und  böse  Zeichen,  geblieben2).  Wer  aber  herrscht  und  frei 
schaltet  in  dieser  götterlosen  Welt,  das  ist  wiederum  nur  die 
leidige  Tyche.  Bei  keinem  der  übrigen  Roman  Schreiber  wird 
sie  und  ihr  grundloses  oder  neidisch  boshaftes  Treiben  so  oft 
zu  Hilfe  gerufen  vom  Autor,  verwünscht  und  gescholten  von 
seinen    Figuranten     wie    beim    Achilles3).     Vielleicht    glaubte     er 


1)  Xpr^ojjLov  l'ayouai  p.  68,  1  1 ;  105,  3:  man  hört  nicht,  bei  -welcher  Ge- 
legenheit, in  welchem  Heiligtume,  man  begreift  nicht  (wie  doch  bei 
Heliodor),  welchen  Sinn,  welche  Absicht  die  Gottheit  mit  ihren  Befehlen 
verbinde. 

2)  Bedeutungsvolle  Traumgesichte:  p.  41,  7;  77,  8  ff.  (diese  beiden  be- 
sonders scheußlich);  65,  20;  111,  8;  185,  18;  186,  21  ;  187,  3.  Eine  beson- 
dere Theorie  über  Traumzeichen:  I  3,  3:  cpiXeT  tö  ocuuoviov  7:oXXäxu  toT?  dv9pw- 
7:01?  tö  jjiXXov  vu7.T(up  XaXetv,  oüy_  iva  <puXd£umai  jat)  naOetv  (oü  -ydp  elpuxppivr); 
ouvavxai  -xpaTeiv)  dXX'  iva  x&ucpöxepov  irdavovTe?  epeptuat.  Imitation  des  Heliodor 
p.  63,  27  ff.,  wie  Jacobs  p.  412  hervorhebt:  aber  sehr  ähnliche  Vorstellungen 
trifft  man  z.  B.  bei  dem  christlichen  Indifferentsten  Procop  von  Caesarea : 
s.  Teuffei,  Stud.  u.  Char.  227  f.  —  Böse  Wahrzeichen:  V  3,  3;  4,  1.  — 
Aberglaube:  im  Wasser  Umgekommene  gelangen  nicht  in  den  Hades:  p.  142, 
15  ff.     Andres  143,  15;  149,  2  ff. 

3)  Tuyv):  s.  p.  52,  25;  53,  3;  79,  18;  107,  26;  116,  2;  118,  14.  23;  125, 
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unter  all  seinen  heidnischen  Gütterwesen  allein  an  diesen  tücki-  478 
sehen  Dämon.  Jedenfalls  ist  dieser  es,  der  nach  seinem  Belieben 
die  ganze  Handlung  des  Romans  in  Bewegung  setzt.  Am  deut- 
lichsten tritt  dieses  Spiel  eines  blinden  Zufalls  bei  der  Flucht 
des  Liebespaares  aus  Tyrus  hervor.  Stets  waren  die  Roman- 
schreiber verlegen  um  einen  Grund  für  die  Irrfahrten  ihres 
Paares.  Achilles  nun,  statt  des  etwas  abgenutzten  Mittels  eines 
Götterbefehls  sich  zu  bedienen,  entlehnt  vom  Heliodor  den  Ge- 
danken, die  Verbindung  der  Liebenden  durch  die  Verlobung  des 
einen  Teils  von  Seiten  der  Eltern  zu  verhindern.  Die  also 
ganz  wohl  motivierte  Flucht  des  Liebespaares  wird  nun  aber 
bei  Achilles  wieder  ganz  unnötig,  nachdem  die  dem  Klitophon 
bestimmte  Braut  von  einem  anderen  geraubt  ist.  Wenn  sie 
dennoch  sich  auf  die  Flucht  begeben,  so  ist  (da  ja  nicht  einmal 
Klitophon  bei  seinem  nächtlichen  Stelldichein  erkannt  worden 
ist)  kein  anderer  Grund  dafür  ersichtlich  als  die  Not  des  Dich- 
ters, der  durchaus  einer  solchen  Flucht  bedarf,  damit  die  Ge- 
schichte nicht  vor  der  Zeit  zu  Ende  gehe.  Hinterher  erfahren 
wir  gar  noch,  daß  einen  Tag  nach  der  Flucht  Botschaft  von 
Sostratus  gekommen  sei,  wonach  dieser  die  Leucippe  dem  Klito- 
phon freiwillig  verlobte.  So  sehr  hänge  alles  vom  Zufall  ab! 
meint  der  Dichter1).  Es  lohnt  nicht,  weiter  zu  verfolgen,  wie 
alle  ferneren  Ereignisse  des  Romanes  lediglich  vom  Zufall  gelenkt 
und  aneinander  gehängt  werden.  Von  einer  psychologischen 
Begründung  kann  so  wenig  die  Rede  sein,  daß  man  sogar 
zweifeln  könnte,    ob  dieser  Klitophon,    der  Held  des  Ganzen,  den 


41;  430,  28;  135,  29;  138,  13.  20;  143,  3;  144,6;  147,  6;  154,14;  157,14; 
158,  11;  167,  23;  174,  14;  177,  11;  185,  27.  Bisweilen  wird  die  T6yf]  aus- 
drücklich ein  8a((ji(ov  genannt:  138,  13.  14;  vgl.  4  07,  26  und  29;  118,  19 
und  23.  Sie  ist  aber  wohl  kein  guter  Dämon  (ocuf/.(uv  ti?  äfxftöz:  103, 
4  3),  sondern  nach  den  Vorwürfen,  die  man  ihr  überall  macht,  zu  schließen, 
ein  böser  Dämon  (408,  24:  dcpftöv/jce  p.ot  oaifxwv  ti?  ttj?  %a9apä;  -Tjoovyj?). 
Nebeneinander  Tuy?)  %a\  5*i|i.u)v:  4  66,  4.  Über  die  unbedingte,  den 
Menschen  fast  der  moralischen  Zurechnung  entlastende  Macht  »des  Dämon« 
eine  merkwürdige  Aussage  p.  4  91,  20.  Sostratus  sagt  zum  Klitophon,  der 
ihm  doch  die  Tochter  geraubt  und  so  viele  Schmerzen  bereitet  hat:  et  t( 
(xoi  aofjiß£ß7]x£  A'jTrr)p6v,  oü  aov  iaxiv,  dXXdt  toü  5ai[xovoc  Das  klingt  ja 
fast  wie  die  Entschuldigung  des  homerischen  Agamemnon:  df<b  8'  oü*  a'iTtös 
etpu,  dXXa  Zeü;  xal  Moipa  xal  ^epocpoiTi?  'Epw6;  xrl. 
1)  V  10,  4. 
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jeder  Windstoß  des  Zufalls  anders  wendet,  überhaupt,  diesen 
äußeren  Gewalten  gegenüber,  irgendeinen  Gegenhalt  in  seiner 
Seele  habe.  Die  ganze  Zweideutigkeit  seiner  Handlungen  er- 
klärt sich  auf  das  einfachste  aus  seiner  völligen  Seelenlosigkeit. 
479  Wenn  ihn  freilich  der  Dichter  nicht  einmal  rein  und  der  Ge- 
liebten treu  gebildet  hat,  so  mag  man  diese  Abweichung  von 
dem  herkömmlichen  Romanschema  aus  einer  eigentümlichen 
Absicht  des  Achilles  sich  erklären.  Er  will  offenbar  von  dem 
farblosen  Idealismus  älterer  Romane  zu  einer  mehr  realisti- 
schen Bestimmtheit  der  Zeichnung  und  Färbung  hinüberlenken, 
und  dieses  nicht  nur  in  der  Darstellung  der  Sitten  und  der 
äußeren  Vorgänge  des  Lebens,  (in  welcher  man  gleichwohl, 
aus  der  Mischung  gelehrter  Reminiszenzen  und  eigener  An- 
schauung des  Dichters,  nirgends  die  Züge  einer  bestimmten  Zeit 
und  Bildungssphäre  heraus  erkennt) *),  sondern  auch  in  der  Zeich- 
nung der  Charaktere.  Höchstens  der  Leucippe  ist  ein  Rest  der 
abstrakten  Musterhaftigkeit  der  Romanheldinnen,  wiewohl  auch 
dieser    nicht    ungetrübt,    verblieben;    den    übrigen    Personen    hat 


1)  Wenn  z.  B.  Hippias  seinen  Sohn  Klitophon  mit  seiner  eigenen  Tochter 
aus  zweiter  Ehe  verheiraten  will  (p.  40,  27;  50,  19),  so  geht  das  ja  freilich 
nicht  geradezu  gegen  altgriechische,  wenigstens  attische  Sitte  (s.  Becker, 
Charikl.  III  288),  aber  daß  ein  solches  sicherlich  zu  allen  Zeiten  seltenes 
Verlöbnis  so  nahe  verwandter  ö^oTräxpioi  ohne  ein  einziges  erläuterndes 
Wort,  wie  die  gewöhnlichste  Sache,  erwähnt  wird,  bleibt  auffallend.  Will 
sich  etwa  hiermit  Achilles  ein  recht  archaisches  Ansehen  geben?  Oder  hatte 
sich  die  in  Ägypten  heimische  (s.  Pausan.  I  7,  1)  Sitte  der  Geschwisterehe 
dort,  in  dem  Heimatlande  des  Achilles,  länger  erhalten?  —  I  5  ist  die 
Jungfrau  mit  ihrer  Mutter  beim  oyfjtirooiov  der  Männer  anwesend.  Dies 
nun  freilich  ganz  gegen  altgriechischen  Gebrauch:  aber  vielleicht  hatten  in 
einzelnen  griechisch  gebildeten  Provinzen  des  römischen  Reiches  sich  hierin 
in  späterer  Zeit  wirklich  die  Sitten  gelockert.  Man  erinnere  sich  des  ähn- 
lichen oben  angemerkten  Falles  im  Apollonius  Tyrius;  und  vgl.  ein  Epi- 
gramm des  Agathias,  Anth.  Pal.  V  267,  in  welchem  einer  dem  andern  er- 
zählt, wie  er  sich  in  eine  Jungfrau  (keine  Hetäre)  verliebt  habe,  welche  er 
beim  Seürvov  »Suv-jJ  xe%Xi[jivir]v  £8paxev  h  ottßaSt«.  —  Der  realistischen  Ten- 
denz des  Achilles  werden  einige  etwas  genauere  Angaben  aus  dem  Gebiete 
der  >Altertümer«  verdankt:  Art  des  Torverschlusses  II  19,  5;  wandernder 
Homerist  (vgl.  C.  I.  Gr.  863  b  (Kaibel,  Epigr.  101))  mit  einer  ganzen  Kiste 
voll  Kostümstücken:  III  20,  4.  6;  darunter  ein  Theaterdolch  mit  einer  in 
den  hohlen  Griff  zurückweichenden  Klinge:  III  20,  6;  21,  4  f.  (Vgl.  Lobeck 
ad  Soph.  Aj.2  p.  360  f.) 
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der  Dichter  eine  schärfere  Eigentümlichkeit  zu  geben  gesucht; 
freilich  will  ihm  dieses  nicht  anders  gelingen,  als  indem  er  sie 
alle  ins  Niedrige  zieht.  Ein  eigener  Mangel  an  Würde  bezeichnet 
alle  seine  Figuren:  diese  lüsterne  Melite,  den  trotz  seines  vor- 
nehmen Standes  mit  völlig  besinnungsloser  Roheit  um  sich 
herum  wütenden  Thersander  J),  den  Priester  der  Artemis,  welcher  480 
zum  Schutz  des  Klitophon  eine  Rede  hält2)  gleich  der  eines 
zotigen  Hanswurstes,  nicht  am  wenigsten  den  Klitophon  selbst, 
der  mit  seinen  Begierden  fortwährend  zwischen  Melite  und  Leu- 
cippe  herumschwankt,  und  in  der  Gefahr  stets  sich  feige  miß- 
handeln läßt,  um  hinterher  desto  kräftiger  zu  schreien  und  zu 
gestikulieren3).  Man  ist,  diesen  Figuren  gegenüber,  häufig  in 
Zweifel,  ob  ihre  groteske  Abgeschmacktheit  ihnen  vom  Dichter 
mit  bewußter  Absicht  gegeben  sei,  oder  einfach  dessen  eigene 
Gemütsart  und  die  der  ihn  umgebenden  Graeculi  dieser  späten, 
bereits  stark  zum  Byzantinertum  hinüberneigenden  Zeit  ab- 
spiegle. Mögen  aber  ihre  Absonderlichkeiten  mit  mehr  oder 
weniger  Absicht  vom  Dichter  angelegt  sein,  leere  Schemen  ohne 
eigentliches  Leben  bleiben  sie  doch. 

Freilich  wendet  nun  auch  Achilles  seinen  besten  Fleiß  auf 
ganz  andere  Dinge  als  die  Charakterzeichnung  seiner  Helden. 
Wenn  bei  Jamblich  und  Heliodor  die  Beiwerke  rhetorischer  und 
gelehrter  Art,  als:  Reden,  Briefe,  Beschreibungen  u.  dgl.  immer 
noch  einen  bescheidenen  Raum  im  Ganzen  des  Romans  einge- 
nommen hatten,  so  haben  bei  Achill  solche  Beiwerke  die  eigent- 
liche Erzählung  in  so  üppiger  Fülle  überwuchert,  daß  sie  ge- 
radezu zur  Hauptsache  geworden  sind.  Sein  Roman  ist  ein 
förmliches  Mosaik  von  sophistischen  Betrachtungen  und  Diskus- 
sionen    über    die    Liebe,     ihr    Wesen,     ihre    Äußerungen,     ihre 


*)  Man  sehe  nur,  wie  er  tobt:  V  23,  5;  VIII  \;  vgl.  auch  p.  169,  30  ff. 

2)  VIII  9. 

3)  Man  lese  namentlich  VIII  \.  2.  Thersander  schlägt  ihn  so  lange  ins 
Gesicht,  bis  er  sich  an  seinen  Zähnen  die  Hand  verwundet.  Nun  erst  wird 
Klitophon  lebendig  und  nun?  ja  nun  erfüllt  er  laut  brüllend  in  einer 
langen,  witzig  sophistisierenden  Klagerede  das  Heiligtum  mit  Getöse:  £cp'  ol? 
^tupaw/jÖTiv  TpaY«)8tüv  ivlTzk-qQrx  ßoTjc  tö  Updv.  Auch  der  Priester  schilt  den 
Frevler  aus,  eine  große  Menschenmenge  stürmt  herbei,  Klitophon  bekommt 
immer  mehr  Mut  (lf<u  he  T£&appY)%u>;  p.  4  90,  20)  und  deklamiert  weiter.  — 
Dergleichen  ist  sicherlich  nicht  parodisch  von  Achilles  gemeint. 
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verschiedenen  Arten4);    von    weitläufigen   Reden   und   Monologen, 
481  von  wohlgedrechselten  Briefen;  von  sonstigen  rhetorischen  Pracht- 


4)  Diese  eigentlich  erotischen  Exkurse  vornehmlich  in  den  zwei  ersten 
Büchern;  außer  den  einzelnen  Szenen  der  Werbung  des  Klitophon  selbst, 
z.  B.  auch  eine  lange  Auseinandersetzung  über  die  Liebe  der  Pfauen,  der 
Pflanzen,  des  Magnets,  des  Alpheus  und  der  Arethusa,  der  'iy<c,  und  der 
ö[Aupawa  (vgl.  Nonnus  I  281  f.),  I  16—18  (lauter  beliebte  Sophistenstücke). 
Eine  Diatribe  über  die  Vorzüge  der  Weiberliebe  oder  der  Knabenliebe  II 
35 — 38,  in  welcher,  soviel  ich  sehe,  Lucians  'EpaiTEc  nicht  benutzt  sind, 
wohl  aber  Xenophons  »Gastmahl«  [mit  p.  85 ,  13  vgl.  Xen.  conv.  VIII  29; 
mit  p.  87,  20  ff.  Xen.  II  3.  4],  und  vielleicht  einige  Epigramme  des  Straton 
[mit  p.  87,  21  ff.  vgl.  auch  Straton,  Anth.  Pal.  XII  7.  192]  und  wohl  gewiß 
mancherlei  andere  Epigrammenpoesie  [mit  p.  85,  19  vgl.  Anth.  Pal.  V  277]. 
So  ist  auch  in  der  Deklamation  gegen  die  Weiber,  I  8,  manches  aus  älteren 
Epigrammen  entlehnt  und  prosaisch  umgebildet:  man  vgl.  z.  B.  Anth.  Pal. 
IX  165.  166.  167,  drei  Epigramme  des  Palladas,  eines  etwas  älteren  Zeit- 
genossen und  Landsmannes  des  Achilles.  Anderes  Erotische  ist  dem  Musaeus 
nachgemacht,  und  vieles  würde  man  als  entlehnt  aus  hellenistischer  Poesie 
erkennen,  wenn  unsere  Kenntnis  dieser  Poesie  nicht  so  lückenhaft  wäre. 
Vgl.  die  Parallelen  oben  im  ersten  Abschnitt  §  12.  Manches  klingt  ganz 
unverkennbar  an  Epigramme  der  Anthologie  an:  z.  B.  p.  61,  13  ff.,  p.  44, 
18  ff.  [vgl.  Macedonius,  Anth.  V  243];  62,  1  ff.  [vgl.  Archias,  Anth.  V  59,  und 
namentlich  Nonnus,  Dion.  34,  66  ff.  S.  auch  Ach.  Tat.  p.  110,  4  ff.];  63. 
17  ff.  [vgl.  Marc.  Argent.  anth.  V  32];  102,  1  ff.  [vgl.  Anth.  V  229],  Auf 
gemeinsame  hellenistische  Quellen  mögen  übereinstimmende  Stellen  des 
Achilles  und  des  Ovid  zurückgehen,  wie  z.  B.  p.  48,  16  ff.:  Ovid  art.  II 
345  f.,  48,  24  ff.:  Ovid.  art.  1  613  f.,  50,  1  ff.:  Ovid.  art.  I  673  ff.  —  An 
die  Benutzung  hellenistischer  und  spätgriechischer  Dichter  erinnern  auch 
einige  Spuren  von  Versen  mitten  im  Texte  des  Achilles:  p.  160,  30  f. 
(6'fftaXpw?  otav  toTc)  »Sdxpuatv  bfßavüf^  eoiy.e  »-itjytjs  1-puSaovi  fAaCöJ«  (bereits 
von  Hercher  hervorgehoben);  p.  144,  4  f.:  IXirpö-j  \xs —  y,jv^)  Yuvo^*a  *-Xeo- 
ftspav  piv  oj;  ecpuv,  öo-jXtjv  hs  vüv«,  ein  iambischer  Trimeter  (=  fr.  Trag.2 
p.  841   n.  12);  p.  66,  10:    (Jiizpö;  5'  aürqv  ixocXu^xe  »xö^Xo;  £y*uxX<o    lA'JX'P*' 

1 )  Reden:  namentlich  in  den  Gerichtsverhandlungen  am  Schluß  des 
Ganzen:  VII  7.  9.  11;  VIII  8.  9.  10.  11.  Die  langen  Reden  des  achten  Buches 
sind,  der  Lage  der  Dinge  nach,  vollständig  überflüssig:  »ri  Sei  \6ymv*  sagt 
endlich  Thersander  selbst:  VIII  11,  1;  und  so  ist  es  auch:  aber  —  »ver- 
biete du  dem  Seidenwurm  zu  spinnen« !  Merkwürdig  ist  übrigens  die  Rede 
des  Artemispriesters  (VIII  9)  in  ihrer  ersten  Hälfte.  Dieser  Mann,  welcher 
»vorzüglich  der  Komödie  des  Aristophanes  nacheifert«  (p.  199,  20  f.),  redet 
in  lauter  Zoten  unter  der  Hülle  unverfänglichen  Ausdruckes.  Diese  zwei- 
deutige Redeweise  gehörte  zu  den  besonderen  Kunststücken  der  Rhetorik: 
es  sind  dies  £a/Tr)jj.aTi3|iivai  unoSeiei?  wz  epupaotv:  s.  Hermogenes  de  invent. 
Spengel.  Rh.  gr.  II)  p.  259.  260  f.  Philostratus  rühmt  die  Gewandtheit  in 
solchen  dcr/T][jiaTi<J|/ivai   ÜTro&ecret;   am  Polemo  (V.  S.   p.  53,  3  ff.),   am  Rufus 
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stücken,  die  mit  der  Erzählung  selbst  noch  weniger  zu  tun 
haben:  Beschreibungen  von  Bildern,  Schilderungen  aus  der 
Naturgeschichte  und  dem  Menschenleben,  Erzählungen  alter  Mythen 
und  äsopischer  Fabeln  usw.1).  Alles  löst  sich  in  eine  Beihe 
selbständiger  Einzelheiten  auf;  um  zu  immer  neuen  Abschwei- 
fungen sich  eine  Veranlassung  zu  schaffen,  um  die  einzelnen 
Stückwerke  aneinander  und  alle  in  die  Erzählung  einzufügen, 
sind  dem  Sophisten  die  leichtfertigsten  Bedewendungen  gut  ge-  482 
nug1).     Man    sieht    wohl,     die    Abrundung    einer    großen    Fülle 


(ebd.  p.  100,  26  ff.),  am  Antipater  (p.  110,  6).  Übrigens  konnte  von  der  aristo- 
phanischen Komödie  der  Redner  wohl  die  offene  alaypoloyia,  aber  nicht  die 
zotige  urrövota  (welche  nach  einer  trefflichen  Bemerkung  des  Aristoteles  [Eth. 
Nie.  1128a,  22  ff.]  vielmehr  der  neueren  Komödie  eigen  war)  erlernen.  — 
Lange  Klagereden  (fAovwoiai) :  I  13.14.  —  Briefe:  p.  41,20;  145,15;  147,15. 
—  excppaoen;  von  Bildern:  s.  Matz,  De  Philostr.  fide  p.  12.  13.  Beschrei- 
bung eines  Bechers  (s.  Marquardt,  Handb.  V  2  p.  340):  II  3;  eines  Hochzeits- 
gewandes: II  11,  2.  3;  eines  Gartens:  I  15.  —  Parerga  aus  der  Natur- 
geschichte: Auffindung  des  Purpurs  II  12;  paradoxe  Gewässer  II  14,  6  ff.; 
ägyptische  Ochsen  II  15,  3;  Vogel  Phönix  III  25  (Stellen  christlicher 
Autoren  über  den  Phönix  bei  Hilgenfeld,    zu   Clem.  Rom.  epist.  ad  Corinth. 

I  25,  Nov.  Test,  extra  Canonem  reeeptum  I  p.  30  f.;  heidnische  Zeugen 
ibid.  p.  83—86);  Nilpferd  IV  2;  Geburt  des  Elefanten  IV  4;  dessen  Wohl- 
geruch IV  5;  Nil  IV  12;  IV  18,  3  f.;  Krokodil  IV  19.  —  Aus  menschlichem 
Leben;  Serapisfest  V  2;  sehr  unklare  Beschreibung  von  Alexandria  V  1 ; 
von  Pharus  V  6,  3.  —  Mythenerzählung:  Tereus,  Procne  und  Philomele  V  5 ; 
Syrinx  und  Pan  VIII  6;  (beiläufig:  Keuschheitsprobe  in  der  Syrinxhöhle, 
wohl  nach  A.  T.  in  byzantinischen  Jamben  geschildert  von  einem  Anonymus 
bei   Boissonade  zu  Nie.   Eug.   IX   271,    p.  398).   —  Zwei  äsopische  Fabeln 

II  21.  22:  von  der  Mücke,  dem  Elefanten  und  dem  Löwen;  der  Mücke, 
dem  Löwen  und  der  Spinne.  Die  zweite  Fabel  auch  fab.  Aesop.  234  Halm 
(die  erste,  aus  A.  T.  aufgenommen,  ebd.  261);  beide  vielleicht  ursprünglich 
indisch:  vgl.  Benfey,  Pantschat.  I  245  f. 

1)  Am  lächerlichsten  vielleicht  p.  69,  9  ff.  Man  berät,  in  Byzanz, 
über  den  Sinn  eines  dunkeln  Orakelspruches;  Chaerephon,  der  oberste 
Feldherr,  tritt  auf:  >ich  werde«,  sagt  er,  »den  ganzen  Spruch  euch  er- 
klären; übrigens  hat  man  nicht  nur  die  Natur  des  Feuers,  sondern  auch 
die  des  Wassers  zu  bewundern.  Denn«  — :  und  nun  folgt  eine  lange  (aus 
Paradoxensammlungen,  etwa  der  des  Isigonus,  zusammengekratzte)  Reihe 
von  seltsamen  Erscheinungen  an  Quellen  und  Flüssen,  die  mit  dem  Orakel 
nicht  das  geringste  zu  tun  haben;  und  damit  schließt  denn  die  Rede 
des  Feldherrn!  —  Mit  ähnlicher  Leichtfertigkeit  ist  ein  langer  Exkurs  über 
den  Elefanten  eingefügt  IV  4.  5.  Vgl.  auch  p.  53,  24  ff.;  72,  28  ff.;  132, 
21   ff.  usw. 
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solcher  einzelnen  Stücke  ist  ihm  die  wesentlichste  Aufgabe;  der 
Roman  selbst  muß  für  ein  so  buntes  Mosaik  kaum  mehr  als 
den  einheitlichen  Untergrund  hergeben.  Daher  hat  Achilles  sich 
die  E  r  f  i  n  d  u  n  g  seiner  Fabel  recht  bequem  gemacht.  Er  setzt 
sie  zum  größten  Teil  aus  schlecht  verwendeten  Reminiszenzen 
an  ältere  Romane  zusammen.  Jamblich  und  Xenophon  mögen  ein- 
zelnes beigesteuert  haben2);  vor  allem  aber  wird  sich  jedem 
483  Leser  der  beiden  Romane  des  H  e  1  i  o  d  o  r  und  des  Achilles  die 
Wahrnehmung  aufdrängen,  wie  dieser  jenem  nicht  nur  eine  große 
Menge  einzelner  Wendungen  und  Phrasen  entlehnt1),  sondern  in 
dem  Gange  der  Erzählung  selbst,  von  der  Flucht  des  Liebes- 
paares an,  durch  den  ganzen  Verlauf  ihrer  Abenteuer  bei  den 
ägyptischen  Bukolen  bis  zur  endlichen  glorreichen  Keuschheits- 
probe der  Heldin  hindurch  zahlreiche  und  wesentliche  Züge  der 
Handlung   nachgebildet  hat2).    Freilich  fehlt  auch  hier  dem  Achill 


2)  Aus  Jamblich  ist  vielleicht  der  Gedanke  entlehnt,  Feinde  durch  die 
Durchbohrung  eines  Deiches  in  Überschwemmungsgefahr  zu  bringen  (Jam- 
blich bei  Hinck,  Polemonis  decl.  p.  45.  46:  Ach.  Tat.  IV  14):  s.  Hercher, 
Hermes  I  363.  Man  könnte  freilich  auch  Heliodor  IX  3  ff.  vergleichen.  — 
An  Xenophon  Eph.  erinnert  z.  B.  die  (beabsichtigte)  Opferung  der  Heldin 
für  die  Räuberbande  (Xen.  II  -13:  Ach.  III  4  2,  2;  15). 

1)  Von  Phrasen,  welche  Achilles  dem  Heliodor  entlehnt  hat,  bemerke 
man  z.  B.  97,  30:  ffit]  töv  öpyjvov  6pyr]aofjt.at.  Hei.  p.  4  67,  23:  $3u>[i.£v  ocütw 
öp/jvou?  v.a\  yoo'JS  u7ropy7]acufi.eöa  (bei  Hei.  hat  das  Bild  im  Zusammenhange 
einen  Sinn;  nicht  so  bei  Ach.);  Ach.  90,  4  2:  6XoXuy(aö«  yuvcuxwv,  äXa^ay^-ö; 
dvSpüiv.  Hei.  83,  26:  ifoX6Xu£av  jxev  a£  ^uvalv-e^,  •fjXdXaijav  oe  oi  avSpe?.  Vgl. 
Ach.  43,  27  mit  Hei.  203,  4  5;  Ach.  53,  43  f.  mit  Hei.  80,  9;  Ach.  50,  49  ff. 
mit  Hei.  80,  28;  Ach.  83,  25  mit  Hei.  23,  32.  Vielfach  entlehnt  er  ihm 
Gemeinplätze  und  Sentenzen.  Vgl.  Ach.  41,  4 — 5  mit  Hei.  63,  30  ff.;  Ach. 
44,  2—4  2  mit  Hei.  4  0,  4  6  ff.;  Ach.  80,  22  ff.  mit  Hei.  4  01,  30  ff.;  Ach.  4  4  6, 
30  f.  mit  Hei.  24,  5;  usw. 

2)  Bereits  Photius,  Bibl.  87  p.  66a,  24  ff.  bemerkt  die  Ähnlichkeit  der 
otaoxeu"?]  xcti  TrXdct;  tü>v  oiY)Y7)[j.dToov  des  Achilles  mit  dem  Roman  des  He- 
liodor. Vgl.  auch  Psellus  bei  Korai's,  Heliod.  I  p.  ttöc.  Unverkennbar  ist 
die  Nachahmung  des  Heliodor  durch  Achilles  in  der  Auswerfung  der  Lieben- 
den an  der  ägyptischen  Küste  (III  5  ff.);  ihrer  Gefangennehmung  durch  die, 
in  den  Nilsümpfen  lebenden  (IV  4  2,  4  ff.)  Bukolen  (III  9);  der  Liebe  des 
Sklaven  (bei  Achilles:  Sosthenes;  bei  Heliodor:  Achaemenes)  zu  der  Heldin, 
welche  er,  selbst  abgewiesen,  dem  Herrn  anbietet  (Ach.  VI  3;  Hei.  VII  28. 
29;  VIII  2);  wohl  auch  der  Bedrängnis  der  Heldin  durch  den  Feldherrn 
und  ihrer  scheinbaren  Nachgiebigkeit  (Ach.  IV  6  ff.;  Hei.  I  49  ff.  S.  Korais, 
Hei.  II  p.   43   f.     Wiewohl    die   beiden   zuletzt    erwähnten    Züge    auch   bei 
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der  größere  und  freiere  Zug  der  Zeichnung,  welcher  den  Roman 
des  Heliodor,  als  ein  Ganzes  betrachtet,  auszeichnet.  Auch  seine 
Handlung  selbst  ist  zusammengesetztes,  übel  verbundenes  Stück- 
werk. Wir  brauchen  dies  hier  nicht  zu  verfolgen;  nur  auf  die 
Einfügung  einiger  seltsamer,  in  weitverbreiteten  Sagen  und  Mär- 
chen wiederkehrender  Züge  in  die  Handlung  des  Romans  des  484 
Achilles  sei  mit  einem  Worte  hingewiesen1). 


Xenophon  sich  finden).  Weiterhin  jedenfalls  in  der  Keuschheitsprobe  am 
Schluß;  und  vielleicht  auch  in  der  ambitiösen  Kriegsbeschreibung  (IV  13  ff. ; 
Hei.  IX),  in  der  scherzhaften  Verwendung  des  Zauberglaubens  (III  18, 
2.  3)  usw. 

1)  Entführung  der  Kalligone  vom  Opfer  durch  Jünglinge  in  "Weiber- 
tracht: II  18.  Jacobs  S.  547  verweist  auf  ähnliche  Geschichten  bei  Herodot 
V  20  usw.  —  II  34:  Menelaus  erzählt,  wie  er  auf  der  Jagd,  auf  einen 
wilden  Eber  zielend,  statt  dessen  seinen  Geliebten  durchbohrt.  Passend 
vergleicht  man  die  Geschichte  von  Adrestos  und  dem  Sohne  des  Krösus: 
Herodot  I  36—43.  —  VI  1:  Melite  besucht  den  Klitophon  im  Gefängnis, 
wechselt  mit  ihm  die  Kleider;  er  entkommt  in  Weibergewändern.  Vgl.  die 
Sage  von  den  Minyern  und  ihren  Weibern,  Herodot  IV  146  u.  ö.  Müller, 
Orchom.  p.  307  ff.  —  III  21 :  der  Leucippe,  welche  geopfert  werden  soll, 
binden  die  Freunde  einen  blutgefüllten  Darm  vor,  den  dann  Menelaus,  als 
Opferer,  mit  dem  Theaterdolch  aufschlitzt,  usw.  Dergleichen  gehörte  viel- 
leicht zu  den  Künsten  der  Öa'jjjtaTOTroioi  (vgl.  was  von  vorgebundenen 
-/.'joieic  erzählt  wird  bei  Athen.  I  20  A,  und  die  scheinbare  Erdolchung  des 
Gauklers  Satyrion  bei  Theod.  Prodr.  Rhod.  et  Dos.  IV  226  ff.).  Vielleicht 
entlehnte  aber  Achilles  diesen  Einfall  einem  älteren  Märchen:  wenigstens 
kommt  im  Märchen  häufig  ganz  Ähnliches  vor:  vgl.  v.  Hahn,  Griech.  Mch. 
42  (I  250),  engl.  Mch.  Jack  the  giant-killer  (The  fairy  book,  vom  Author  of 
John  Halifax,  Lond.  1871  p.  72);  Müllenhoff,  Sagen  aus  Schleswig-Holstein 
S.  444;  Straparola,  Piac.  notti  p.  141  Schm.  (R.  Köhler  zu  Gonzenbach,  Sizil. 
Märchen  41  S.  231).  —  VIII  11.  12.  14:  Thersander,  um  die  Buhlschaft  der 
Melite  mit  Klitophon  während  seiner  Abwesenheit  festzustellen,  zwingt  diese 
in  das  »Styxwasser«,  welches  meineidigen  Frauen  bis  an  den  Hals  steigt, 
vor  Reinen  zurückweicht,  hinabzusteigen,  ein  Täfelchen  um  den  Hals,  auf 
welchem  der  Schwur  geschrieben  steht:  sie  habe  mit  Klitophon  keinen  ge- 
schlechtlichen Verkehr  gehabt,  »solange  Thersander  abwesend  war«. 
Der  Eid  wird,  in  dem  Styxwasser,  richtig  und  ohne  Gefahr  geleistet  —  denn 
Melites  Liebesvereinigung  mit  Klitophon  hatte  erst  stattgefunden,  als  Ther- 
sander bereits  zurückgekehrt  war.  —  In  dieser  raffinierten  Eidesleistung  mit 
Reservation  (vgl.  ganz  besonders  den  Eid  der  verwandelten  Mestra  bei  Ovid 
Metam.  VIII  867  (me  tarnen  excepto  etc.))  erkenne  ich  das  erste  Bei- 
spiel einer  späterhin  in  Orient  und  Occident  weitverbreiteten  Geschichte. 
Arabisch  bei  Cardonne,  Mel.  de  litt.  Orient.  I  43—46.  (Eine  Frau,  des  Ehe- 
bruches   [mit  Recht]    angeklagt,    läßt   sich,    auf   dem   Wege    zum    >bassin 

33* 
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485  Alles    nun    endlich,    die    Romanfabel    selbst   und    die    bunte 

Fülle  der  Einlagen  wird  von  Achill  lediglich  vorgetragen,  um 
seiner  rhetorischen  Kunst  die  mannigfaltigste  Veranlassung  zur 
Entwicklung  ihrer  wohlgeübten  Kraft  zu  geben.  Viel  entschie- 
dener als  bei  Xenophon  und  Heliodor,  wohl  auch  bei  Jamblichus, 
tritt  bei  diesem  Sophisten  die  rhetorische  Absicht  hervor  und 
der  rein  dichterischen  in  den  Weg.  Der  ganze  Roman  wird 
dem  Achilles  zur  Stilübung.  Der  Charakter  seines  Stils  ließe 
sich  aber  wohl  am  treffendsten,  mit  einem  der  Baukunst  ent- 
lehnten Ausdruck,  als  das  Barocke  bezeichnen.  Er  hat  eine 
starke  Abneigung  gegen  die  gerade  Linie  des  einfach  sachge- 
mäßen Ausdrucks.  Daher  bewegt  sich  seine  Schreibweise  überall 
in  den  Schnörkeln,  Verzierungen,  koketten  Ausbiegungen  des  poe- 
tischen und  tropischen  Ausdrucks,  in  rhetorischen  Wortspielen, 
Antithesen,  reimenden  Satzenden  u.  dgl.  Und  so  mag  er  denn, 
in  der  oft  bis  zur  Abgeschmacktheit  gesteigerten  zierlichen  Pracht 
seines  bunten  Pfauengefieders,  in  der  Unbefangenheit,  mit  welcher 


d'epreuve« ,  von  ihrem,  als  Narr  verkleideten  Liebhaber  umarmen;  sie 
schwört,  außer  von  ihrem  Gatten  nur  von  diesem  Narren  berührt  worden 
zu  sein,  und  steigt,  ohne  unterzusinken,  in  das  Eidwasser.)  Indisch  in  der 
mongolischen  Übersetzung  der  Sinhäsana-dvatrincati ,  Ardschi  Bordschi  Chan: 
s.  Schiefner,  bull.  hist.  phil.  de  l'acad.  de  St.  Petersb.  1857  p.  71  (dort 
geht  auch  noch  eine  Rettung  aus  dem  Gefängnis  durch  Kleiderwechsel 
voraus,  wie  bei  Ach.  Tat.  VI  1).  Ferner  bei  Straparola,  Piac.  notti  IV  2 
(im  Auszug  bei  v.  d.  Hagen ,  Ges. ab.  II  p.  XXXIX  ff.) ,  in  Gottfrieds  von 
Straßburg  Tristan  (V.  15522  ff.:  aus  einer  Tristansage  auch  in  der  nordi- 
schen Gretters-saga  [13/14.  Jh.]:  P.  E.  Müller,  Sagabibl.  I  [übersetzt  von 
Lachmann]  p.  191)  und  wohl  noch  sonst.  —  IV  13,  2  ff .  Die  Bukolen 
flehen  scheinbar  um  Gnade.  Greise  ziehen  voran,  grüne  Zweige  trag-nd; 
zur  rechten  Zeit  springen  die  vorher  durch  die  Zweige  verborgenen  Be- 
waffneten hervor.  Erinnert  diese,  durchaus  märchenhaft  unmögliche  Ge- 
schichte nur  zufällig  an  Malcolms  List  und  den  wandelnden  Wald  von 
Birnam  im  »Macbeth«?  Ich  vermute,  Achilles  habe  dieses  alte  Märchen 
gekannt  und  in  seiner  Art  sich  zunutze  gemacht.  Dasselbe  findet  sich 
bereits  (worauf  Andreas  mich  hinweist)  bei  dem  persischen  Historiker 
Tabari  (+  922),  Chronique  trad.  par  Zotemberg  II  p.  30.  Ferner  bei  dem 
fränkischen  Chronisten  Aimoin  (Anfang  des  elften  Jahrhunderts:  Wattenbach, 
Deutschi.  Geschichtsqu.  I  S.  88):  s.  Grimm,  D.  Sagen  429  (II  92).  Vgl.  auch 
Grimm  ebd.  91  (I  149);  Müllenhoff,  Schleswig-Holsteinische  Sagen  N.  IX 
p.  13;  p.  591;  Wuk,  Volksmärchen  der  Serben  42  S.  235;  endlich  eine  alt- 
arabische Sage,  auf  welche  Hariri  anspielt:  Rückert,  Makamen  des  Hariri 
(2.  Aufl.)  II  p.  1  4. 
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er  jeden  beliebigen  Gegenstand,  und  zumal  die  erotische  Fabel, 
nur  als  eine  Aufgabe  für  die  rhetorischen  Exerzitien  verwendet,  als 
ein  immerhin  merkwürdiger  Vertreter  der  ausgeprägtesten  So- 
phistik  betrachtet  werden. 

6. 

Die  Reihe  der  hier  betrachteten  Romane  schließe,   als  letztes 
Beispiel    dieses    besonderen   Schemas    des    sophistischen   Romans, 
die  Erzählung   des  G  h  a  r  i  t  o  n    aus  Aphrodisias   von   den  Aben- 
teuern   des  Chaereas  und   der  Kallirrhoe.    Folgendes  ist  der  In-  486 
halt  der  acht  Bücher  dieses  Romans. 

In  Syrakus  erblicken,  bei  einem  zu  Ehren  der  Aphrodite  gefeierten 
Feste,  Chaereas,  der  Sohn  des  Ariston,  und  Kallirrhoe,  die  Tochter  des 
Hermokrates ,  jenes  berühmten  Feldherrn  und  Besiegers  der  Athener, 
einander  zum  ersten  Male.  Sie  entbrennen  in  heftigster  Liebe;  bald 
vereinigt  sie  die  Ehe.  Nebenbuhler  des  Chaereas  wissen,  nach  einem 
ersten  vergeblichen  Versuch,  die  Eifersucht  des  jungen  Gatten  zu  er- 
regen: er  überrascht  die  Kallirrhoe  bei  einem  scheinbaren  Versuch  der 
Untreue,  und  wirft  sie  durch  einen  brutalen  Fußtritt  zu  Boden.  Für 
tot  wird  sie  in  einem  Grabgewölbe  vor  der  Stadt  beigesetzt.  In  einer 
Nacht  wird  das  Gewölbe  von  Räubern,  unter  Führung  des  Theron,  er- 
brochen, die  mitbeigesetzten  Kostbarkeiten  geraubt,  Kallirrhoe,  welche 
soeben  aus  ihrem  Scheintode  erwacht  war,  fortgeschleppt;  zu  Schiffe 
entfliehen  die  Räuber  mit  ihrer  Beute  nach  Milet.  Sie  landen  80  Sta- 
dien von  der  Stadt,  auf  dem  Landsitze  des  Dionysius,  des  ersten  Bür- 
gers von  Milet.  Zufällig  ist  es  gerade  Leonas,  der  Verwalter  des 
Dionysius,  an  welchen  Theron  die  Kalirrhoe  verkauft.  Der  Bäuber 
empfängt,  als  erste  Anzahlung  des  Kaufpreises  für  eine  so  übermensch- 
liche Schönheit,  ein  Talent  und  beeilt  sich,  heimlich  abzufahren,  damit 
sein  Bändel  mit  einer  Freigeborenen  nicht  entdeckt  werde.  Der  Ver- 
walter meldet  dem  Dionysius  den  Ankauf  der  schönen  Sklavin;  als 
dieser  gelegentlich  sein  Landgut  besucht,  entbrennt  er,  wiewohl  noch 
eben  um  den  Tod  seiner  ersten  Gattin  trauernd,  in  leidenschaftlichster 
Liebe  zu  der  schönen,  nur  mit  der  Aphrodite  selbst  zu  vergleichenden, 
und  von  der  Landbevölkerung  für  eine  der,  in  den  dortigen  Gegenden 
häufiger  gesehenen  Erscheinungen  der  Liebesgöttin  gehaltenen  Griechin. 
Er  behandelt  sie  mit  der  äußersten  Schonung  und  Ehrerbietung;  aber 
seinen,  durch  Plangon,  die  Frau  des  Gutsverwalters  Phokas,  vermittelten 
Liebesanträgen  gibt  Kallirrhoe  nicht  nach.  Zuletzt  stellt  es  sich  her- 
aus, daß  sie  vom  Chaereas  schwanger  ist;  das  unglückliche  Kind  zu 
töten  wagt  sie  nicht;  um  es  vor  dem  Lose  eines  Sklavenkindes  zu 
bewahren,  willigt  sie  in  die  Vermählung  mit  Dionysius.  Plangon  ver- 
mittelt  alles;  natürlich  wird  dem  Dionysius   der  Zustand   seiner  Braut 
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verhohlen.     Glückselig  feiert  Dionysius,    der   sich   in  fruchtlosem  Ver- 
langen völlig  verzehrt  hatte,  das  glänzendste  Hochzeitsfest. 

Mittlerweile  war  in  Syrakus  die  Beraubung  des  Grabes  entdeckt 
worden.  Nach  allen  Seiten  hatte  man  Trieren  ausgeschickt,  um  Kal- 
lirrhoe aufzusuchen.  Das  vom  Chaereas  befehligte  Schiff  war  auf  das 
Piratenschiff  gestoßen;  darin  waren,  nach  langer  Seefahrt,  alle  übrigen 
vor  Durst  gestorben;  einzig  Theron  lebte  noch.  Er  wird  nach  Syrakus 
zurückgebracht;  auf  der  Folter  gesteht  er  endlich  seine  Schandtat. 
Alsbald  schickt  man  ein  Schiff  nach  Milet,  um  die  Kallirrhoe  zu  be- 
487  freien;  Chaereas  befehligt  es;  ihm  folgt  sein  getreuer  Freund  Polychar- 
mus.  Sie  landen  bei  dem  Landgute  des  Dionysius;  dort  erfahren  sie 
von  der  bereits  vollzogenen  Eheverbindung  des  Dionysius  und  der 
Kallirrhoe.  Phokas,  der  Sklave  des  Dionysius,  merkt  die  Gefahr,  die 
seinem  Herrn  droht;  auf  seine  Anzeige  von  der  Landung  eines  feind- 
lichen Kriegsschiffes  werden  Chaereas  und  seine  Genossen  nachts  von 
persischen  Truppen  überfallen,  das  Schiff  verbrannt,  die  Mannschaft  fort- 
geschleppt und  verkauft.  — 

Kallirrhoe  gebiert  im  siebenten  Monat  ihrer  neuen  Ehe  einen  Sohn, 
den  Dionysius  für  seinen  eigenen  halten  muß.  Sie  selbst  gedenkt 
stets  des  Chaereas;  auf  Veranstaltung  des  eifersüchtigen  Dionysius  wird 
ihr  berichtet,  bei  jenem  Überfall  des  hellenischen  Kriegsschiffes  seien 
alle  Griechen  umgekommen:  sie  veranstaltet  daher  dem  für  tot  ge- 
haltenen Chaereas  ein  feierliches  Begräbnis  und  errichtet  ihm  bei  Milet 
ein  prächtiges,  völlig  ihrem  eigenen  ehemaligen  Grabe  gleiches  Keno- 
taph.  Bei  dem  prächtigen  Leichenzuge  sieht  sie  der,  gerade  in  Milet 
anwesende  Satrap  von  Karien,  Mithridates,  undj  verliebt  sich  heftig 
in  sie. 

Nach  Karien  waren  Chaereas  und  Polycharm  verkauft.  Bei  Ge- 
legenheit eines  Sklavenaufstandes  erfährt  Mithridates  zufällig  den  Zu- 
sammenhang des  Chaereas  mit  der  Kallirrhoe.  Er  schickt  einen  Boten 
an  Kallirrhoe  mit  einem  Briefe  des  Chaereas,  einem  eigenen  Briefe,  und 
reichen  Geschenken.  Briefe  und  Geschenke  geraten  in  die  Hände  des 
Dionysius.  Der  sieht  in  dem  Ganzen  nur  eine  Verführerlist  des  Mithri- 
dates, welcher  auch  den  Brief  des  (von  Dionys  ernstlich  für  tot  ge- 
haltenen) Chaereas  nur  erdichtet  habe.  Er  beschwert  sich  bei  dem 
Satrapen  von  Lydien  und  Jonien,  Pharnaces;  der  meldet  die  Angelegen- 
heit dem  Großkönige  Artaxerxes;  der  König  beruft  Mithridates,  und 
zugleich  Dionysius  mitsamt  seiner  Frau1)  zur  Verantwortung  nach 
seiner  Besidenz  Babylon.  Dem  Befehle  wird  gehorcht.  In  Babylon 
vertreten,  in  langen  Beden,  Dionys  und  Mithridates  vor  dem  Könige  ihre 
Angelegenheit;  zuletzt  läßt  Mithridates,  zum  höchsten  Schrecken  des 
Dionys,    den    heimlich    mitgebrachten   Chaereas   lebendig   hervortreten. 


4)  Unzweifelhaft   richtig   ergänzt  Cobet ,   Mnemosyne  VIII  (1859)  p.  242 
den  Brief  des  Königs  p.  82,  21   also:  Atovioiov,  dfAÖv  SoüXov,  MiW)aiov  ire^ov 
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Mithridates  zieht  nun  von  der  Anklage  befreit  nach  Hause;  zwischen 
Dionys  und  Chaereas  verspricht  der  König  in  einer  neuen  Gerichtssitzung 
zu  entscheiden.  Er  hat  sich  aber  selbst  in  die  bei  dem  Gerichte  an- 
wesende Kallirrhoe  verliebt;  in  seinem  Harem,  wohin  er  sie  einstweilen 
hat  bringen  lassen,  hat  er  täglich  Gelegenheit,  sie  zu  sehen;  kein 
Wunder,  daß  er,  unter  erdichtetem  Vorwand,  die  entscheidende  Ge- 
richtssitzung hinausschiebt.  Mittlerweile  sucht  er,  durch  Vermittlung 
seines  Eunuchen  Artaxates,  die  Schöne  sich  zu  gewinnen;  aber  ver- 
gebens. 

Plötzlich  wird  gemeldet:  Ägypten  sei  abgefallen,  der  persische 
Satrap  ermordet,  ein  einheimischer  König  erwählt,  schon  rücken  diese 
gegen  Syrien  und  Phönizien  heran.  Artaxerxes  zieht  mit  großem  488 
Heere  den  Feinden  entgegen;  seine  Gemahlin  Statira  und  seine  übrigen 
Weiber  folgen  ihm  in  den  Krieg;  mit  ihnen  Kallirrhoe.  Chaereas,  in 
Babylon  zurückgelassen,  läßt  sich  erzählen,  Dionysius  sei  in  die  Dienste 
des  Königs  getreten  und  habe  zur  Belohnung  die  Kallirrhoe  erhalten. 
Verzweifelt,  und  nur  durch  Polycharm  vom  Selbstmord  abgehalten, 
verläßt  auch  er  Babylon  und  geht  zu  dem  Könige  von  Ägypten.  An 
die  Spitze  der  griechischen  Söldner  gestellt,  nimmt  er  das  bisher  ver- 
geblich belagerte  Tyrus  durch  einen  kecken  Handstreich  ein.  Artaxerxes, 
um  schneller  vorwärts  zu  kommen,  schickt  die  Weiber  nach  der  Insel 
Aradus  an  der  syrischen  Küste.  Er  selber  zieht  dem  ägyptischen 
Landheere  entgegen,  besiegt  dasselbe  und  wirft  die  Bebellen  bis  nach 
Pelusium  zurück.  Bei  der  Verfolgung  tut  sich  Dionysius  hervor;  er 
bringt  den  abgeschnittenen  Kopf  des  Ägypterkönigs,  welcher  in  der 
äußersten  Not  sich  selbst  getötet  hatte.  Chaereas  hatte  die  ägyp- 
tische Flotte  zu  leiten;  er  seinerseits  besiegt  die  Flotte  der  Perser, 
und  nimmt  darauf  Aradus  ein.  Die  dort  vorgefundene  reiche  Beute 
wird  eingeschifft,  ebenso  Statira  und  die  anderen  Weiber;  einzig  Kal- 
lirrhoe weigert  sich,  trotz  aller  verlockenden  Vorspiegelungen  des  mit 
der  Einschiffung  beauftragten  ägyptischen  Soldaten,  diesem  zu  folgen 1). 
Chaereas,  von  der  Weigerung  der  schönen  Gefangenen  unterrichtet,  tritt 
endlich  selbst  in  das  Bathaus,  in  welchem  dieselbe  stumm  und  ver- 
hüllten Hauptes  am  Boden  liegt.  Er  erkennt  in  der  Gefangenen  die 
verloren  geglaubte  Gattin.  Die  Wonne  der  ersten  Wiedervereinigung 
wird  gestört  durch  die  Nachricht  von  der  Niederlage  des  ägyptischen 
Landheeres.     Man   beschließt,    in  See    zu   stechen.     Statira  wird   dem 


1)  Daß  p.  4  34,  28.  29:  cj  (x6vov  y«P  öivopeio?  dKkä.  *a\  Y'-waTxa  Tror/jaetai 
sinnlos,  auch  in  der  ganzen  Erzählung  von  dem  Gespräch  der  ägyptischen 
Soldaten  mit  der  Kallirrhoe  vieles  unverständlich  sei,  hatte  Cobet,  Mnemos. 
VIII  298  ganz  richtig  gefühlt.  In  der  Tat  ist  zwischen  xst  und  f>jvalY.v. 
eine  große  Lücke,  welche  nicht  durch  einige  einzuschiebende  Worte,  son- 
dern nur  durch  eine  ganze  lange,  auf  einem  ausgefallenen  Blatte  einst  ent- 
haltene Erzählung  ausgefüllt  werden  kann,  deren  Inhalt  Isidor  Hilberg, 
Philologus  XXXIII  (1874)  p.  696  mit  glücklichem  Scharfsinn  erraten  hat. 
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Könige  zurückgeschickt,  die  eingeborenen  Ägypter  größtenteils  nach 
Hause  entlassen;  mit  dem  Reste  derselben  und  den  Griechen  fährt 
Ghaereas  nach  Syrakus.  Jubelnd  nimmt  die  Bürgerschaft  die  Zurück- 
kehrenden auf;  vor  versammelter  Volksgemeinde  erzählt  Chaereas  ihre 
wunderbaren  Erlebnisse.  Während  ein  letzter  Brief  der  Kallirrhoe  dem 
wackern  Dionysius  die  Fürsorge  für  ihr  Kind  empfohlen  hat,  bleibt 
sie  selbst  zu  endlich  dauernder  Vereinigung  bei  dem  Geliebten  in  der 
Heimat. 

Person,  Heimat,  Zeit  des  Ghariton  sind  für  uns  vollständig 
in  Nebel  gehüllt.  Er  leitet  zwar  selbst  seine  Erzählung  mit  den 
489  Worten  ein:  »Ich,  Ghariton  aus  Aphrodisias,  der  Schreiber  des 
Redners  Athenagoras,  will  ein  in  Syrakus  vorgefallenes  Liebes- 
abenteuer erzählen.«  Aber  bereits  der  erste  Herausgeber  seines 
Romans  hat  mit  Recht  bemerkt,  daß  man  gut  tue,  diese  An- 
gabe lediglich  in  einem  allegorischen  Sinne  zu  verstehen. 
Der  Dichter  eines  erotischen  Romans,  nach  den  Chariten,  den 
Göttinnen  der  Huld  und  Anmut  benannt,  aus  der  Stadt  der 
Aphrodite,  der  lenkenden  Gottheit  seiner  Dichtung,  stammend, 
Schreiber  eines  Athenagoras,  bei  dessen  Namen  man  sich  leicht 
des  Syrakusaners  dieses  Namens,  des  Gegners  des  Hermokrates 
und  Zeitgenossen  der  Ereignisse  des  vorliegenden  Romans *)  er- 
innert: —  es  wäre  in  der  Tat  verwunderlich,  wenn  so  viele 
Indicien  nicht  darauf  hinleiteten,  in  diesen  Personalnotizen  nur 
eine  leichte  sinnbildliche  Verhüllung  der  wirklichen  Person  und 
Lebensverhältnisse  des  Dichters  zu  erkennen,  dergleichen  wir 
ja    bereits    mehrfach    bei    anderen    Erotikern    bemerkt    haben2). 


4)  A$T)vaYÖpa«,  8;  5t]jj.0'j  TrpooTaxY]?  f/v  xrX.     Thucyd.  VI  35. 

2)  S.  Dorville,  Animadv.  in  Char.  p.  6 — 8.  (Vgl.  dagegen  Rhein.  Mus.  XLVIII 
S.  140:  Die  Vermutung  hatte  einigen  Schein  der  Wahrheit  für  sich  [Spiel  mit 
XapiTuuv  und  yaptTs;:  Kaib.  inscr.  lapid.  622:  töv  yaptxiov  pie  i(£fi.ovr  doop^t? 
v.Xeivov  Xapixiuva.  So  konnte  auch  wohl  nach  den  yaptiec,  die  sein  Roman 
atmet,  der  Verfasser  pseudonymisch  (gleich  andern  Erotikern)  sich  XctptTtuv 
nennen];  dennoch  ist  sie  unrichtig.  Erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  dieses 
Buches  traf  ich  auf  eine  Inschrift,  in  der  ein  OüXrcto;  Xaprrcuv  Verfügung 
über  sein  Erbbegräbnis  in  Aphrodisias  in  Karien  trifft:  GIGr.  2846.  Da 
außerdem,  wie  Böckh  zu  jener  Inschrift  (mit  Beziehung  auf  den  Roman- 
schreiber Chariton)  erinnert,  der  Name  A&Yjvcrppa;  in  derselben  Stadt  in 
einer  angesehenen  Familie  mehrfach  wiederkehrt  (s.  besonders  CIGr.  2782. 
2783),  so  kann  man  nicht  länger  zweifeln,  daß  in  der  Tat  ein  Chariton 
aus  Aphrodisias  in  Karien,  ü-o-fpotcpeu;  eines  dortigen  pTjTojp  Athenagoras, 
den  Roman  von  Ghaereas   und  Kallirrhoe  verfaßt  habe:   bei  reiner  Fiktion 
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Die  Zeit  des  (wirklichen  oder  nur  Pseudonymen)  Chariton  ist 
mit  irgendwelcher  Zuversicht  nicht  zu  bestimmen.  Nur  so  viel 
scheint  eine  genauere  Betrachtung  seines  Romans  zu  lehren, 
daß  er  die  Romane  des  Jamblichus,  Heliodorus  und  nicht  am 
wenigsten  den  des  Xenophon  vor  Augen  hatte  und  nachbildete3). 


in  Namen  und  Umständen  wäre  ein  solches  Zusammentreffen  mit  tatsäch- 
lichen Verhältnissen  ein  völliges  Wunder.  Chariton  war  also  ^Tio-fpscpeu;, 
d.  h.  Schreiber  und  auch  wohl  Vorleser  [äva^üG-ai,  jTro-fpacpei?  nebenein- 
ander unter  den  Sklaven  des  Crassus:  Plut.  Crass.  2.  -rcp  bTzofpaLye.1  von 
dem,  der  ihm  Auszüge  aus  Piatos  Schriften  gemacht  hat,  aber  sie  wohl 
auch  (nach  der  Fiktion)  vorlesen  muß  in  einer  Art  von  literarischem  Ge- 
richt, Aristides  or.  47,  II  428  Dind.]  des  Athenagoras,  den  man  sich  schwer- 
lich als  Redekünstler  und  Redelehrer  zu  denken  hat,  sondern  als  Advokaten 
und  Notar  in  ansehnlicher  Stellung.  pTjxwp  (nicht  oocpiarf]?)  bezeichnet  nach 
dem  Ausdruck  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlich  einen  Advokaten  und  Ge- 
richtsredner: z.  B.  nennt  einen  vornehmen  Mann  aus  Thyatira  in  Lydien 
eine  Inschrift:  pTjxopa  %ak  vofttxÖN  (d.  h.  tabellionem) :  GIGr.  3504.  Chariton 
war  also  notarius'  eines  solchen  in  Aphrodisias:  er  muß  wohl  nicht  not- 
wendig dessen  Sklave  gewesen  sein.  [Es  fehlte  ja  nicht  an  Freien,  die 
diu  pistiü)  (J'jvövte;  Privatleuten  ihre  Bildung  und  ihre  Fähigkeiten  verkauften. 
—  Diejenigen  üro-fpacpei; ,  von  deren  Übermut  und  Einfluß  vor  und  nach 
Julians  kurzer  Regierung  Libanius  so  häufig  redet  (I  486,  1  ff.;  505,  22  ff.; 
571,  48  ff.;  III  437,  47  ff.;  438,  6  ff.;  439,  7  ff.),  waren,  wiewohl  tigvip 
eyovxec  ttjv  tüjv  ofaexwv  (I  565,  23;  576,  4)  —  nämlich  das  Xsyovxoc  £xepou 
Ypäcpeiv  6$£ou?  (III  440,  6;  vgl.  I  575,  6;  ar^la:  I  486,  42)  —  Freie.  Aber 
dies  sind  freilich  wobl  notarii  im  Dienste  höherer  Magistraturen  (oder 
militärischer  Befehlshaber:  wie  Procop  üjroYpacpeuc  des  Belisar  heißt,  bei 
Suidas;  er  selbst  nennt  sich  dessen  TtdtpeSpo;  oder  £6[xßouXo;) ,  teilweise 
auch  wohl  ßaatXr/.oi  ÜTCOYpa'fei?  (wie  die  von  Zosimus  III  4  p.  4  27,  40;  V  40 
p.  304,  4  Bk.  erwähnten;  vgl.  Liban  I  4  90,  9;  580,  4  6;  584,  2),  nicht  in 
Privatdiensten  stehende.  —  Xapixcuv  wäre  in  Aphrodisias  wohl  als  Name 
eines  Sklaven  eben  eines  Xapixcuv  denkbar  (wie  denn  bisweilen  griechische 
Herren  ihre  Sklaven  nach  ihrem  eigenen  Namen  benannten),  aber  schwer- 
lich als  Name  eines  Sklaven  eines  Athenagoras.  (Vgl.  Mitteis,  Reichsr.  u. 
Volksr.  S.  4  70  ff.)]). 

3)  An  Jamblichus  erinnert  die  ganze  Szenerie  der  in  Persien,  Syrien, 
Ägypten  spielenden  Teile  des  Romans;  an  seine  Schilderung  der  Trpoooo; 
xoü  BaßuXumcDV  (3aoiX£<u<;  (hinter  Hincks  Polemo  p.  49  f.)  eine  ähnliche 
Schilderung  bei  Chariton  VI  4.  —  Dem  Heliodor  wird  nachgebildet  sein 
die  ganze  Situation  der  Kallirrhoe  im  Schutze  und  am  Hofe  des  Perser- 
königs, welcher  ihr  mit  seiner  Liebe  (durch  Botschaften  eines  Sklaven)  zu- 
setzt, bis  ein  plötzliches  Hemmnis  alles  abbricht  (Buch  VI).  Durchaus 
parallel  ist  das  Verhältnis  des  Theagenes  zur  Arsace  bei  Heliodor.  Auch 
die  Kunst  des  Retardierens  (z.  B.  V  7,  7;  VI  2,  2  usw.)  scheint  Chariton 
dem  Heliodor  abgelernt  zu  haben. 
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Wenn  sich  ein  gleiches  Verhältnis  unseres  Dichters  zum  Achilles 
Tatius  nachweisen  ließe,  so  würde  man  denselben  schwerlich 
vor  den  Anfang  des  sechsten,  höchstens  in  die  letzten  Zeiten 
des  fünften  Jahrhunderts  setzen  dürfen.  Es  scheint  mir  aber 
nicht  bestimmt  erweislich,  welcher  von  diesen  beiden  Sophisten, 
bei  dem  Zusammentreffen  in  ähnlichen  Phrasen  und  Wendungen, 
dem  anderen  nachgeahmt  habe4). 
490  Daß  der  Dichter  von  Beruf  Rhetor  und  Sophist  war,   würde 

auch  ohne  seine  eigene  Andeutung  unbezweifelbar  sein.  Sein 
Roman  würde  es,  durch  sein  ganzes  Schema  wie  durch  die 
Ausführung  der  Erzählung,  beweisen.  Derselbe  ist  ein  voll- 
gültiges Probestück  des  sophistischen  Romans,  und  keineswegs 
das  unangenehmste. 

Zwar  die  Erfindung  der  Fabel  ist  armselig  und  leicht  ge- 
zimmert. Zum  letzten  Male  die  alten  Possen:  Scheintod  und 
Wiederbelebung,  Räuber,  Seefahrt  und  Sturm,  Sklaverei,  ver- 
liebte Herren,  die  gewöhnlichen  Bedrängnisse  der  Tugend,  die 
gewöhnliche  glückliche  Lösung.  Die  Liebesfabel  ist  auf  einen 
historischen  Hintergrund  gestellt;    man   sieht  wohl,   wie  Heliodor 


4)  Es  finden  sich  allerdings  manche  Ähnlichkeiten  zwischen  Chariton 
und  Achilles  Tatius.  Von  Phrasen  vgl.  man  Ach.  p.  4  28,  28  (Hercher): 
Sosthenes  der  Leucippe  den  Liebesantrag  des  Thersander  vermittelnd:  ^xtu 
cot  cpsptuv  ccupöv  &ya.$ü-i,  äkV  crou;  eüxuyjrjcaca  [ay]  eTriX^CTß  [aou.  Char.  p.  4  4  3, 
4  5  (Hercher):  Artaxates,  der  Kallirrhoe  den  Antrag  des  Königs  überbringend: 
fi.£YaX(«v,  etrcev,  aYa&öiv,  üb  ytivat,  ÖY]oaupov  cot  y.e%6fjLi7.a*  cü  5e  fj.v7)[j.öv£ue  p.o'j 
T7)s  euepYecta?.  —  Ach.  98,  8:  jjlccxtjv  cot,  tu  SaXacaa,  x-^v  ydptv  ü>|JtoXoYT]cap.Ev  • 
|jt£|Acpopvat  ao'j  xijj  cpiXavftpwTrta.  Char.  60,  21  :  u>  &dXacca  cptXdv&ptoire,  xt  |xe 
otsccuca;;  —  ferner  vgl.  die  Beschreibung  der  Lage  von  Tyrus  bei  Ach.  68, 
26  ff.  (vgl.  auch  Nonnus  Dion.  XL  341  ff.)  und  bei  Char.  125,  34  ff.  (XeTtxr) 
e'icooo;  aürrjv  cuvaTrro'jaa  x^  yÄ  *o>X6et  tö  [r?j  vvjcov  etvott.  Char.  Vgl.  Ach. 
Tat.  4  21,  28:  eis  aüxvjv  [r?jv  x«TaY«rrJ)v]  SteipYe  axevtoTTÖs  xö  \xi\  räcav  v-fjcov 
Y^vsoftat.  Beider  gemeinsames  Vorbild  ist,  wie  Jacobs  hervorhebt,  Thucyd. 
VI  4 :  2tv.eXia  —  dv  e'txoci  cxa&ttov  jj.dXtcxa  fjiexpip  xfjs  ftaXdccT];  SutpYexat  xo 
\x-}]  -}]Tt£ipos  eivat).  —  Von  dichterischen  Motiven  des  Chariton  hat  z.  B.  das 
Verhältnis  des  Dionysius  zu  der  auf  seinem  Landgute  aufbewahrten 
Sklavin  Ähnlichkeit  mit  dem  Verhältnis  des  Thersander  zur  Leucippe 
bei  Achilles  (VI  4  ff.);  auch  die  Selbstverurteilung  des  an  der  Rettung  der 
Geliebten  verzweifelnden  Helden:  Char.  I  5,  4:  Ach.  VII  7.  (Ähnlich  frei- 
lich auch  Heliodor  p.  228  21  ff.;  230,  7  ff.  Bk.);  wie  bei  Achilles  Klitophon 
der  für  tot  gehaltenen  Leucippe  in  Alexandria  ein  Grab  errichtet  (V  7.  8), 
so  bei  Chariton  Kallirrhoe  dem  tot  geglaubten  Chaereas  (IV  4). 
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und  namentlich  die  babylonischen  Erzählungen  des  Jamblichus 
dem  Dichter  als  Vorbilder  vorschwebten.  Aber  er  macht  eine 
etwas  höhere  Prätension.  Nicht  bloße  Märchenkönige ,  gleich 
denen  des  Jamblich  und  Heliodor,  will  er  uns  vorführen;  seine 
Geschichte  ist  in  die  Erlebnisse  so  unzweifelhaft  historischer 
Personen,  wie  des  edlen  Hermokrates  von  Syrakus  und  des 
Königs  Artaxerxes  Mnemon  verflochten.  Schade  freilich,  daß 
Hermokrates  bereits  gestorben  war,  als  Artaxerxes  Mnemon  zur 
Regierung  kam1).  Aber  das  stört  den  »Schreiber  des  Redners  491 
Athenagoras«  so  wenig  wie  andere  geschichtliche  Inkonvenienzen, 
aus  denen  er  seinen  »historischen  Roman«  aufbaut2).  Er  schreibt 
eben  einen  echten  »historischen«  Roman,  dergleichen  zumeist 
auf  sehr  naive  Leser  berechnet  zu  sein  pflegen.  Hat  also  diese 
Erzählung  als  eines  der  ältesten  Beispiele  solcher  historisch- 
romanhaften Tragelaphen  ein  gewisses  Interesse,  so  verleugnet 
sie  ihre  Verwandtschaft  mit  dieser  Gattung  des  Romans  auch 
darin  nicht,  daß  man  im  Grunde  nicht  recht  begreift,  welchen 
Zweck  eigentlich  diese  historische  Maskerade  haben  könne; 
unter  den  Masken  stecken  ja  doch  nur  die  wohlbekannten  Glieder- 
puppen. Höchstens  mag  das  Hineinziehen  des  hellenischen 
Liebespaares  in  den  Pomp  einer  persischen  Hofhaltung,  ja  in 
die  Kämpfe  um  den  Besitz  Ägyptens  und  Syriens,  dem  Dichter 
dienen,    den    Gegensatz    zwischen    Barbaren    und    Hellenen 


i)  Er  starb  ol.  93,  \  =  408  bei  einem  Versuche,  seine  Rückkehr  nach 
Syrakus  zu  erzwingen:  Diodor  XIII  75. 

2)  Der  Abfall  (und  gar  die,  erst  unter  Ochus  geglückte  Wiederunter- 
werfung) Ägyptens  paßt  nicht  in  die  Regierungszeit  des  Artaxerxes  Mnemon. 
(Vgl.  über  diesen  Abfall  Ägyptens  und  die  Kämpfe  mit  den  Persern: 
Sievers,  Geschichte  Griechenlands  seit  d.  Ende  d.  peloponnes.  Kr.  (Kiel  4  840) 
S.  368  ff.,  375  ff.)  Das  Jahr  der  Erhebung  Ägyptens  ist  ungewiß  (vgl. 
Clinton,  F.  Hell.  p.  328  ed.  Kr.):  aber  jedenfalls  fand  sie  bereits  unter  der 
Regierung  des  Darius  Nothus  statt  (Euseb.  chron.  ed.  Schoene  II  p.  108). 
Dem  Chariton  schwebte  wohl  eine  ungenaue  Erinnerung  an  die  Kämpfe 
vor,  welche  Artaxerxes  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  gegen  die, 
bereits  unter  seinem  Vorgänger  abgefallenen  Ägypter  und  ihren  König  Tachos 
führte.  Damals  waren,  wie  auch  bei  Chariton,  im  ägyptischen  Heere  zahl- 
reiche griechische  Söldner;  wie  bei  Chariton  der  Grieche  Chaereas,  so  befeh- 
ligte damals  Agesilaus  im  ägyptischen  Heere  (Diodor  XV  90.  92).  Damals 
hieß  freilich  der  Satrap  von  Lydien  nicht  Pharnaces,  wie  bei  Chariton  (p.  70, 
19),  sondern  Autophradates;  in  Karien  herrschte  Mausolus,  während  bei 
Chariton  dort  Mithridates  als  Satrap  sitzt. 
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leuchtend  hervortreten  zu  lassen,  von  dem  er  (wohl  vorzüglich 
durch  Heliodor  angeregt)  so  viel  zu  reden  weiß  und  den  er 
endlich  in  den  kriegerischen  Großtaten  nicht  nur  des  Chaereas, 
sondern  auch  des  Dionysius  auf  die  Spitze  treibt3). 

In  diesen  historischen  Dekorationen  seines  »Dramas«  läßt 
492  nun  Ghariton  seine  Helden  umgetrieben  und  bewegt  werden 
durch  eine  Maschinerie,  die  er  dem  Romane  des  Xenophon  von 
Ephesus  nachgebildet  hat.  Wie  bei  diesem  Eros,  treibt  hier 
Aphrodite  selbst  das  unglückliche  Paar,  das  sie  (wie  Eros  bei 
Xenophon)  doch  bereits  selbst  verbunden  hat,  durch  die  Länder; 
sie  ist,  wie  wir  wiederholt  hören,  die  Ursache  aller  ihrer  Lei- 
den1). Freilich  ist  diese  Gütterleitung  bei  Ghariton  noch  mehr 
zur  bloßen  herkömmlichen  Formel  erstarrt,  als  bei  Xenophon; 
wir  erfahren  nicht  einmal  irgendeinen  Grund  (wie  doch  bei 
Xenophon),  aus  welchem  die  Gottheit  eine  so  harte  Strafe  über 
die  Unglücklichen  verhängt:  für  Kallirrhoe  scheint  die  ihr  mit- 
gegebene, hier  wie  bei  Xenophon  vielfach  verwünschte  »gefähr- 
liche, hinterlistige  Schönheit«  einen  hinreichenden  Grund  zum 
Leiden  abzugeben2).  Von  einer  persönlichen  Wirksamkeit  der 
Göttin,  nach  antiker  Weise,  ist  vollends  gar  nichts  zu  verspüren; 
ihre  Leistung  bleibt  verhüllt  und  unsichtbar;  höchstens  könnte 
man  in  den  häufigen  warnenden  Traumgesichten  der  Helden3) 
eine  unmittelbare  Einwirkung  der  Gottheit  vermuten.  Von  an- 
tiker Frömmigkeit,  von  wirklichem  Glauben  an  die  Persönlichkeit 
der  Götter  ist  überhaupt  nichts  in  dem  ganzen  Romane  zu  ver- 
spüren; auch  ohne  bestimmte  Spuren  des  neuen  Glaubens  in 
dem    Romane    nachweisen    zu    können,    darf   man    zuversichtlich 


3)  Das  hellenische  Wesen  ist  dem  Dichter  identisch  mit  dem  cptXäv- 
ftpouTtov,  TOTraiSeujjisvov,  dem  cppövTj[j.a  ei^evec:  die  Barbaren  freilich  schmähen 
vielfach  dieses  ihnen  entgegengesetzte  "Wesen;  aber  in  dem  Wettstreit  des 
Barbarischen  und  Hellenischen,  der  sich  durch  das  ganze  Werk  zieht,  siegen 
entschieden  die  Hellenen.  Vgl.  p.  36,  7.  85,  32.  88,  8.  89,  6.  90,  2.  97,  9. 
113,  11.    1)6,   4.    117,  22.    127,  24.  29.    134,   16. 

1)  S.  p.  29,  22.  29,  30.  49,  19.  59,  31.  68,  15.  102,  31.  131,  1  ff.  136,  13. 
446,  14.    157,  4. 

2)  Vgl.  p.  25,  31.  93,  32:  -/.aXXo;  dmßouXov,  eU  toüto  [aovov  bizb  Tfjt 
(p'joeuu;  5o&£v,  wa  rX-rjotHjafl  tü>v  oiaßoXwv.  115,  29:  oj  xaXXo;  dirtßouXov,  oi> 
[1.01  7ravT(»v  xaxwv  al'xtov  xtX. 

3)  Solche  Träume  werden  erwähnt:  p.  26,  24.  30,  30.  42,  3.  69,  5. 
94,  8. 


—    525    — 

behaupten,  daß  der  Dichter  ein  Christ  und  in  christlichen 
Vorstellungen  aufgewachsen  sei4).  Wenn  wiederholt  von  einem 
einzelnen  Orte  bei  Milet  die  Rede  ist,  an  welchem  die  Aphrodite 
umzugehen  pflege5),  so  wird  diese,  bei  der  antiken  Vorstellungs- 
weise von  der  Erscheinung  der  Götter,  wo  und  wann  es  ihnen  493 
beliebt,  fast  sinnlose  Beschränkung  eher  an  gewisse  Überreste 
eines,  in  christlicher  Bevölkerung  noch  weiter  spukenden,  un- 
heimlich gewordenen  Heidentums  erinnern.  In  dieselbe  Sphäre 
des  Volksglaubens  versetzen  uns  die  mehrfachen  Erwähnungen 
der  »Nereiden«  als  wunderbar  schöner,  gelegentlich  aus  dem 
Wasser  herauf  steigender  und  unter  den  Menschen  verkehrender 
Dämonen1):  Jedem  fallen  alsbald  die  »Nerai'den«  des  heutigen 
griechischen  Volksglaubens  ein,  welche  ganz  gleich  unseren  Nixen 
einen  letzten  Rest  altheidnischer  Belebung  der  geheimnisvoll 
wirkenden  Naturkraft,  zumal  des  so  sichtbar  lebendigen  Wassers 
darstellen.      Selbst    zu    dem    Glauben    an    das   wirre   Treiben   der 


4)  Einigermaßen  christlich  klingt,  was  gelegentlich  von  den  Fügungen 
der  (freilich  ja  auch  den  Heiden  bekannten)  Trpovoia  gesagt  wird:  p.  52,  18. 
31.  55,  21  (vgl.  56,  5:  Saitxurv  xi?  xtpuupö?).  Merkwürdig  p.  96,  16:  i]  6e  <jtj 
tu^tj,  ßaaiXeü,  a;iov  ovxa  "/axeax-rjae  [diese  Worte  verstehe  ich  nicht;  Dorvilles 
Übersetzung  und  Erklärung  machen  sie  nur  dunkler.  Vielleicht:  ■}]  oe"  oe 
T'>/Tj,  ßaoiXeü,  d£iov  ovta  xaxeoxTjae  »die  Tyche  hat  dich,  o  König,  als  einen 
Würdigen  eingesetzt«  —  nämlich  zum  Könige;  ßoiaiXea  zu  xaxdoxrjae  aus 
ßastXeü  zu  entnehmen]  xa)  i]  Tipovoia  xü>v  dXXwv  öewv  ccavepd?  e7ioiif]ae 
xd;  eutSouXd«.  Das  klingt  freilich  durchaus  nicht  christlich.  —  6  9eo; 
p.  53,  20.  143,  9.  —  Christlich-heidnischer  Volksglaube  könnte  es  sein, 
wenn  das  Grab  von  einem  oaipiov ,  welcher  die  Toten  zu  holen  kommt, 
bewacht  wird:  p.  16,  15  ff.,  25.  ol  xtj;  d&Xia;  (der  verstorbenen  ersten 
Frau  des  Dionys)  8atfxove<;  p.  32,  32.  Saifwnv  ä-fiM  redet  Kallirrhoe  den 
tot  geglaubten  Chaereas  an,  p.  86,  8.     Vgl.  99,  3. 

5)  Als  Kallirrhoe  zuerst  dem  Leonas  zu  Gesicht  kommt,  meint  er:  öedv 
ecopaxsvai.  xai  ydp  yjv  xi;  Xo^o?,  dv  toi;  dypots  ÄcppoSixTjv  eTcicpa'iveo&ott:  p.  24. 
21.  Plangon  zur  Kallirrhoe,  p.  29,  12:  eXÖe  irpö«  xtjv  Äcppo5txT]v  xod  eu£ai 
Tiept  oauTTjc     £Tiicpav?]s  M  £<mv  e\&d$e  -?)  öeö;  xxX.     Vgl.  p.  31,  4. 

1)  Dionysius,  von  der  Schönheit  der  Kallirrhoe  betroffen,  p.  33,  24:  jxta 
Nu[A?f.ä>v  ir)  NYjp-irjtSwv  1%  8aXdoa-r];  dveXTjX'jOe.  xaxaXapßdvouot  5e  •x.al  Soupovai; 
xatpoi  xtve;  elfi.app.evoi  [so  Cobet,  Mnemos.  VIII  258;  elfxappeVr];  die  Hs.] 
dvd-jf-^Tjv  cpepovxe?  öpiXta?  pex'  dvÖpcuTrtuv  xxX.  Das  07)fA(o6ecJxepov  7tXTj9o?  dve- 
Trei&exo  8id  xo  xdXXo?  xal  xö  ayvomov  xrj?  Yuval*°S  °"xi  NtjptjU  if.  OaXdaaiqc 
dvaßeßirjxev:  p.  50,  3.  Vgl.  p.  3,  8.  —  Über  die  Nerai'den  des  neugriechi- 
schen Volksglaubens  vgl.  B.  Schmidt,  D.  Volksl.  d.  Neugr.  I  102  ff.;  auch 
C.  Wachsmuth,  D.  alte  Griechenl.  im  neuen  S.  30  f.,  50  ff. 


—     526    — 

neidischen  Tyche,  von  welchem  Ghariton  so  viel  redet,  und  an 
welches  er  um  so  gewisser  glaubt,  weil  er  ja  mit  dieser  unum- 
schränkten Macht  der  Zufallsgöttin  sehr  ungeschickt  die  künst- 
lich festgehaltene  Leitung  der  Dinge  durch  die  Aphrodite  durch- 
kreuzt2): —  auch  zu  diesem  Glauben  konnte  wohl  eine  populäre 
Anschauungsweise  christlicher  Zeit  sich  im  Herzen  ernstlich  be- 
kennen. 

Die  Anlage  des  Romans  ist  überaus  einfach.  In  gerader 
494  Linie,  schlicht  und  ohne  üppige  Auswüchse  geht  die  Erzählung 
auf  ihr  Ziel  zu.  Es  fehlen  alle  Exkurse  und  Abschweifungen; 
und  wenn  hierin  der  Roman  des  Ghariton  zu  allen  bisher  be- 
trachteten Werken  der  gleichen  Gattung  einen  merklichen  Gegen- 
satz bildet,  so  könnte  man,  die  ganze  Reihe  der  Romane,  von 
dem  abenteuerlichen  Werke  des  Antonius  Diogenes  an,  über- 
blickend wohl  sagen,  daß  hier  die  Romandichtung  den,  ihrem 
Ausgangspunkte  geradezu  entgegengesetzten  Pol  erreicht  habe. 
Dort  ein  üppiges  Geflecht  und  Gewirre  buntfarbiger,  seltsam 
schillernder  Abenteuer  und  Fabelberichte,  durch  die  erotische 
Erzählung  mit  lockerem  Faden  zu  einem  dichten  Kranze  zu- 
sammengehalten: hier  die  Erlebnisse  eines  liebenden  Paares, 
durch  sehr  geringen  Aufwand  lokaler  und  geschichtlicher  Färbung 
sparsam  koloriert;  ein  gänzlicher  Mangel  antiquarischen  Prunkes; 
selbst  von  rhetorischen  Ergießungen  nur  die  pathetischen  Klagen 
und  Selbstgespräche  der  Leidenden,  sowie  die  Gerichtsreden1) 
breiter  gehalten,  sonst  sehr  wenig  der  eigentlichen  Geschichte 
Fremdes:  einige  zierlich  gefeilte  Briefe2),  wenig  und  kurz  ge- 
faßte Sentenzen.  Ghariton  hat  es  gewagt,  seine  erotische  Er- 
zählung rein  durch  sich  selber  wirken  zu  lassen.  Der  Vorsatz 
ist  ohne  Zweifel  zu  loben;  aber  freilich  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  der  schlichte  Aufbau  seiner  Dichtung  einen  ziemlich  kahlen 
Eindruck  macht.  An  Feuer  und  Kraft  fehlt  es  nicht  nur  dem 
Dichter,    sondern    auch    seinen    Figuren.     Immerhin    ist    die    Ge- 


2)  Tuyv).  Vgl.  p.  17,  23.  23,  5.  25,  4.  26,  3.  40,  4.  46,  25.  47,  25.  52,  8. 
71,  16.    77,  7.  79,  11.    83,  13.    85,  24.    93,  25.    119,  9.    136,  8.    143,  4. 

1)  Monologe:  p.  25,  19.  II  9  p.  41,  9.  60,  21.  68,  6.  85,  24.  88,  15.  93,  22. 
102,  28.  106,  17.  115,  22.  123,  31.  130,  31.  Gerichtsreden  des  Dionysius  und 
des  Mithridates  V  6.  7.  Sonstige  Reden:  p.  6,  10.  7,  1.  110.  p.  19,  10.  VII 
3,  2—5.   VII  3,  8—11.   VIII  2,  10.  11.   VIII  8. 

2)  Briefe:  IV  4,  7  ff.   IV  5,  8.   IV  6,  4—8.  VIII  4,  2.  3.  5.  6. 
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samtstimmung  eine  wohltätigere  als  die  der  anderen  sophisti- 
schen Romane.  Eine  gewisse  Milde,  Billigkeit  und  Menschlichkeit 
zeichnet  alle  Figuren  aus,  vornehmlich  die  Bedränger  des  Liebes- 
paares, den  guten  Dionysius  und  den  König  Artaxerxes.  Durch 
diesen  Charakter  der  Hauptpersonen  wird  eine  gewisse  leise 
und  eingeschränkte  Bewegung  der  Handlung  bedingt,  welche 
ganz  gewiß  schwerer  durchzuführen  war,  als  die  heftig  zuckende 
Erregung  einer  durch  maßlose  und  gewissenlose  Wüteriche 
bestimmten  Handlung  nach  der  gewöhnlichen  Romanschablone. 
Allerdings  fließt  von  dem  Dichter  in  seine  Personen  eine  eigen-  495 
tümliche  lähmende  Kraftlosigkeit  hinüber:  alle  werden  sie  von 
den  Ereignissen,  in  rein  passivem  Verhalten,  gezogen  und  ge- 
schoben; man  verwundert  sich,  am  Schluß  des  Ganzen  den  bis 
dahin  so  wenig  energischen  Ghaereas  urplötzlich  zum  siegreich 
handelnden  und  herrschenden  Kriegshelden  sich  umwandeln  zu 
sehen.  Solche  Tatkraft  stimmt  wenig  zu  seiner  sonstigen  Weich- 
lichkeit, zu  der  Weichlichkeit  der  ganzen  Erzählung  und  fast 
aller  Personen  derselben.  Starre  Seelenhärte  und  renommistische 
Leidlosigkeit  nach  Art  einer  amerikanischen  Rothaut  war  ja  nie 
die  Sache  eines  echten  Griechen;  aber  diese  weibliche  Nervo- 
sität der  Figuren  des  Ghariton,  welche  bei  jeder  Aufregung  in 
Ohnmacht  fallen,  im  Tränenerguß  förmlich  schwelgen1),  im 
Unglück  gleich  verzweifelnd  auf  Selbstmord  sinnen,  erinnert  doch 
beinahe  an  die  überzarte  Verwundbarkeit  der  Gestalten  asiati- 
scher Dichtung,  zumal  der  indischen.  Es  verdient  bemerkt 
zu  werden,  daß  die  Heldin,  Kallirrhoe,  sich  bei  weitem  stärker 
und  zumal  besonnener  zeigt  als  ihr  Gatte  Chaereas,  welcher 
nur  von  dem  braven,  einzig  zu  diesem  löblichen  Zwecke  vom 
Dichter  erfundenen  Polycharm  drei,  vier  Male  vom  beabsichtigten 
Selbstmord     abgehalten     wird2).     Ja     die     Volksversammlungen, 

1)  Über  die  zahlreichen  Ohnmachtsanfälle  bei  Chariton  s.  oben  S.  161  A.  2. 
Tränen  bei  jeder  Gelegenheit:  z.  B.  S.  35,  15.  55,  2.  64,  2.  109,  29.  Als  dem 
Dionys  der  Entschluß  der  Kallirrhoe,  ihn  zu  heiraten,  angekündigt  wird, 
fällt  er  in  Ohnmacht;  das  ganze  Haus  bejammert  ihn  als  tot,  selbst  Kallirrhoe 
toüto  oüx  ijxousev  doaxpuTi:  III  1,  3.  Als  Mithridates  die  Kall,  zum  ersten 
Male  sieht,  dyav-rj;  «atliteaev  totJTisp  ti;  ££  a7:po;oo-/ajTou  acpevoövr)  ßXTj&eic,  xot 
fj.6Xic  a^TÖv  ol  öepcnreuTfjpes  'jTtoßaaxaCovTes  fcpepov.     IV  8,  9. 

2)  Gleich  nachdem  Chaereas  scheinbar  die  Kall,  getötet  hat,  arroxTeivai 
piv  iauTÖv  iTie&ufjiet,  IloX6/ap(AO?  t>  i%c6Xue  p.  11,  21.  Und  so  denn  wieder 
p.  104,  25;  108,  24;  109,  12.     Vgl.  p.  123,  17;  155,  24. 
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welche  übrigens  nichts  Wichtigeres  als  die  Teilnahme  an  den 
Geschicken  dieses  einzelnen  Paares  zu  kennen  scheinen,  brechen 
sogar  bei  der  bloßen  Erzählung  der  Leiden  ihrer  Lieblinge  im 
Chor  und  unisono  in  Tränenströme  aus3).  In  solchen  und 
496  ähnlichen  Seltsamkeiten  spürt  man  freilich  recht  stark  die  Halt- 
losigkeit des  späten  Graeculus. 

Der  schlichten  Anlage  der  Erzählung  entspricht  im  allge- 
meinen der  Stil  der  Darstellung.  Man  wird,  nach  dem  Bombast 
und  der  leeren  Feierlichkeit  des  Heliodor,  dem  unleidlichen 
Gewitzel  und  schillernden  Phrasen  funkeln  des  Achilles  Tatius 
nicht  unangenehm  berührt  durch  die  einfache  und  klare  Sprache 
des  Chariton.  Das  Lob  ist  freilich  ein  sehr  relatives  und  wird 
dadurch  stark  eingeschränkt,  daß  man  auch  hier  gestehen  muß, 
daß  die  größere  Einfachheit  des  Ausdruckes  durch  eine  gewisse 
blutarme  Mattigkeit  desselben  erkauft  wird.  Vollends  eine 
Hervorhebung  der  dargestellten  Vorgänge  zu  plastischer  Deut- 
lichkeit, wie  sie  bisweilen  dem  Heliodor  recht  wohl  gelungen 
ist,  will  dieser  völlig  anschauungslosen  Darstellungsweise  des 
Chariton  nie  glücken.  Er  ist  noch  am  glücklichsten  in  den 
lyrisch-gefühlvollen,  bisweilen  nicht  ohne  Herzlichkeit  geschrie- 
benen Monologen  und  Gesprächen  seiner  Helden;  sein  episches 
Talent  ist  sehr  gering;  gerade  wo  es  sich  zu  bewähren  hätte, 
reißt  er  uns,  mit  einer  stereotypen  Wendung,  über  die  deutliche 
Vorstellung    der    einzelnen    Vorgänge    zu    dem    letzten    Ergebnis 


3)  Die  v6(juixo;  lxxkr\<3'i>x  der  Syrakusaner  macht  den  Fürsprecher  des 
Chaereas  bei  Hermokrates  I  I,  44.  Als  Theron  aufgefunden  worden  ist, 
versammelt  sich  die  ^xxXijai«:  l-Ai'wf]v  t?jv  sx-xX-rptav  TJYaY0V  **t  fttvafxts 
III  4,  4.  Und  so  sehr  nimmt  das  Volk  an  den  Geschicken  dieses  einzelnen 
Paares  teil,  daß,  als  es  sich  darum  handelt,  die  Kallirrhoe  aufzusuchen, 
6  §yj|ao;  4vej36t)<J£  >r:avT£;  7:Xe'jao)(j.sv«  p.  57,  4  2.  So  versammelt  sich  denn 
auch  zuletzt,  um  die  Erlebnisse  der  Zurückgekehrten  anzuhören,  das  ganze 
Volk,  Männer  und  Weiber,  im  Theater:  VIII  7,  4.  Recht  gemütlich  wird 
es  aber  erst  VIII  8,  4  4.  Chaereas  schlägt  vor,  die  mit  ihm  nach  Syrakus 
gekommenen  griechischen  Soldtruppen  zu  Bürgern  von  Syrakus  zu  machen. 
>Natürlich«  sagt  das  Volk  von  Syrakus,  ^eipoTovdoftco  toütoc.  *Fv)'.f ics^ia  e^pcr-p-n, 
Kai  euftu;  £-mvoi  -/.aftbavTe?  fiipo;  yjaav  ttj;  eV^X-rjaia;.  —  Tränenerguß  des 
ganzen  Volkes  bei  Erzählung  der  Leiden  des  Chaereas,  p.  4  54,  26:  ttp-fjvov 
£tUppT)£ev  drei  toutoi;  tö  tiXtj&o;.  Vgl.  p.  4  2,  44:  tajta  X^ovro;  öpfjvo; 
^eppa'YTf]. 
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fort;   dies  und  jenes,   heißt  es  dann,     geschah  schneller  als  man 
sagen  könnte«1);  und  damit  gut. 

Der  sprachliche  Ausdruck  ist  mit  Fleiß  ausgebildet;  er  ist 
entschieden  reiner  als  derjenige  des  Achilles  und  auch  des  Helio- 
dor.  Klassischen  Mustern,  vornehmlich  Xenophon  und  Thucy- 
dides,  ahmt  der  Sophist,  so  gut  es  gehen  will,  nach;  aus  der 
Lektüre  des  Herodot  entlehnt  er  einige,  seiner  übrigens  so  leidlich, 
und  ohne  Prätension,  nach  attischer  Regel  gebildeten  Sprache 
eingestreute  Ionismen1).  Dichter  hat  er  eifrig  gelesen2);  wunder-  497 
lieh  genug  flicht  er  nicht  nur,  wie  fast  alle  spätgriechischen 
Skribenten,  einzelne  Anspielungen  auf  homerische  Kraftstellen, 
sondern  ganze  Verse  der  Ilias  und  Odyssee  den  Reden  seiner 
Figuren,  ja  auch  dem  Laufe  seiner  eignen  Erzählung  ein3). 
Sonst  hält  er  seine  Rede  von  stark  abstechenden  poetischen 
Worten4)  im  allgemeinen  so   rein  wie  von  eigentlichen,  über  die 


1)  X<$-pu  OätTov.  Die  Stellen  bei  Cobet,  Mnemos.  VIII  234.  Ähnlich 
übrigens  bisweilen  Heliodor. 

1 )  Über  Charitons  Nachahmung  der  Alten ,  namentlich  des  Thucydides 
und  Xenophon  s.  Cobet  in  seinen  Annotationes  criticae  ad  Charitonem, 
Mnemosyne  VIII  229  ff.  passim;  auch  Nov.  Lect.  p.  372  f.;  über  seine  aus 
herodot  entlehnten  Ionismen  dens.  Mnem.  VIII  236. 

2)  Berufung  auf  Erzählungen  der  Dichter  und  raXaid  onq-f^aTa  häufig: 
z.   B.  p.  6,  8;  33,  27;  vgl.  41,  27;  84,  6  usw. 

3)  Solche  Homerverse  (bisweilen  gleich  drei  hintereinander)  finden  sich 
eingelegt:  p.  5,  25.  10,  5.  31,  15.  42,  4.  54,  29.  60,  3.  69,  16.  70,  4.  77,  29. 
80,  13.  83,  28.  87,  26.  92,  6.  95,  1.  104,  20.  106,  15.  107,  30.  112,  13.  125,  10. 
127,  8.  128,31.129,17.139,11.  Bisweilen  legt  er  auch  Verse  aus  Komikern 
ein:  z.  B.  84,  12:  tf-bv  ica&£65eiv  rr]v  x'  IpoufiivTjv  eyeiv  (s.  Meineke  fr.  com. 
IV  625;  V  p.  CCCXXXV);  einiges  andere  bei  Cobet,  Mnem.  VIII  266  (Schluß 
eines  Trimeters  vielleicht  auch  p.  16,  20:  ttXoOxo?  ayjjTjOTo?  vexpt»). 

4)  Poetisch  z.  B.  *aiea8ai  tivoc  81,  12;  cf.T)[jiiCeiv  89,  9;  ol  ßaoiXetc  König 
und  Königin  106,  11;  vielleicht  auch  üXoteaeiv  111,  27  (und  72,  17  nach 
Cobet,  Mnem.  VIII  238);  aus  mißverstandenem  poetischem  Gebrauch 
vielleicht  zu  erklären  xtü7rat  lr.repw\).hai  1G,  40  (vgl.  Dorv.  p.  104.  Cobet 
p.  253).  Ist  so  etwa  auch  das  wunderliche  a.Tzty.d\u<l>e  cxoto;  r/jc  i>'jyT\z 
Aiovjotov  (67,  4)  =  öbteoxdöaae  (s.  Dorv.  p.  346)  zu  erklären?  Entschieden 
durch  Mißverständnis  entstanden,  und  nicht  durch  Konjektur  zu  beseitigen, 
ist  dßpunoj  =  aatto;  p.  111,  10.  —  Bisweilen  zeigt  sich  einige  Vorliebe  zum 
kühnen  übertragenen  Gebrauch  gewöhnlicher  Worte.  Z.  B.  l-{]\L<ifmyziv : 
i'A.z\yr\  [J.ÖV7]  äirdvTwv  £&T][j.aY</rpr]aev  ^cpöaXfAOU?  71,  7.  Vgl.  86,  19  (auch  152,  19). 
—  Neu  gebildet  scheinen  IpYOOtoXo;  71,  30;  dotoSeutos  126,  24.  —  Nach  spät- 
griechischem Sprachgebrauch  schmeckt  namentlich:  dOexeiv  =  dTtp.dCew  83,  3 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  34 
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498  Grenzen  der  Mißbräuche  des  spätgriechischen  Pseudoattizismus 
hinausgehenden  Soloezismen.  Auch  hier  erkennt  man  seine 
ganze  Art  wieder,  eine  gewisse  farblose,  lobens würdige,  aber 
wenig  ergötzliche  Mittelmäßigkeit.  Die  Arbeit,  welche  ihm  die 
Ausfeilung  einer  im  ganzen  so  reinlichen  Sprechweise  gekostet 
haben  mag,  drängt  sich  nicht  auf;  aber  man  spürt  wohl  die 
Erstarrung  der  lebendigen  Sprache,  die  Enge  und  Armut  eines 
mühselig  hergestellten  phraseologischen  Hausrates  an  der  viel- 
fachen Wiederholung  fertiger  Redewendungen  und  der  ängst- 
lichen   Gleichförmigkeit    der    Phrasen1),    welche    der    Kritik    des 


(s.  Dorville  p.  421  (vgl.  Hermae  pastor  (saec.  II  med.)  Vis.  II2  p.  9,  <0  ed. 
Hilgenf.:  xö  07t£pfia  ooy,  'Ep[x5,  -?)öex7)aav  ei;  töv  Seöv,  xai  e,ßXaaa>-f)fnr]aiav  ei; 
xöv  %6piov  y.xX.)) ;  XoYOTtoiiai  50,  4.  51,-12;  a7ieu5eiv  xtvi  alicui  favere  4  05,  7.  4  2; 
xaytov  statt  öäasov  106,  3;  ei;  -pjv  xaxaXi-wv  statt  ev  ff]  447,  30  (vgl.  intpp. 
ad  Longum  p.  268  ss.  ed.  Seiler);  cuvxatjacöai  xtvi,  Abschied  von  jemandem 
nehmen,  4  46,  20  (hierüber  spottet  wohl  Lucian,  pseudosoph.  5  (IX  223,  4  2 
Bip.);  so  auch  Menander  de  encom.  (Sp.  Rhet.  III)  p.  430,  9  ff.;  vgl.  Werns- 
dorf  ad  Himerium  p.  4  94  f.).  Ganz  seltsam  sind  Ausdrücke  wie  6cpftaX[j.oü; 
exxeivetv  90,  4  2  (vielleicht  in  Nachahmung  später  Dichter:  vgl.  Hercher, 
Erot.  II  p.  XV  zu  4  51,  5  (und  Inschr.  auf  den  Sophisten  Dexippus:  Kaibel 
epigr.  878,  v.  7).  Vgl.  auch  Virg.  Aen.  V  508:  oculos  tetendit.  (und  oculis 
contrectare  aliquid)),  laxco;  statt  TOxpeoxcJu;?  (s.  Hercher  p.  VII  zu  54,  41)} 
ganz  unverständlich  endlich  p.  4  35,  45:  x-?jv  ^srnxa,  TjV  eupov  ev  irXaxaiai; 
xexaYptivirjv  (TiXaxeiat;  Dorville  p.  642,  welches  sein  soll  =  äyopaT;.  Abgesehen 
von  dem  unverständlichen  Plural,  würde  ja  dies  gar  nicht  der  Situation 
entsprechen:  Kallirrhoe  liegt  ja  in  einem  oXxt]\).a  am  Markte:  4  34,  5  £ppt|j.- 
(jivY)  xal  dYxexaXu[Afx£v7)  4  37,  4  2.  Nun  redet  freilich  hier  ein  ägyptischer 
Soldat:  es  ist  ungewiß,  wie  weit  Chariton  in  der  Charakterisierung  des  bar- 
barischen Griechisch  gehen  wollte  [zu  dem  ich  das  sonderbare  £v  BtrcXip 
(j.äXXov  4  35,  22  rechne].  Der  erforderliche  Sinn  ist  wohl:  die  ich  auf  dem 
Erdboden  ausgestreckt  fand.  Vielleicht:  Iv  irXaxeiot;  £%xexa|j!.£v7)v  [xexa- 
[jivTjv  conj.  Dorville  p.  642]  >auf  den  Dielen  des  Fußbodens  hingestreckte. 
TiXaxetov,  eine  flache  Tafel,  bei  Polybius  VI  34,  8.  4  0).  (ev  TrXdxou  fetrta- 
jaIvtjv?  6  uXaxa;,  itXaxT);  auf  Inschriften  von  Aphrodisias  öfter:  Böckh  zu 
CIGr.  II  2824  p.  533  f.  Böckh  erklärt  es  =  Gewölbe,  Keller  (?).  6  irXaxo; 
scheint  zu  bedeuten:  Stockwerk  eines  Gebäudes:  Inschr.  aus  Laodicea, 
Mitteil.  d.  arch.  Inst.  Athen  4  895  p.  24  0.) 

4)  Von  dergleichen  stereotypen  Redewendungen  hebe  ich  beispielsweise 
hervor:  puSXt;  zal  -xax'  6lifOS  (xal  ßpccSew;  u.  ä.):  4  5,  9.  27,  31.  34,  28.  35,  32. 
38,  29.  34.  46,  9.  4  0.  55,  5.  58,  29.  65,  5.  66,  26  etc.  xöv  oetva  y.axeXapißave 
rravxa  6[aoü:  und  dann  ein  Katalog  verschiedener  Empfindungen  (ähnlich 
oft  beiXen.  Ephes.):  4  6,  4  4.  54,  4  6.  58,  8.  80,  23.  99,  4  5.  ext  X^ovxo;  ouxoü  — : 
48,  3.  27,  3.  7.  10.  54,  29.  57,  11.  75,  8.  99,  6.  124,43.  128,  18.  131,12.  137,  18. 
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stark  verderbten,  uns  in  einer  einzigen  Handschrift  überlieferten 
Textes  eine  nicht  geringe  Stütze  bietet,  die  Lektüre  des  Romans 
aber  noch  ganz  besonders  eintönig  macht. 


Zuletzt  wenden  wir  uns  der  Betrachtung  eines  Liebesromans 
zu,  welcher,  nach  ganz  besonderem  Schema  angelegt,  wenigstens 
für  uns  der  einzige  Vertreter  einer  eigentümlichen  Gattung  ist. 
Ich  rede  von  des  Longus  Erzählung  von  Daphnis  und  Chloe  in 
vier  Büchern.  Den  Verlauf  dieser  Erzählung  zu  vergegenwärtigen 
möge  der  folgende  Abriß  des  Inhalts  genügen. 

Der  Dichter,  in  einem  Hain  der  Nymphen  auf  Lesbos  jagend,  sieht  499 
dort  ein  viel  bewundertes  Gemälde,  voll  erotischer  Szenen.    Den  Inhalt 
dieses  Gemäldes  breitet  nun  seine  Romanerzählung  aus.  — 

Auf  dem  Landgute  eines  reichen  Mytilenäers  auf  Lesbos  findet 
eines  Tages  dessen  Ziegenhirt  Lamon,  eine  verlorene  Ziege  suchend, 
diese  in  einem  Dickicht,  wie  sie  einem  kleinen  Knäblein,  welches  am 
Boden  liegt,  das  Euter  reicht.  Er  hebt  den  Knaben,  samt  den  bei 
ihm  liegenden  kostbaren  Erkennungszeichen,  auf,  und  erzieht  ihn  wie 
sein  eignes  Kind. 

Zwei  Jahre  später  findet  der  Schafhirt  Dryas  in  benachbarter 
Gegend,  in  einer  Nymphengrotte,  ein  von  einem  Schafe  genährtes  kleines 
Mädchen;  auch  er  nimmt  den  Findling,  samt  den  daneben  liegenden 
Erkennungszeichen,  auf,  und  erzieht  ihn  in  seiner  Hütte. 

Als  der  Knabe  1 5 ,  das  Mädchen  \  3  Jahre  alt  geworden  ist, 
schicken,  von  den  Nymphen  durch  Traumgesichter  dazu  ermahnt,  die 
Pflegeeltern  beide,  als  Hirten  der  Ziegen  und  Schafe,  zusammen  auf 
eine  gemeinsame  Flur.  Gemeinsame  Pflicht,  gemeinsame  Spiele  ver- 
binden das  Paar  zur  herzlichsten  Freundschaft.  Einst  fällt  Daphnis  in 
eine  Wolfsgrube;  Chloe,  von  einem  Rinderhirten  Dorko  unterstützt,  hilft 
ihm  heraus.  Als  sie  den  Geretteten  an  der  Quelle  in  der  Nymphen- 
grotte abwäscht,  regt  sich  zum  ersten  Male  in  ihr  eine  Sehnsucht,  der 
sie  keinen  Namen  zu  geben  weiß.  Dorko  hat  sich  in  Chloe  ver- 
liebt; bei  einem  Wettstreit  um  einen  Kuß  des  Mädchens  trägt  indessen 
Daphnis  über  ihn  den  Sieg  davon.  Nun  ergreift  auch,  durch  den  Kuß 
der  Chloe  erregt,  den  Daphnis  ein  Verlangen,  dessen  Ziel  und  Namen 


cpuoei  <ptX<$C(ptfv  Iotw  av&pouTio;,  tfuosi  eueXTti;  iaxiv  6  spoo;  u.  dgl.  S.  Cobet, 
Mnem.  VIII  254.  7tü>;  av  ti«  onr)Y1Q(IatTO  *aT'  ä£iav  —  74,  7.  99,  10.  4  38,  24. 
4  44,  26  usw.  Manches  andere  derart  hat  Hercher  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Ausgabe  hervorgehoben  (und  für  die  Heilung  analoger  Stellen  be- 
nutzt). 

34* 
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er  nicht  kennt.  Dorko  seinerseits,  mit  einer  Bewerbung  um  Chloe 
vom  Dryas  abgewiesen,  versucht  sie  eines  Abends  an  der  Tränke,  in 
eine  Wolfshaut  verhüllt,  zu  überfallen;  da  die  Hirtenhunde  die  Ver- 
kleidung nicht  respektieren,  kann  er  noch  froh  sein,  von  ihren  Bissen 
durch  Chloe  und  Daphnis  errettet  zu  werden.  —  Der  Sommer  kommt 
heran;  in  Scherzen  und  Tändeleien  nährt  sich  in  dem  jungen  Paare 
die  wachsende  Glut.  —  Da  landen  lyrische  Seeräuber  an  dem  Gestade, 
an  welches  die  Hirtenflur  grenzt;  mit  andrer  Beute  schleppen  sie  den 
schönen  Daphnis  auf  ihr  Schiff;  vom  Dorko,  welcher  an  den  Schlägen 
der  Bäuber  stirbt,  erhält  Chloe,  welche  um  Hilfe  zu  ihm  geeilt  war, 
eine  Syrinx,  auf  welcher  sie  eine  Weise  bläst,  bei  deren  Klang  die 
auf  dem  Bäuberschiffe  befindliche  Herde  des  Dorko  mit  Gewalt  ins 
Wasser  springt,  um  ans  Land  zu  schwimmen.  Das  Schiff  schlägt  um; 
die  gepanzerten  Bäuber  ertrinken,  Daphnis  rettet  sich  ans  Land.  Ge- 
meinsam begraben  die  beiden  den  guten  Dorko. 

[Buch  IL]  Der  Herbst  kommt  heran.  Bei  der  ausgelassenen  fröh- 
lichen Traubenernte  helfen  Daphnis  und  Chloe;  bald  aber  kehren  sie 
von  dem  wilden  Jauchzen  der  Weinlese  zu  ihrer  heimlichen  Hirtenflur 
zurück.  Ihrer  unverstandenen  Liebessehnsucht  hilft  ein  alter  Hirte, 
Philetas,  ein  wenig  nach,  indem  er  ihnen  erzählt,  wie  eines  Morgens 
500  in  seinem  Garten  Eros  selbst,  ein  kleiner  leicht  beschwingter  Götter- 
knabe, ihm  begegnet  sei  und  von  Daphnis  und  Chloe  als  seinen  aus- 
erwählten Lieblingen  geredet  habe.  Von  Philetas  angeleitet,  ergötzen 
sich  die  beiden  in  Küssen  und  langen  Umarmungen.  Diese  erotischen 
Exerzitien  unterbricht  ein  fremdartiges  Ereignis.  Beiche  Jünglinge  aus 
Methymna  waren,  mit  einem  Schiffe  am  Ufer  entlang  fahrend,  in  die 
Gegend  der  Flur  gekommen.  Während  sie  selbst  am  Lande  der  Jagd 
nachgehen,  hatte  eine  der  Ziegen  des  Daphnis  ein  aus  Weiden  ge- 
flochtenes Seil,  an  welchem  das  Schiff  befestigt  gewesen  war,  zerfressen ; 
das  Schiff  war  von  den  Wellen  fortgetrieben  worden.  Wütend  fallen 
die  Methymnäer  über  den  Daphnis  her;  da  aber  mit  Lamon  und  Dryas 
noch  andre  Landleute,  dem  Daphnis  zu  Hilfe,  herbeikommen,  wird  in 
einem,  vom  Philetas  geleiteten  Schiedsgericht  die  Sache  verhandelt.  Da 
die  Fremden  dem,  ihnen  ungünstigen  Spruche  des  Philetas  nicht  statt 
geben  wollen,  werden  sie  von  den  Landleuten  mit  Gewalt  verjagt.  Zu 
Hause  wissen  sie  aber  das  ganze  als  eine  Gewalttat  der  Mytilenäer, 
in  deren  Gebiete  die  Flur  liegt,  darzustellen;  der  Feldherr  der  Me- 
thymnäer fährt  mit  zehn  Schiffen  aus  und  brandschatzt  die  mytilenäische 
Küste.  Auch  Chloe  wird  von  den  Feinden  geraubt.  Den  verzweifelnden 
Daphnis  tröstet  im  Traume  der  Zuspruch  der  Nymphen.  Von  ihnen 
angegangen,  erschreckt  Pan  durch  furchtbare  Erscheinungen  die  Feinde, 
bis  sie  die  Herden  und  Chloe  selbst  zurückgeben.  Die  frohe  Gemein- 
schaft der  Hirten  feiert  die  Wiedervereinigung  durch  ein  ländliches  Fest 
mit  Schmaus,  Flötenspiel  und  Tanz.  Nach  neuen  Liebeständeleien 
schwören  Daphnis  und  Chloe  einander  feierlich  ewige  Treue. 
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[Buch  III.]  Die  Fehde  zwischen  Methymna  und  Mytilene  wird  bald 
beigelegt.  —  Der  Winter  kommt,  und  verschließt  alles  in  die  engen 
Hütten.  Daphnis,  um  ein  Mittel,  die  Geliebte  wiederzusehen,  verlegen, 
geht  zu  dem  Gehöft  des  Dryas  und  fängt  dort  von  den,  in  dichten, 
epheuumrankten  Myrtenbäumen  nistenden  Vögeln  viele  auf  seinen  Leim- 
ruten. Verzweifelt,  da  sich  ihm  kein  Vorwand  zum  Eintritt  in  das 
Haus  darbieten  will,  ist  er  im  Begriff  wieder  abzuziehen;  da  tritt  Dryas, 
einen  räuberischen  Hund  verfolgend,  aus  der  Türe,  und  lädt  freudig 
den  Jüngling  zum  Eintritt  ein.  Ein  ländliches  Mahl  vereinigt  die  Fa- 
milie; Daphnis,  auch  die  Nacht  über  bei  den  Freunden  zu  verweilen 
genötigt,  findet  am  andern  Morgen  Gelegenheit,  im  Vorhause  die  Chloe 
aufs  neue  seiner  Liebe  zu  versichern.  —  Endlich  kehrt  der  ersehnte 
Frühling  zurück  und  vereinigt  in  verjüngter  Liebe  das  Paar  zu  den 
alten  sehnsüchtigen  Spielen  auf  der  Wiese.  Den  Daphnis  lehrt  eine 
kecke  Nachbarsfrau ,  Lykainion,  im  Walde  die  kühneren  Spiele  des 
Eros  kennen.  Der  Chloe  gegenüber  hält  er  sich  gleichwohl  in  den 
Grenzen  harmloserer  Tändelei.  —  Allmählich  stellen  sich  zahlreiche 
Freier  um  die  schöne  Chloe  ein;  die  Pflegeeltern  denken  ernstlich 
daran,  sie  zu  verheiraten:  Daphnis,  wegen  seiner  Armut  verzweifelt, 
wird  im  Traume  von  den  Nymphen  angewiesen,  am  Meeresstrande  501 
einen  Beutel  mit  3000  Drachmen  aufzusuchen,  welcher  dort,  aus  dem 
fortgetriebenen,  dann  gestrandeten  Schiffe  der  Methymnäer  ausgeworfen, 
in  der  Nähe  eines  verwesenden  Delphines  liege.  Er  findet  das  Geld  und 
bringt  nun  als  reicher  Mann  seine  Bewerbung  beim  Dryas  an.  Der 
verspricht  ihm  die  Hand  des  Mädchens,  einigt  sich  mit  dem  Lamon 
(welcher  von  den  3000  Drachmen  nichts  erfährt);  man  will  nur  die 
Zustimmung  des  gemeinsamen  Herrn  erwarten.  Glückselig  eilt  Daphnis 
zu  Chloe;  ein  süßduftender  Apfel,  den  er  ihr  vom  höchsten  Wipfel 
des  Baumes  herunterholt,  ist  ihr  Brautgeschenk. 

[Buch  IV.]  Gegen  Ende  des  Sommers  wird  den  Gutsleuten  die 
bevorstehende  Ankunft  ihres  Herren,  des  reichen  Mytilenäers  Diony- 
sophanes  gemeldet.  Lamon  rüstet  für  seine  Ankunft  namentlich  einen 
herrlichen,  hoch  gelegenen  Garten  zu;  zum  Possen  für  ihn  und  Daphnis 
vernichtet  aber  heimlich,  in  einer  Nacht,  ein  abgewiesener  Freier  der 
Chloe,  Lampis,  die  schön  gepflegten  Blumenpflanzungen.  Des  Diony- 
sophanes  vorangeeilter  Sohn,  Astylus,  erläßt  den  Geängstigten  die 
Strafe  für  diese  unverschuldete  Verwüstung.  Bald  kommt  auch,  mit 
großem  Gefolge  und  seiner  Gattin  Klearista,  Dionysophanes  selbst. 
Gnathon,  der  Parasit  des  Astylus,  bittet  sich  von  diesem  den  Daphnis, 
der  seine  schamlosen  Anträge  kräftig  zurückgestoßen  hatte,  zum  Ge- 
schenk aus;  ihm  zu  Gefallen  erbittet  sich  Astylus  den  schönen  Hirten 
zu  seiner  eignen  Bedienung.  Da  nun  die  Gefahr  droht,  daß  Daphnis 
als  Sklave  in  die  Stadt  geführt  werde,  erzählt  endlich  Lamon,  daß  er 
gar  nicht  dessen  echter  Vater  sei;  wie  er  ihn  gefunden;  welche  Er- 
kennungszeichen er  bei  ihm  angetroffen  habe.  An  den  vorgewiesenen 
Erkennungszeichen  entdecken  Dionysophanes  und  Klearista,  daß  Daphnis 
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ihr  eignes  Kind,  das  vierte  ihrer  Kinder  sei,  welches  sie  aus  Besorgnis 
um  Zersplitterung  des  Vermögens  ausgesetzt  hatten.  Astylus  erkennt 
mit  Freuden  seinen  Bruder  an,  den  nun,  da  die  andern  zwei  Kinder 
gestorben  sind,  die  Eltern  freudig  aufnehmen.  Chloe,  welche,  in  der 
Einsamkeit  trauernd,  sich  von  Daphnis  vergessen  glaubt,  wird  von 
Lampis  gewaltsam  entführt:  aber  Gnathon,  um  sich  beim  Daphnis 
wieder  in  Gunst  zu  setzen,  jagt,  von  andern  Dienern  des  Astylus  unter- 
stützt, dem  Lampis  und  seinen  Genossen  die  echöne  Beute  alsbald 
wieder  ab.  Nun  erzählt  auch  Dryas  dem  Herrn,  wie  er  die  Chloe 
einst  aufgefunden  habe.  Dionysophanes  willigt  in  die  Heirat  des 
Daphnis  und  der  Chloe;  sie  fahren  sämtlich  in  die  Stadt;  und  bei 
einem  Gastmahle,  welches  Dionysophanes,  von  den  Nymphen  im  Traume 
ermahnt,  den  vornehmsten  Mytilenäern  gibt,  erkennt  die  herum- 
gezeigten Erkennungszeichen  der  Chloe  der  reiche  Megakles  als  die 
einst  von  ihm,  in  Zeiten  großer  Armut,  mit  einem  Töchterchen  aus- 
gesetzten Dinge  wieder.  Da  nun  auch  Chloe  ihren  rechten  Vater 
502  wiedergefunden  hat,  wird  die  frohe  Hochzeit  gefeiert,  aber  eine  ländliche 
Hochzeit,  vor  der  geliebten  Nymphengrotte;  denn  so  hatten  es  Daphnis 
und  Chloe  gewünscht.  Glücklich  verbunden,  verbringt  nun  das  Paar 
sein  ganzes  Leben  »in  Hirtenweise«,  auf  dem  Lande,  in  idyllischer 
Genügsamkeit. 

Über  Zeit  und  Heimat  des  völlig  unbekannten  Longus 
wäre  jede  Vermutung  zu  viel.  Diesem  Erotiker  seine  richtige 
Stelle  anzuweisen  ist  uns  nicht  einmal,  wie  doch  bei  den  übrigen 
bis  hierher  betrachteten  Romanschreibern,  seine  Abhängigkeit 
von  früheren  Gliedern  dieser,  durch  stete  Nachahmung  unter- 
einander verbundenen  Kette  von  Sophisten  behilflich.  Der  be- 
sondere Charakter  seiner  Erzählung  erlaubte  ihm  nicht,  bei  den 
so  wesentlich  verschiedenartigen  Abenteuerromanen  seiner  Zunft- 
genossen erhebliche  Anleihen  zu  machen;  wo  er  seine  Motive 
nicht  selbst  erfindet,  bildet  er  sie  viel  älteren  Bukolikern,  dem 
Theokrit  u.  a.  nach1).  Ich  glaube,  daß  er  auch  aus  den  Briefen 
des    Alciphron    einzelnes    entlehnt    habe2);    aber    mit    dieser    Be- 


t)  Vgl.  Longus  p.  246,  12  (ed.  Hercher)  mit  Theokrit  I  52  f.;  Longus 
265,  27  mit  Theokrit  XV  122;  Longus  266,  27  mit  Theokrit  XI  \  ff.;  Lon- 
gus III  13,  1  ff.  mit  Theokrit  I  87;  auch  Longus  255,  23  mit  Theokrit  I  1 
(s.  dort  Fritzsche.  Vgl.  auch  die  Phrase  bei  Demetrius  de  eloc.  Sp.  Rhet. 
III  303,  14);  mit  Longus  II  4 — 6  Manches  in  des  Moschus  'Epcu;  8pa7rdx7]; ; 
mit  Longus  252,  20  Mosch.  2,  27. 

2)  Es  findet  sich  bei  Alciphron  wiederholt  z.  B.  die  Szene  vom  Vogel- 
fang im  Winter:   Longus  III  5  ff.,    Alciphr.  III  30  ;   die  auf  das  Syrinxspiel 
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obachtung  ist  nichts  weiter  bestätigt,  als  was  ohnehin  kein  Ver- 
nünftiger bezweifeln  würde,  nämlich  daß  unser  Sophist  nach 
dem  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  (in  welches  man  den 
Alciphron,  als  einen  Zeitgenossen  des  Lucian3),  ungefähr  zu 
versetzen  berechtigt  ist)  gelebt  habe3aj.  Andererseits  gewinnen 
wir  nichts  durch  die  Tatsache,  daß  ein  Skribent  des  zwölften 
Jahrhunderts,  Nicetas  Eugenianus,  auf  den  Hirtenroman  des 
Longus  ausdrücklich  anspielt4):  denn  es  bedarf  keines  besonderen 
Beweises  dafür,  daß  derselbe  nicht  nach  dem  letzten  Ausgange  503 
der  klassisch  sich  gebärdenden  Sophistik,  also  nicht  nach  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  geschrieben  haben  könne. 
Stehen  uns  somit,  um  die  Lebenszeit  des  Longus  uns  irgend- 
wann genauer  fixiert  zu  denken,  das  dritte,  vierte  und  fünfte 
Jahrhundert  zu  unentschiedener  Wahl  offen,  so  mag  es  wohl 
nur  ein  wenig  beweisendes  persönliches  Gefühl  sein,  welches 
mir,  bei  einer  Vergleichung  des  Longus  mit  dem  Achilles 
T  a  t  i  u  s ,  jenen  als  des  andern  Vorbild  in  stilistischer  Manier 
erscheinen  läßt,  und  es  mir  sehr  glaubhaft  macht,  daß  Achilles 
dem  Longus  auch  in  manchen  einzelnen  Motiven,  z.  B.  der 
sonderbaren  Einleitung  der  ganzen  Erzählung  durch  des  Autors 
Bewunderung    einer    bildlichen,    auf   die  Abenteuer    des    Bomans 


des  Hirten  lauschenden  Ziegen:  Longus  IV  4  5  u.  ö.,  Alciphr.  III  42;  der 
skurrile  Einfall  des  Schmarotzers,  sich  vor  dem  Selbstmord  erst  noch  ge. 
hörig  den  Bauch  füllen  zu  wollen:  Longus  p.  313,  26,  Alciphr.  III  49  §  3. 

3)  Für  einen  solchen  darf  man  ihn  halten  wegen  der  Vereinigung  der 
beiden  Namen  bei  Aristaenetus  I  22:  Aoimowö;  AXvuccpovt. 

3a)  (Herrn.  Reich,  De  Alciphronis  et  Longi  aetate.  Diss.  Regimont.  4  894, 
meint:  4)  Alciphron  ahme  dem  Longus  nach;  2)  Longus  also  vor  Alciphron'; 
3)  Alciphron  aber  ahme  dem  Lucian  nach  und  4)  Alciphron  werde  von  Aelian 
in  seinen  Bauernbriefen  nachgeahmt.  Also  falle  Alciphron  zwischen  Lucian 
und  Aelian,  also  vor  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  Longus,  als  von 
allen  nachgeahmt,  falle  vor  Alciphron,  also  zwischen  100  und  200.  (Dem  stimmt 
für  Longus  völlig  bei  E.  Norden,  de  Minucii  Felicis  aetate,  Ind.  Gryphisw. 
4  897,  p.  45.)  Ganz  unhaltbarer  Bau  von  Annahmen!  Nicht  bewiesen  ist  durch 
Reich  4  und  4 :  und  damit  fällt  seine  ganze  Kombination  über  den  Haufen. 
Es  ist  ganz  ebenso  möglich  (eigentlich  aber  viel  wahrscheinlicher),  daß  Longus 
aus  Alciphron  und  daß  Alciphron  aus  Aelian  schöpft.  Dann  bleibt  der  Ter- 
minus für  Alciphron  nach  unten  unbestimmt,  ebenso  die  Zeit  des  Longus.  — 
Übrigens  setzt  —  gewiß  zu  spät  —  den  Alciphron  nach  Jamblichus,  dem 
Neuplatoniker,  an  Nauck,  Jamblichi  V.  Pythag.  p.  24  9,  4  6.) 

4)  Nicetas  Eug.  VI  439—450. 
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hier  unmittelbar,  dort  symbolisch  hinweisenden  Darstellung,  der 
ambitiösen  Beschreibung  eines  Ziergartens  usw.  nachgeeifert 
habe1).  An  sich  wenigstens  enthält  der  Hirtenroman  des  Longus 
nichts,  was  ihn  unter  die  Zeit  des  Achilles  herunterzudrücken 
geeignet  wäre. 

Die  Heimat  dieses  Schriftstellers  ist  ziemlich  gleichgültig; 
es  scheint  übrigens,  als  ob  er  auf  der  Insel  Lesbos  einige  Orts- 
kenntnisse besitze2). 

Auf  keinen  Fall  geben  uns  die  Verschreibungen  des  Namens 
dieses  Sophisten  in  einigen  Handschriften  genügende  Veran- 
lassung, an  der  Richtigkeit  der  in  andern  Handschriften  deutlich 
504  überlieferten  Benennung  desselben  zu  zweifeln3).  Der  lateinische 
Name  dieses  griechisch  schreibenden  Rhetors  befremdet  doch  um 
nichts  mehr  als  die  völlig  analogen  Namen  andrer  griechischer 
Sophisten,  des  Geler,  Niger  usw.  Am  allerwenigsten  kann 
ein  Kenner  dieser  ganzen  Literaturgattung  an  der  Zugehörigkeit 
des  Longus  zu  dem  Kreise  sophistisch-rhetorischer  Fabulisten 
zweifeln.     Mag    auch,     wie    man    versichert,    der    Beiname    des 


4)  Man  vgl.  auch  die  Einflechtung  der  Sage  von  Pan  und  Syrinx  bei 
Ach.  Tat.  VIII  6,  7  ff.  wie  bei  Longus  II  34.  Auch  der  nicht  unwirksame 
Eingang  von  einer  prächtigen  Stadt  aus  (Ach.  Tat.  I  4)  wiederholt  sich  wohl 
nicht  zufällig  bei  Longus  I  4.     (Zustimmend  Naber,  Mnemos.  h.  s.  V  p.  200.) 

2)  Anschauliche  Beschreibung  der  Stadt  Mytilene  (wie  eines  lesbischen 
Venedig)  I  I.  (Kanal  von  dem  Nordhafen  nach  dem  Südhafen  Mytilenes  und, 
jetzt  verschwunden,  die  ganze  Stadt  der  Länge  nach  einst  durchschneidend: 
vgl.  Conze,  Reise  auf  der  Insel  Lesbos,  4  865,  S.  6.)  Niedriger  Wuchs  der 
Trauben  auf  Lesbos  II  4,  4  (vgl.  Plehn,  Lesbiaca  p.  7). 

3)  Im  Vaticanus  steht  der  richtige  Name  Aöyyou  (tcoi[/.evi-/,ü>v  tü>v  %<x-ca 
Aacpviv  %al  XXot]v);  in  der  einzigen  vollständigen  Hs.,  dem  cd.  der  Abbadia 
di  Firenze,  n.  2728  (in  der  Laurentiana)  soll,  nach  Courier,  am  Anfang  und 
Schluß  des  Ganzen  zu  lesen  sein:  Aöfou  7roi[/.£vix5)v  — .  Cobets  Kollation 
der  Hs.,  welche  Hirschig  mitteilt,  schweigt  hierüber;  wieviel  Couriers  Kolla- 
tionen taugen,  lehrt  aber  Cobets  Nachvergleichung  desselben  Florentinus  an 
vielen  Stellen  (s.  Cobets  Var.  Lect.  4  72  ff.,  wo  auch  die  schamlosen  Ver- 
leumdungen des  Courier  gegen  del  Furia  zuerst  gründlich  aufgedeckt  sind). 
Aber  auch  wenn  dieses  A6you  wirklich  in  der  Hs.  steht,  bleibt  die  viel- 
fach mit  Beifall  aufgenommene  (von  Jacobs  p.  6  seiner  Übersetzung  des 
Longus  kurz  abgewiesene)  Vorstellung  Schölls  (G.  d.  gr.  Litt.  III  4  60  der 
Übers.) ,  wonach  dieses  Ao-pu  TCOtfimx&v  irrtümlich  aus  riot|j.evtxä>v  \6-(o% 
ä  ß  usw.  entstanden  sein  soll,  ein  nach  jeder  Richtung  monströser  Einfall. 
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»Sophisten«,  welchen  Jungermann,  einer  der  ältesten  Heraus- 
geber des  Romans  (1605),  dem  Verfasser  desselben  beigelegt 
hat,  in  keiner  Handschrift  sich  wiederfinden1):  das  ganze  Wesen 
dieser  Hirtengeschichte  gab,  auch  ohne  alle  äußere  Bestätigung, 
zu  dieser  Benennung  das  ausreichendste  Recht.  Das  ganze 
Unternehmen  des  Longus,  das  Hirtenleben,  dessen  einfache 
Freuden  und  Leiden,  zum  Hintergrund  eines  erotischen  Romanes 
zu  machen2),  begreift  sich  überhaupt  nur  aus  der  eigensten  Art, 
aus  gewissen  eigentümlichen  Studien  der  zweiten  Sophistik. 
Es  mag  wohl  der  Mühe  lohnen,  in  kurzer  Betrachtung  verständ- 
licher zu  machen,  wie  ein,  in  den  uns  erhaltenen  Überresten 
antiker  Literatur  so  völlig  singuläres  Unternehmen  durch  ver- 
wandte Bestrebungen  älterer  Zeiten  allmählich  vorbereitet  wurde. 
Die  Liebe  zum  Landleben  ist  alt  unter  den  Griechen,  auch 
in  mannigfaltigen  Seufzern  der  in  ihre  engen  Mauern  einge- 
zwängten Städter  schon  in  früher  Zeit  (z.  B.  beim  Aristophanes) 
laut  geworden.  Einen  sehnsüchtigen  und,  wiewohl  nur  ganz 
leise  anklingenden,  sentimentalen  Ton  nimmt  diese  Liebe  zur 
ländlichen  Natur  und  Lebensweise  erst  in  der  hellenistischen 
Zeit  an,  in  welcher  das  anspruchsvolle  Treiben  der  Stadt  deren 
Angehörige  um  so  fester  halten  mochte,  je  weniger  es  doch, 
bei  dem  Verfall  des  altgriechischen  Begriffes  der  ittf&ic,  das 
innere  Leben  derselben  ganz  auszufüllen  und  wie  aus  einem 
lebengebenden  Mittelpunkte  zu  bestimmen  vermochte.  Nun  hören 
wir  in  den  Lustspielen  der  »neuen  Komödie«  immer  wiederholt 
den  Preis  des  »Landes«,  seiner  Ruhe  und  friedlichen  Einsam- 505 
keit1);  nun  suchten  die  Philosophen  die  Stille  des  »naturgemäßen« 


1)  So  Villoison  vor  seiner  Ausgabe  des  Longus  (Paris  1778)  p.  III. 

2)  ((Angebliche)  mythische  Grundlage  des  Romans  von  Longus  usw. : 
Tümpel,  Philologus  N.  F.  II  (1889),  p.  115  Anm.  31:  vgl.  Mythol.  Lex.  II 
p.  1776,  25  ff.) 

1)  Vgl.  z.  B.  Menander 'Yopia  fr.  I  (IV  207):  u>;  -^Si»  tuJ  [iicoüvri  tou; 
cpauXou;  xpÖ7tou;  ipr^ifx  t*k  ttp  [xeXexwvTt  (XTjoe  Iv  7rovYjpöv,  Iv.av6v  Xffjp  ö^occ 
xp£<fa>v  xaXäx;  xxX.  Vgl.  ferner  Menander,  fr.  com.  IV  194  (VII);  273  (CLXXIV): 
289  (CCLIV);  Philemon  ibid.  IV  44  (XXVIII);  auch  Amphis  ibid.  III  308; 
Alexis  III  518  (XXXII)  usw.  —  Ähnliche  Lobpreisungen  ländlicher  Genüg- 
samkeit aus  alexandrinischen  Kunstgedichten  mögen  uns  durch  verwandte 
Ergießungen  des  Properz,  Tibull  u.  a.  römischer  Dichter  (Einiges  bei  Fried- 
länder, Darst.  a.  d.  Sitteng.  Roms  II3  189  f.)  vertreten  werden.  (—  Probe 
weichlicher  Halbbukolik  (ä  la  Bion   usw.):    Myrinus   anthol.   Palat.  VII  703.) 
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Lebens  in  einsamen  Gärten,  dergleichen  die  Peripatetiker,  die 
Platoniker,  die  Epikureer  besaßen;  nun  redet  aus  den  absichts- 
volleren Naturbeschreibungen,  wie  sie,  in  Wechselwirkung  wohl 
mit  der  allmählich  sich  selbständiger  entfaltenden  Genre-  und 
Landschaftsmalerei,  die  Poeten  der  hellenistischen  Jahrhunderte 
ausführen,  eine  inniger  hingegebene  Vertiefung  in  das  Leben 
und  Weben  der  »Natur«,  als  sie  den  älteren  Griechen,  welchen 
alles  Gute  vom  Menschen  kam  und  zum  Menschen  ging,  natürlich 
gewesen  war.  Hierüber  ist  nach  der  berühmten  Darstellung 
Humboldts  und  einigen  an  die  seinige  angeschlossenen  neueren 
Untersuchungen  nichts  weiter  zu  sagen  nötig. 

Ganz  der  besondern  Richtung  entsprechend,  welche  das 
Naturgefühl  der  Alten  stets  innehielt,  befriedigte  sich  nun  die 
Liebe  zur  ländlichen  Natur  weit  mehr  als  in  einer  sentimental 
empfundenen  Verherrlichung  der  freien,  völlig  sich  selbst  über- 
lassenen  Natur,  in  einer  Darstellung  des  Menschen  in  der 
reinen  Stille  eines  froh  beschränkten  Lebens  in  und  mit  der 
ländlichen  Natur.  So  in  die  Empfindung  des  Menschen  selbst 
hineingezogen,  drängt  sich  das  innigere  Gefühl  des  Naturlebens 
zwar  nicht,  wie  etwas  Selbständiges,  auf  in  den  Idyllien  des 
Theokrit,  aber  es  lebt  in  seinen  Gestalten,  denen  die  wonnige 
Ruhe,  die  einfachen  Willensregungen  ihres  Innern  zufließen  aus 
der  umgebenden  Natur,  in  deren  Leben  und  Sein  ihr  eignes 
Leben  unlöslich  verflochten  ist.  Diese  eigentümliche  Weise  des 
Naturgefühls  mußte  notwendig,  statt  in  einer  rein  lyrischen 
Ergießung,  in  einer  bald  mehr  dramatischen,  bald  epischen 
506  Gestaltung  sich  zu  verkörpern  streben.  Von  der  ersten  Art  mögen, 
außer  manchen  Idyllien  des  Theokrit,  auch  einige  Dithyramben 
der  spätem  Zeit1)  gewesen   sein.     Wie  sich  in  die  Epyllien   der 


—  Y)  Yea,PYl*T]  8t%ata:  Aristoteles  oeconom.  1343a,  28.  Bemerkenswert 
ist  auch,  wie  Agatharchides  (de  mari  rubro  §  49  p.  140  Müll.),  im  vollen 
Überdruß  an  künstlicher  Kultur,  sogar  die  glücklichen  Naturzustände  der 
armseligen  Ichthyophagen  preist.  ( —  Menander  Heracliotes  ( Ackerbausch rift- 
steller:  Varro  r.  r.  I  1)agricolas  ipsos  unos  esse  reliquias  ex  stirpe  Saturni 
praedicat:  Pseudoplut.  de  nobilitate  c.  20,  V  p.  976  Wyttenb. ;  vgl.  Graf,  ad 
aur.  aetat.  fab.  symb.  p.  56.  —  acppov-r«;  r\  cptXcrrt[/.ta<;  aveu  6  h  uXats  ßto;. 
£v  Tai«  üXai;  IXeu&epia  TrepnroieTxai  Kai  dvaTrauXcc  iTotixäCexai :  CIGr.  5814  (aus 
Neapel):  an  einen  Dionysischen  Mysteriengarten  zu  denken  (mit  Bimardus) 
sehe  ich  keinen  Grund.     [S.  aber  Inscr.  Sic.  It.  *64  Kaibel.]) 

1)  Z.   B.   solche  gewissermaßen  bukolische   Dithyramben  wie    der  Poly- 
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hellenistischen  Zeit  ein  starker  Zug  zur  Darstellung  des  idylli- 
schen Stillebens  einer  märchenhaften  Vorwelt  eindrängte,  ist 
oben  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Wir  haben  einen  ver- 
wandten Trieb  in  jenen  »sentimentalen  Idyllen<  einzelner  philo- 
sophischer Dichter  wahrgenommen,  in  denen  ein  enger  Verkehr 
der  Menschen  mit  einer  milden  Natur  einen  wesentlichen  Be- 
standteil ausmachte.  Entschiedener  als  bei  diesen  Philosophen 
löste  ein  epischer  Zug  die  Schilderung  des  Zuständlichen  in  eine 
Reihe  idyllischer  Vorgänge  auf  in  solchen  Dichtungen  wie  der 
vielbewunderten  und,  in  verwandten  Darstellungen,  vielfach  nach- 
geahmten   »Hekale<    des    Kallimachus2);    in    mancherlei    kleinen 


phem   des   Philoxenus,    jene    oben    S.   \\%  A.  2    erwähnte  erotische  Hirten- 
geschichte in  einem  Dithyramb  des  Lycophronides. 

2)  Nachahmungen  der  idyllischen  Szenen  in  der  Hütte  der,  den  Theseus 
bewirtenden  Hekale  sind  jene  nahe  verwandten  Erzählungen  von  der  Ein- 
kehr wandernder  Götter  in  die  Hütte  eines  Sterblichen,  wie  sie  namentlich 
Nonnus  auszuführen  liebt.  S.  die  Beispiele  bei  Naeke,  Opusc.  II  -M8.  4  24  f. 
Vgl.  noch:  Bacchus  in  Tyrus:  Achill.  Tat.  II  2  (sowie  Diodorus  com.  'Erct- 
-/.Xrjpo;  III  p.  543  f.  v.  7  ff.  Mein.  —  Ganz  alter  Glaube:  xat  is  öeol  £etvot<Jiv 
doixöte;  dXXoSaTtoTatv  7ravToiot  TeXeSovrei  £7riaTp(D<fü>at  tcöXtjocc  etc.  Odyss. 
p  485  f.).  Auf  ein  wenig  bekanntes  Beispiel  solcher  Götterbewirtung  spielt 
Nonnus  an,  Dion.  XVIII  35  ff.:  Zfjva  xal  Ä^oXXwva  [xqj  £etvioae  xpair^Cu 
*  *  *  *  xai  <PXeYuo;  oxe  rar/rac  dvsppiCuxJE  daXdaaiß  vfjcov  oXrjv  xptööovxi  Siap- 
p-rj^a;  'EvoatyOcuv,  a(i.(yoxepa?  [so,  nicht  dfAcpoxepou;,  die  Hss.]  dcpuXaSjs  y.rxi  od 
7rpT)vi!je  rpiaivifj.  Es  fehlt  die  Hauptsache,  die  Namen  der  beiden  Weiber 
(dpLcpox^pac  38),  welche  Zeus  und  Apollo  bewirtet  zu  haben  scheinen.  Den 
Namen  der  einen  bewahren  indessen  die  Hss.  Denn  statt  Tpaire^T]  (welches 
nur  eine  Erfindung  Falkenburgs  ist)  bieten  sie  p-aicsXXüj.  Als  Appella- 
tiv gefaßt  ist  dies  freilich,  wie  Köchly,  Nonn.  I  p.  LXXV  sagt,  eine  »mon- 
strosa  vox«,  aber  es  ist  ein  Eigenname:  MaxsXXcö.  Makello  ist  eine  freilich 
sehr  obskure  Gestalt  gelehrter  hellenistischer  Dichtung.  Bei  Schol.  Ovid. 
Ibis  473  liest  man:  Nicander  dicit,  Macelon  filian»  Damonis  cum  [hier 
fehlt,  denke  ich,  die  Zahl  der  Schwestern  der  Macelo:  etwa  II  oder  III, 
welche  Ziffern  hinter  dem  m  von  cum  leicht  ausfallen  konnten]  sororibus 
fuisse.  harum  hospitio  Juppiter  susceptus,  cum  Thelonios,  quorum  hie 
Damo  prineeps  erat,  corrumpentes  venenis  successus  omnium  fruetuum  ful- 
mine  interficeret ,  servavit  eas.  sed  Macelo  cum  viro  propter  viri  nequitiam 
periit  usw.  Hier  haben  wir  eine  Macelo,  welche  den  Zeus  gastlich  auf- 
nimmt und  deren  Stamm  vernichtet  wird:  können  wir  zweifeln,  daß  diese 
identisch  ist  mit  der  MaxeXX«6  des  Nonnus?  Wie  es  scheint,  folgte  Nicander 
einer,  an  das  Geschlecht  der  Euxantiaden  in  Milet  angeknüpften,  nach  Milet 
weisenden  Ortssage:  vgl.  0.  Schneiders  Nachweisungen  über  diese  Euxan- 
tiaden, Nicandrea   p.    133  f.;    Callimachea   II  p.  659   f.     Ob  bereits  jemand 
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507  Hirtenromanen,   wie   sie  Hermesianax  und   andere   poetische   Er- 
zähler der   hellenistischen   Zeit    ausbildeten:    statt    aller   mag   die 


jene  nicandrische  Erzählung  zur  Aufhellung  der  Verse  des  Nonnus  benutzt 
habe,  weiß  ich  gegenwärtig,  da  zurzeit  mir,  außer  Köchlys  Ausgabe, 
keinerlei  kritische  Hilfsmittel  für  Nonnus  zu  Gebote  stehen,  nicht  zu  sagen. 
Folgt  nun  übrigens  Nonnus  dem  Nicander?  Bei  diesem  kommt  gerade 
Macelo  um,  bei  Nonnus  könnte  gerade  sie,  mit  noch  einem  Weibe,  dem 
allgemeinen  Untergang  entkommen  zu  sein  scheinen.  Bei  Nicander  ist 
Macelo  die  Tochter  des  Dämon,  Königs  der  tückischen  »Thelonii«.  Wer 
mögen  diese  »Thelonii«  sein?  0.  Scheider  weiß  keinen  Rat;  ich  denke 
aber,  es  sind  keine  anderen,  als  die  wohlbekannten  Teichinen,  etwa  in 
der  abgeleiteten  Form  TeXyivtot  (vgl.  Steph.  Byz.  s.  TeXyi;  und  s.  2txtH&y). 
[Oder  öeXyivioi,  von  öeXfive;?]  Denn  von  den  Teichinen  wird  ja  ganz 
ähnlich  wie  hier  von  den  >Theloniic  berichtet,  daß  sie  die  Feldfrüchte 
(durch  darauf  gesprengtes  Styxwasser)  verdorben  hätten;  Nonnus  D.  XIV 
46  ff.  u.a.;  s.  Lobeck,  Aglaoph.  1191  f.;  44  98.  Gleich  den  >  Thelonii«  werden 
die  Teichinen  vernichtet,  entweder  von  Zeus  (Ovid.  Met.  VII  365  ff.)  oder 
von  Apollo  (Servius  ad  Aen.  IV  377).  Nicander  nun  hatte  gedichtet,  wie 
dem  Untergang  der  übrigen  Teichinen  einige  wenige  Töchter  des  Königs 
Dämon  (Dam-nameneus  als  Herrscher  der  Teichinen:  Nonnus  XIV  38)  ent- 
rannen, welche  vorher  den  Zeus  gastlich  bewirtet  hatten,  in  einer  Szene, 
die  man  sich  nach  Art  der  so  nahe  verwandten  Erzählung  von  Philemon 
und  Baucis  bei  Ovid  (met.  VIII  617  ff.)  ausgeführt  denken  mag.  So  Nicander. 
Der  Autor,  welchem  Nonnus  folgte,  verlegt,  wie  es  scheinen  könnte,  die 
Szene,  und  auch  die  Person  der  MaxeXXds,  zu  den  Phlegyern,  welche  ja, 
nach  bekannten  Sagen,  durch  Zeus  oder  Apollo  eine  ganz  ähnliche  Vernich- 
tung erfuhren,  wie  die  Teichinen.  Verwunderlicherweise  sitzen  aber  des 
Nonnus  Phlegyer  auf  einer  Insel  (vrjco?  37)  und  werden  von  Poseidon 
vertilgt.  Hierin  folgt  Nonnus  ohne  Zweifel  dem  Euphorion,  welcher, 
soweit  mir  bekannt,  ganz  allein  ein  Gleiches  von  den  Phlegyern  berichtet: 
siehe  Servius  ad  Aen.  VI  618  (Euph.  fr.  CLV  p.  154  Mein.).  Ob  Nonnus 
auch  in  der  vorausgehenden  Sage  von  der  Bewirtung  des  Zeus  und  Apollo 
bei  der  Makello  dem  Euphorion  folgte?  Alles  genau  betrachtet,  glaube 
ich  das  nicht:  vor  allem,  wenn  Zeus  und  Apoll  kurz  vor  der  Katastropbe 
die  Phlegyer  besucht  hätten,  warum  bestraften  dann  nicht  sie  selbst,  sondern 
Poseidon  die  Frevler?  Kurz,  ich  denke,  Nonnus  spielte  zuerst  auf  die  von 
Nicander  erzählte  Sage  von  der  Makello  und  den  Teichinen  an,  und  dann 
erst  auf  die,  von  Euphorion  berichtete  Sage  von  der  Vernichtung  der 
Phlegyer,  welcher  übrigens,  dem  Zusammenhang  nach,  jedenfalls  auch  eine 
Bewirtung  eines  Gottes  (etwa  des  Poseidon  selbst?)  bei  zwei  guten  Weibern 
vorangegangen  sein  muß:  welche  Weiber  (d[A<pox£pcx;  38)  eben  darum  am 
Leben  erhalten  wurden.  Die  Lücke  zwischen  Vs.  35  und  36  hat  den  Schluß 
der  Erzählung  des  Nicander  und  den  Anfang  derjenigen  des  Euphorion 
verschlungen.  —  Als  Probe  solcher  idyllischen  Erzählungen  von  Bewirtung 
wandernder  Götter  muß  uns   die  Ovidische  von  Philemon  und  Baucis  dienen. 


—    541    — 

älteste,    am   frühesten  künstlerisch  gestaltete,    am    weitesten   be- 
rühmte   Sage    vom    schönen    Hirten    Daphnis    genannt    werden. 
Mit     ausgesprochener     Absichtlichkeit1)     benennt    Longus     seinen  508 
verliebten  Hirten  nach  diesem  Urbild  der  Gattung. 

Die  sophistische  Rhetorik  nun  nahm,  in  ihrer  Weise, 
diese  Art  der  Naturpoesie  in  den  Kreis  ihrer  eignen  prosaischen 
Dichtung  auf.  Ein  sehnsüchtiger  Zug  zur  Ruhe  der  Natur  war 
der  immer  müder  werdenden  Zeit  wohl  wirklich  natürlich:  er 
äußert  sich  z.  B.  in  Lobpreisungen  ländlicher  Einfachheit  bei 
einigen  Popularphilosophen2).  Die  sophistische  Kunst  liebte  so- 
wohl landschaftliche  Schilderungen,  bald  selbständig,  wie  in 
Aelians  (wohl  älteren  Mustern  nachgebildeter)  Schilderung  des 
Tales  Tempe3),  bald  als  aufdringliche  Dekoration  eines  patheti- 
schen Vorganges4),  als  auch  die  Darstellung  menschlichen  Lebens 
in  einfach  ländlicher  Natur.  Diese  letztere  Art  idyllischer  Dar- 
stellung findet  man,  wunderlicherweise  in  die  Form  brieflicher 
Mitteilung  verkleidet,  in  Aelians  Bauembriefen  und  in  einigen 
Briefen  des  Alciphron  ausgeführt5).    Man  erinnere  sich  auch  der 


Diese  mag  wohl  in  neueren  Volkssagen  mehrfach  einfach  nachgeahmt  sein 
(so,  denke  ich,  in  der  schweizer  Sage  bei  Grimm,  D.  Sagen  N.  45,  I  p.  57  f. 
(Anspielung  darauf  in  Act.  Apost.?));  aber  die  große  Fülle  alter,  vor 
aller  Bekanntschaft  mit  Ovid  entstandener  und  ausgebildeter  Sagen  von  Be- 
wirtung wandernder  Götter  läßt  nicht  bezweifeln,  daß  diese,  in  alexan- 
drinischer  Zeit  so  gerne  hervorgezogenen  behaglichen  Sagen  zu  dem  ältesten 
Schatz  gemeinsamer  indogermanischer  Mythenbildung  gehören.  (Vgl.  Odyss. 
p  485  f.:  s.  oben)  S.  namentlich  J.  Grimms  Sammlungen,  D.  Myth.  2.  Ausg. 
p.  XXXIV— XXXVIII.    Vgl.  noch  Benfey,  Pantschat.  I  497. 

1)  Vgl.  Longus  p.  243,  9.  10. 

2)  Man  vgl.  beispielsweise  den  Preis  des  Landlebens  bei  Musonius,  Stob. 
flor.  LVI  18;  die  Schilderung  der  idyllischen  Lebensweise  in  der  cyrenäi- 
schen  Abgeschiedenheit  bei  Synesius  epist.  4  48  (p.  731   ff.  Hercher). 

3)  Aelian  Var.  hist.  III  1.  Vorbild  vielleicht  eine  berühmte  Beschrei- 
bung von  Tempe  im  neunten  Buche  der  Philippica  des  Theopomp:  fr.  83. 
84  Ml.  Auch  von  Dio  Chrysostomus  gab  es  eine,  in  sophistisch  ge- 
schmückter Rede  ausgeführte  Beschreibung  von  Tempe:  tj  tü>v  Te|j.7tü>v 
tppocai«  (=  £*<f past«) :  Synesius,  Dio  p.  324,  7  Dind. 

4)  Vgl.  den  Spott  des  Plutarch  über  diese  obligat  gewordene  Ausmalung 
des  landschaftlichen  Hintergrundes  bei  erotischen  Erzählungen:  Amator.  1  : 
acpeXe  toü  Xoyo'j  xtX.  (Über  die  Mode,  solche  Landschaftsmalerei  anzu- 
bringen, auf  Seiten  der  äpiaiteis  p-rjxope;,  denen  sonst  nichts  einfällt,  spottet 
Julian,  or.  VII  p.  305,  26—306,  7.) 

5)  Auch    der    Sophist    Melesermus    schrieb    u.    a.    ein    Buch    dTria-roXöW 
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509  oben  bereits  berührten  Liebhaberei  für  rhetorische  Schilderungen 
der  Jahreszeiten  und  des  Lebens  der  Pflanzen1);  man  führe 
sich  eine,  aus  der  spätesten  Zeit  der  Sophistik  erhaltene  Studie 
des  Ghoricius  von  Gaza  vor,  in  welcher  die  Empfindungen  eines 
Hirten  beim  endlichen  Eintritt  des  Frühlings  nach  langer  Winters- 
not ausgesprochen  werden2):  und  man  wird  sich  bereits  sehr 
nahe  an  den  Standpunkt  unseres  Longus  herangeführt  sehen. 
Vielleicht  doch  einige  Einflüsse  solcher  sophistischer  Modeschrift- 
stellerei  wirkten  mit  jedenfalls  viel  mächtigeren  und  tieferen 
Antrieben  einer,  an  philosophischen  Studien  genährten  schmerz- 
lichen Sehnsucht  nach  der  reinen  Natur  zusammen,  um  den 
Dio  Ghrysostomus  zur  Ausbildung  einer  echten  idyllischen 
Novelle  zu  bewegen,  wie  sie  in  der,  bereits  im  Altertum  mit 
Recht  vielbewunderten  »euböischen  Rede  oder  dem  Jäger«  dieses 
philosophischen  Rhetors  vorliegt3).  Dio  erzählt  darin,  wie  er 
einst  an  der  Küste  von  Euböa  gestrandet,  mit  einem  Jäger  zu- 
sammengetroffen, und  von  diesem  nach  seiner  Hütte  geleitet 
worden  sei.  Unterwegs  erzählt  der  Jäger  seine  Geschichte. 
Er  lebt,  mit  seinem  Bruder  zusammen,  in  den  Bergen  in  ein- 
fachsten Verhältnissen.  Ein  einziges  Mal  ist  er  in  die  Stadt 
gezogen,  um  Pacht  für  das  von  ihm  bewirtschaftete  Staatsland 
zu  zahlen.  Man  will  ihn  festhalten;  das  Volk,  im  Theater  ver- 
sammelt, berät  über  sein  Schicksal;  zuletzt  wird  er  auf  das 
Zeugnis  eines,  von  ihm  einst  gastlich  aufgenommenen  Bürgers 
entlassen.  Man  kommt  zur  Hütte  des  Jägers.  Ein  einfaches 
Mahl  vereinigt  die  Familien  der  beiden  Brüder;  harmlose  Scherze 


aYpom%ü>v  (Suid.).     Verwandten   Charakters  wohl    auch   des  Sophisten  Nico- 
stratus  öaXaxxoupYot  (Suid.) 
-I)  S.  p.  335  A.  4. 

2)  'H&OTtotta  iroiptivo;.  tiva<;  av  e'taot  Xöyodc  7roifjt.Y)v,  1%  acpoöpotepou  yet- 
|j.ä>vo5  eapo;  £TitXdf/.it<mos.  Diese  Ethopoeie  wird  (mit  einem  noch  bei  meh- 
reren Rhetorenstücken  dieser  Gazaeischen  Schule  vorkommenden  Zweifel) 
in  einer  vatikanischen  Hs.  dem  Choricius,  in  einer  Pariser  dem  Procopius 
von  Gaza  zugeschrieben.  S.  Choricius  ed.  Boissonade  p.  4  34 — 4  39.  Vieles 
erinnert  hier  lebhaft  an  Longus,  nur  ist  alles  viel  steifer  und  starrer  aus- 
gefallen. Aus  einer  ähnlichen  Frühlingsbetrachtung  des  Choricius  auch 
p.  284    ß'. 

3)  Eüßoixö«  ifj  KuvYjfö;:  orat  VII  (6  E'ißoeu;:  Philostr.  V.  S.  p.  7,  4  6), 
Schönes  Lob  dieser  Rede  bei  Synesius,  Dio  p.  322,  25  ff.  Dind.  (p.  38.  39 
Petav.). 


—     543    — 

enthüllen  dem  Gast  die  Liebe  des  Sohnes  seines  Wirtes  zu  der  510 
Tochter  des  Bruders.  Zuletzt  verbindet  ein  ländliches  Hoch- 
zeitfest das  junge  Paar.  >Und  ich  mußte  diese  Menschen  glück- 
lich preisen <  (so  faßt  Dio  seine  Erzählung  zusammen)  »und  ihr 
Leben  für  das  seligste  halten  von  allen  Menschen,  die  ich 
kannte«1).  —  Dieses  alles  ist  in  schlichtester  herzlichster  Weise 
dargestellt  ohne  alle  kokette  Phrase,  mit  der  Anschaulichkeit 
des  innerlich  Erlebten.  Man  spürt  wohl,  daß  wenigstens  in 
diesem  einen  ernsten  Menschen  es  ein  wahrhaftiges  Bedürfnis 
war,  welches  ihn  in  der  Wüste  einer  abgestorbenen  Zivilisation 
eine  reine  Quelle  aufzusuchen  trieb,  an  welcher  er,  dem  hohlen 
Gelehrtenwesen  seiner  Zeit  und  der,  an  der  zerfallenen  Pracht 
jener  euböischen  Stadt  so  lebendig  versinnlichten  freudlos  ge- 
schäftigen Nichtigkeit  des  Stadtlebens  entflohen,  einen  tiefen  Zug 
des  Trostes  und  der  Hoffnung  tun  könne2).  — 

Nach  so  mannigfaltigen  älteren  Ansätzen  zu  einer  prosaischen 
Poesie  idyllischer  Schilderung  und  Erzählung  war  es,  vonseiten 
eines  Sophisten,  kein  allzu  großes  Wagnis,  solche  einzelne 
Bilder,  wie  man  sie  bis  dahin  ausgeführt  hatte,  durch  eine 
erotische  Fabel  zu  einem  Ganzen,  einem  idyllischen  Romane  zu 
verbinden.  Ob  auch  nur  die  Verflechtung  idyllischer  Einzel- 
szenen zum  einheitlichen  »Drama«  eine  absolute  Neuerung  des 
Longus  war,  mag  zweifelhaft  werden,  wenn  man  bemerkt,  wie 
in  der  Einleitung  der  Dichter  mit  keinem  Worte  sein  Unter- 
nehmen als  ein  neues,  zum  ersten  Male  gewagtes,  preist  oder 
entschuldigt.  Für  uns  ist  dieser  Hirtenroman  auf  jeden  Fall 
der  erste  und  einzige  Vertreter  einer,  auf  dem  Boden  altgriechi- 
scher Kultur    erwachsenen    prosaischen  Erzählungskunst,    welche 


4)  p.  244  R.  init. 

2)  Im  Gegensatz  zu  dem  rüstigen  Jäger  wird  die,  einer  Krankheit  ähn- 
liche Io^vöty];  der  städtischen  Gelehrten  hervorgehoben:  p.  HO,  26  Dind. 
—  Wie  ernstlich  diese  Sehnsucht  nach  gesunder  Natur ,  der  Widerwille 
gegen  die  überlebte  Zivilisation  seiner  Zeit  dem  Dio  eingeprägt  ist,  wird  keinem 
Kenner  seiner  Schriften  unbekannt  sein.  Ich  will  nur  beiläufig  noch  daran 
erinnern,  daß  er  in  ähnlicher  Stimmung  auch  die  weltflüchtigen,  am  toten 
Meer  »eine  ganze  Stadt  der  Glückseligkeit«  bewohnenden  Essener  gepriesen 
hatte:  Synesius  Dio  p.  323,  26  ff.  Dd.  Als  er  den  Peloponnes  durchstreifte, 
hielt  er  sich  von  den  Städten  fern,  verkehrte  vielmehr  auf  dem  Lande  mit 
Hirten  und  Jägern,  Yevvaio«  xe  xal  ärcXoT«  ^fteaiv:  or.  I  p.  60  R.  (Ähnlich 
schon  Pyrrhon  der  Skeptiker.) 
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5 11  die  Erlebnisse  eines  jugendlichen  Menschenpaares  fast  nur  wie 
eine  letzte  Steigerung  des  Lebens  einer  sympathischen  Natur 
behandelt,  aus  welcher  diese  Menschen  so  notwendig  bedingt 
emporwachsen,  daß  ohne  diesen  Untergrund  der  Natur  sie  so 
wenig  Leben  und  selbständigen  Inhalt  haben  könnten,  wie  die 
Blüte  ohne  Wurzel  und  ohne  nährenden  Boden.  Dieses  junge 
Hirtenpaar  trägt  nicht  nur  die  Farbe  der  wechselnden  Zeiten  und 
Zustände  der  umgebenden  Natur;  ohne  diese  landschaftlichen 
Umgebungen  wäre  es  gar  nicht  vorstellbar.  Kein  Gedicht  des 
sinkenden  Altertums  mag  uns  also  gleich  lehrreich  die  beson- 
dere Art  der  Naturempfindung  der  nachklassischen  Periode 
griechischer  Bildung  in  ihrer  Begrenzung  vor  Augen  führen. 
Stets  blieb  die  Hingebung  des  Griechen  an  die  stumme  Natur 
eine  sehr  viel  gelassenere  als  die  des  modernen  Naturschwärmers. 
Dieser  sucht  in  der  Natur  ein  Etwas,  welches  nicht  der  Mensch 
sei,  und  dessen  Anblick  eben  darum  ihn  ganz  von  sich  selber 
befreit;  ihn  begeistert  die  unmittelbare  Empfindung  eines 
schrankenlos  mächtigen  Lebens,  dessen  Offenbarungen  aus  der 
stumm  beredten  Natur  zu  ihm  reden  und  raunen  wie  das 
ahnungsreich  vieldeutige  Brausen  und  Klingen  der  Äolsharfe. 
Sein  Naturgefühl  hat  einen  pantheistischen  Grundzug,  eine 
wesentliche  musikalische  Wirkung.  Das  antike  Naturgefühl  blieb 
stets,  was  es  ursprünglich  war,  polytheistisch  und  plastisch. 
Auch  der  späte  Grieche  sucht  in  der  Natur  wohl,  statt  der  Ver- 
wirrung der  Menschenwelt,  eine  ewig  in  gleichem  Maße  bewegte 
Harmonie,  stalt  des  hastigen  Getümmels  der  Stadt  die  beschau- 
liche Andacht  auf  stiller  Flur;  aber  er  weiß  nichts  von  der 
gänzlichen  Entrückung  aus  der  Menschenwelt  durch  die  Über- 
macht eines  gewaltigeren  Lebens  in  der  nach  eignen  großen 
Gesetzen  wirkenden  Natur.  Die  erhabenen  Schauer  des  finster 
brandenden  Meeres1),  des  Urwaldes,  des  schweigenden  Felsen- 
gebirges, der  »seligen  Öde  auf  sonniger  Höh'«  würde  er  nie 
empfunden  haben.  Die  düstre  Poesie  eines  Ruysdaelschen  Bildes 
hätte  ihm  nichts  gesagt.  Er  sucht  gar  nicht  die  stolze  Wildheit 
der  gänzlich  freien  Natur,   sondern   eine  gewissermaßen  rationale 


4)  (Sehr  charakteristisch  Quintil.  decl.  388  p.  786  f.  Burm.  dafür,  daß 
man  Meeraufenthalt,  aber  nur  bei  schönem,  ruhigem  Meer,  aufsucht,  »tran- 
quillitatem  eligere«.) 
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Natur,  vom  Menschen  gebändigt,  gesänftigt,  gebildet,  ist  es,  in 
der  er  Ruhe  und  sanfte  Erquickung  aufsucht.  Wenn  er  einmal 
der  zivilisierten  Menschenwelt  und  ihrer  Qual  zu  entfliehen 
wünscht,  so  versetzt  er  sich  und  eine  ideale  Menschheit  doch  512 
höchstens  in  eine  freiwillig  milde  Natur,  welche  des  Menschen 
nicht  bedürfte,  um  von  selbst  zum  Kunstwerk  sich  zu  gestalten. 
Wir  wollen  uns  nur,  aus  unseren  Betrachtungen  im  zweiten  Ab- 
schnitte dieses  Buches,  des  Hintergrundes  erinnern,  auf  welchen 
Jambulus  und  verwandte  Fabulisten  ihre  Utopien  stellten. 
Das  Ideal  dieser  Art  der  Naturempfindung  ist  die  Natur  als 
Garten.  Bezeichnend  ist  es,  daß  die  liebevolle  Betrachtung 
der  Natur  bei  spätgriechischen  Autoren,  wenn  sie  sich  einmal 
recht  ergehen  will,  zumeist  in  die  farbenreiche  Schilderung  eines 
Lustgartens  ausläuft,  dergleichen  wir  aus  sophistischer  Zeit  eine 
ziemliche  Anzahl  besitzen1).  Bezeichnend  ist  aber  auch  die  Art 
der  hier  beschriebenen  Gärten.  Stets  wiederholt  sich  ein  Typus, 
welcher  auch  auf  den  Resten  antiker  Landschaftsmalerei  wieder- 
kehrt2) und,    wohl   einfach   der  Wirklichkeit   nachgebildet3),  uns 


1)  Es  gehört  zu  den  Künsten  des  Rhetors  £y.cppa'Ceiv  xdEXXo;  ywpioy  y.al 
cpuxelac  oiacpopouc  xal  jieufjiaTwv  TtoixtXta;  y.ai  2oa  toiaüxa:  Hermogenes  de 
Ideis  p.  358,  14  Sp.  Beschreibungen  von  Gartenanlagen:  Lucian,  Amores  12; 
Libanius  IV  1077  f.:  «uppaoi;  «tfptou;  Aristaenetus  I  3;  vgl.  Alciphron  fragm.  6 
(§1.4.  8.  9);  auch  die  Beschreibungen  der  Gartenanlagen  in  Daphne  bei 
Antiochia:  Libanius  Avttoytv.6;  I  305  ff.,  in  Batnae  in  Syrien:  Julian,  epist. 
26  (p.  352  Hch.).  ( — Gartenanlagen  in  der  Stadt:  Hermann-Blümner,  Privat- 
altert, p.  106,  3.)  —  Interessant  ist  es,  mit  der  Beschreibung  des  opyjrro? 
am  Palast  des  Alcinous,  in  der  Odyssee  •/]  112  ff.,  etwa  die,  in  ersichtlicher 
Nachbildung  dieser  ältesten  Gartenbeschreibung  ausgeführte  Schilderung  des 
opyxto;  der  Elektre  bei  Nonnus,  Dion.  III  140  ff.  zu  vergleichen  (und  mit 
beiden  wieder  die  nach  antiken  Vorbildern  angelegte  Beschreibung  des  Gartens 
der  Armida  bei  Tasso,  Gerus.  lib.  c.  XVI  st.  9  ff.).  —  Zuletzt:  zwei  Garten- 
beschreibungen bei  Achilles  Tatius  115;  Longus  IV  2,  vor  allen  übrigen  be- 
merkenswert. 

2)  Z.  B.  auf  der  Malerei  in  der  Villa  der  Livia  in  Primaporta  (einige 
Stunden  nördlich  von  Rom) :  beschrieben  bei  K.  Woermann ,  Die  Landschaft 
i.  d.  Kunst  d.  alten  Völker  (München  1876)  S.  330  ff.  (Sehr  ähnlich  auf 
einem  pompejanischen  Wandbilde:  Museo  Borbonico  vol.  XII,  tav.  A — B.) 

3)  Man  lese  die,  leider  nur  kurze  Anweisung  zur  Anlegung  eines  irapa- 
oeico;  bei  Florentinus,  in  den  reou-oviy.a  X  1.  Bemerkenswert  ist  daran 
namentlich  auch,  wie  wenig  man  darauf  ausging,  Lustgarten  und  Nutzgarten 
absolut  von  einander  zu  scheiden. 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  35 
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hinreichend  deutlich  macht,  in  welchem  Sinne  diese  Zeit  die  freie 
Natur  zum  Kunstwerke  umzudichten  liebte.  Dieser  Gartentypus 
nähert  sich  viel  eher  demjenigen  der  alt  französischen  Gärten  als 
der,  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  eingeführten  sog.  engli- 
schen Gartenkunst.  Symmetrische  Anlage  nach  architektonischen 
513  Linien  und  Figuren,  bisweilen  auch  enge  Verbindung  mit  der 
Architektur  selbst1),  lassen,  weit  entfernt,  den  Eindruck  einer 
freien  und  zufälligen  Gruppierung  hervorbringen  zu  wollen,  viel- 
mehr die  Natur  als  eine  vom  Menschen  in  Dienst  genommene 
und,  in  künstlerischer  Absicht,  gestaltete  ganz  bestimmt  er- 
kennen. — 

Für  diese  eingeschränkte  Weise  des  Naturgefühls  ist  Longus 
ein  keineswegs  verächtlicher  Vertreter.  Was  man  fern  von  der 
Stadt  suchte,  das  »Milde«  des  Landlebens2)  darzustellen,  ist  ihm 
wohl  gelungen.  Gleichmäßig  wechseln  die  Zeiten  des  Jahres3); 
die  Menschen  folgen  mit  ihrer  Lebensweise  und  ihren  Arbeiten 
willig  dem  Leben  der  Natur,  die  sie  umfangen  hält.  Dieser  rein 
idyllische  Hintergrund  ist  weitaus  das  Beste  des  ganzen  Romans; 
die  einzelnen  Höhepunkte  dieses  harmlos  stillen  Landlebens  sind 
mit  sinnlicher  Frische  hervorgehoben:  so  die  Traubenernte,  der 
ländlich  lebhafte  Tanz  nach  der  Befreiung  der  Chloe,  vor  allem 
die  überaus  lieblich  ausgeführte  Szene  des  winterlichen  Liebes- 
ganges des  Daphnis  zum  Hofe  des  Dryas4).  Absichtlich  hält  von 
diesen  Bildern  ländlichen  Genügens  der  Dichter  eine  genauere 
Schilderung  der  beschwerlich  niederziehenden  harten  Arbeitslast 
des  Bauern  fern:  er  malt  uns  keine  parfümierten  Salonschäfer 
hin,  wie  so  viele  seiner  Nachahmer,  aber  den  Stall-  und  Mist- 
geruch erspart  er  uns  ebenfalls.  Mit  Bewußtsein  hält  er  sich 
und  uns  in  einer  rein  poetischen  Welt,  in  welcher  auch  wohl- 
wollende göttliche  Mächte  schützend  und  leitend  noch  in  das 
Leben  kindlicher  Menschen  eingreifen.  Wie  Daphnis  der  Ge- 
liebten treuherzig  die  alten  Hirtenmärchen  von  der  Echo,  Syrinx. 


1)  Z.  B.  in   dem,   von   Achilles  Tatius  I  15   geschilderten  Garten:   dieser 
ist  von  allen  vier  Seiten  von  Mauern  mit  vorgestellten  Säulen  umfaßt. 

2)  Tö  fjfiepov,  /)  xaX-f)  Trpocöir^  des  ländlichen  Lebens:  Aelian  epist.  rust. 
13  (vgl.  30). 

3)  Beschreibung   des  Frühlings  19,    III  12;    des  Sommers  I  23,   III  24; 
des  Herbstes  II  1 ;   des  Winters  III  3. 

4)  II  I.  2;    II  31  ff.;    III  5—11. 
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usw.  erzählt6),  so  wird  das  eigne  Leben  des  Paares  fast 
selbst  zum  Märchen  durch  das  wunderbare  Eingreifen  des  Pan, 
der  Nymphen,  des  Eros1).  Diese  Götternähe  dient  dazu,  uns  514 
vollends  in  das  träumerische  Behagen  eines  kindlichen,  von  der 
wirklichen  Welt  so  fern  abgelegenen  Märchenreiches  zurück  zu 
versetzen. 

Nun  vermag  es  freilich  der  Dichter  nicht,  in  diesem  rein 
idyllischen  Elemente  sich  ausschließlich  zu  erhalten.  Es  ist 
immer  ein  mißliches  Unternehmen,  die  Idylle  aus  einer  eng- 
begrenzten Einzelszene  zu  der  Würde  eines  Epos  oder  Romans 
erheben  zu  wollen.  Ist  in  Wahrheit,  nach  einer  treffenden  Be- 
zeichnung Jean  Pauls2),  die  Aufgabe  der  Idylle  die  Darstellung 
»des  Vollglückes  in  der  Beschränkung«:,  so  begreift  sich  leicht, 
warum  eine  epische  Idylle  eigentlich  ein  eisernes  Holz  sein 
muß.  Das  Glück,  sofern  es,  aus  langen  Sehnsuchtsqualen  ge- 
boren, nur  einem  aus  dunklen  Wetterwolken  flüchtig  hervor- 
brechenden Sonnenstrahle  gleicht,  entzieht  sich  als  solches  dem 
Kreise  der  Idylle  durchaus.  Jene  sonnige  Herbstruhe  des  Ge- 
mütes aber,  welche  die  Idylle  eigentlich  zu  schildern  unter- 
nimmt, hat  keine  Geschichte;  solches  Glück  steigert  sich  wohl 
gelegentlich  an  einzelnen  Ereignissen,  selber  ist  es  aber  kein 
Ereignis,  auch  keine  Kette  von  Ereignissen ,  sondern  ein  Zu- 
stand, und  zwar,  wie  bereits  manche  der  Alten  wußten,  im 
wesentlichen    ein    nur    negativer,    leidenfreier    Zustand3).      »Das 


5)  Syrinx:  II  34;  Echo  III  23;  Verwandlung  einer  nicht  genannten  Jung- 
frau in  die  Ringeltaube  cpaooa:  I  27,  2  ff.  Man  erinnere  sich  der  oben  S.  344 
zusammengestellten  Beispiele  sophistischer  Sir^p-a-ca  vorzüglich  aus  dem 
Kreise  der  äpomxT)  piu9oXofia  (Longus  p.  314,  7). 

1)  Leitung  des  Ganzen  durch  Eros:  p.  246,  22;  265,  16;  275,  12;  277,  12; 
durch  Pan,  die  Nymphen  und  Eros:  324,  29.  Die  Nymphen  leiten  die  Ent- 
schlüsse der  Hauptpersonen  durch  Traumerscheinungen:  p.  244,  26;  274,  19; 
277,  5;  299,  20;  323,  16;  324,  20.  Sonst  scheut  sich  Longus  durchaus  nicht, 
ganz  handfeste  Wunder  einwirken  zu  lassen:  wie  denn  Eros  selbst  dem  alten 
Philetas  in  leibhafter  Gestalt  erscheint:  II  4  ff. ;  wie  Pan  durch  schreck- 
liche Gesichte  die  räuberischen  Methymnäer  in  Entsetzen  setzt:  II  25  ff.; 
wunderbar  auch  die  Befreiung  der  Herde  des  Daphnis  aus  dem  tyrischen 
Schiffe,  I  30  (einer  älteren  Sage  nachgebildet:  Villoison  verweist  auf  Aelian 
V.  H.  VIII  19,  Plin.  n.  h.  VIII  §  208).  Einmal  greift  doch  auch  Tyche  in 
die  Geschichte  ein:  xd  8e  ty);  Tirfffi  (vgl.  304,  11)  dXXa  ßouXeufATra :  p.  318,9. 

2)  Vorsch.  d.  Ästhetik  §  73. 

3)  Ich    erinnere   an   Epikurs  Einsicht   in   die  Negativität   der  Lust:    die 

35* 
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Glück  läßt  sich  nicht  beschreiben«4).  Das  Epos,  der  Roman 
515  stellen  uns  die  Ereignisse,  und  das  ist  die  Leiden  einer  ganz 
und  gar  nicht  idyllischen  Welt  dar;  wo  die  Leiden  aufhören, 
hören  auch  Epos  und  Roman  auf.  —  Es  ist  darnach  nicht  eben 
verwunderlich,  daß  auch  Longus,  um  seine  Idylle  zum  Roman 
zu  gestalten,  aus  der  eingeschränkten  Hirlenwelt  in  das  ge- 
schäftige Leben  der  Städte  hinübergreifen  muß.  Er  tut  dies 
freilich  mit  wenig  Glück;  und  so  wohl  gelungen  die  Darstellung 
der  ländlischen  Zustände  ist,  so  frostig  sind  die  schlecht  erson- 
nenen  Abenteuer,  mit  welchen,  in  den  Gewalttaten  der  Tyrier 
und  Methymnäer  die  äußere  »Welt«  in  diesen  stillen  Frieden 
hereinbricht.  Zum  Schluß  zieht  gar,  im  Gefolge  des  reichen 
Gutsherrn,  diese  Welt  mit  Schall  und  Gepränge  pomphaft  breit 
aufs  Land.  Immerhin  dient  dieses  leere  Getümmel  in  dem  Ro- 
mane des  Longus  doch  nur  zum  Kontrast  gegen  die  stille  Innig- 
keit des  Landlebens;  und  zuletzt  führt  er  uns,  nach  der,  aus 
Komödien  übel  entlehnten  »Wiedererkennung«  der  Helden  durch 
ihre  reichen  Eltern,  dennoch  wieder  auf  die  verborgene  Flur 
zurück,  auf  der  uns  jedenfalls  viel  wohler  wird,  als  in  dem 
atemlosen  Umherschweifen  der  übrigen  Romane. 

Trotz  der  beflissenen  Verwendung  solcher  romanhafter  Binde- 
mittel will  es  übrigens  dem  Sophisten  doch  nicht  recht  gelingen, 
ein  innerlich  zur  Einheit  verbundenes  Ganze  herzustellen.  Unter 
der  Hand  runden  die  einzelnen  Bilder  ländlichen  Lebens  sich 
ihm  zu  selbstständig  nebeneinander  stehenden  Idyllien  ab1).  Er 
versucht  es,  aus  dem  Innern  des  jungen  Paares  eine  zusammen- 
hängende Entwickelung  in  die  Reihe  der  einzelnen  Erlebnisse 
hinüber  zu  leiten.  Die  Liebe  soll  auch  hier  die  Seele  des 
Ganzen  sein.  Gleich  in  den  einleitenden  Worten  sagt  uns  der 
Dichter,    seine   Erzählung   sollte  sein    »ein   erfreuliches   Besitztum 


Yjoovf)  ist  ihm  -avrö;  toü  cxXyoüvto;  ÜTtegatpeai;:  Sext.  Empir.  adv.  math.  I 
p.  661,  13  Bk.,  -^oeoftai  to  jx-?)  dXyeTv:  Plut.  adv.  Colot.  27  extr. 

4)  »Le  vrai  bonheur  ne  se  decrit  pas;  il  se  sent,  et  se  sent  d'autant 
mieux  qu'il  peut  le  moins  se  decrire,  parce  qu'il  ne  resulte  pas  d'un  recueil 
de  faits,  mais  qu'il  est  un  etat  permanent«.  J.  J.  Rousseau  (Confessions 
1.  VI.) 

1)  Man  sehe  z.  B.  wie  locker  solche  einzelne  idyllische  Situationen  an- 
einander gehängt  und  leicht  verknüpft  sind:  I  25 — 26 — 27;  oder  II  2 — 3; 
usw. 
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für  alle  Menschen;  den  Kranken  werde  es  heilen,  dem  Trauern- 
den tröstlich  zusprechen,  den,  der  geliebt  hat,  süß  erinnern, 
den,  der  noch  nicht  geliebt,  beraten.  Denn  durchaus  niemand 
entfloh  je  dem  Eros,  noch  wird  ihm  wer  entfliehen,  so  lange  es  516 
Schönheit  gibt  und  Augen  sehen«  *).  So  wird  denn  die  ganze 
Erzählung  in  der  Tat  zu  einer  Kette  erotischer  Tändeleien  des 
Daphnis  und  der  Ghloe;  Eros  ist  es,  der  in  eigener  Person  die 
glückliche  Entwickelung  dieser  Liebesleidenschaft  leitet.  Man  wird 
keine  tiefere  psychologische  Entfaltung  dieser  bald  völlig  ent- 
schiedenen Leidenschaft  erwarten;  der  ganze  Roman  dient  ledig- 
lich, der  Befriedigung  des  sehnsüchtigen  Verlangens  äußerlich 
retardierende  Hindernisse  zu  bereiten.  Man  mag  es  auch  gelten 
lassen,  wenn  die  Liebe  dieses  jugendlichen  Hirtenpaares  sich 
wenig  von  dem  Boden  eines  süßen  sinnlichen  Begehrens  ent- 
fernt. Aber  die  Art,  in  welcher  der  Dichter  dieses  Begehren 
anstachelt  und  durch  lüsterne  Versuche  stets  nur  bis  an  die  Grenze 
der  Befriedigung  führt,  zeigt  ein  abscheuliches  muckerhaftes  Raf- 
finement2), welches  uns  auf  das  Unangenehmste  spüren  läßt, 
daß  alle  Naivetät  dieses  Idyllikers  nur  eine  künstlich  präparierte, 
daß  er  selbst  eben  doch  nichts  andres  ist  als  ein  Sophist. 

Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  man  sich  über  diesen  sophisti- 
schen Charakter  des  Hirtenromans  des  Longus  jemals  hat  täuschen 
lassen,  und  eine  echte  ursprüngliche  Naivetät  in  diesem  künst- 
lichsten aller  Rhetorenprodukte  hat  finden  können.  Bei  genauerer 
Aufmerksamkeit  und  einiger  Bekanntschaft  mit  den  Manieren 
sophistischer  Skribenten  wird  man  den  wahren  Charakter  dieser 
Erzählung  leicht  durchschauen.  Immerhin  beweist  die  Täuschung 
einiger    wahrlich    nicht    verächtlicher    Beurteiler    des    Romans3), 


4)  Er  schließt  dann:  ^jaTv  5'  6  &eöc  Tiotpaa^ot  acucppo^oüot  xd  tü>v  aXXuiv 
YpdccEiv:  mit  echt  griechischer  Scheu  vor  der  Aufwühlung  schlafender  Leiden- 
schaft im  eigenen  Herzen.  Aus  derselben  Empfindung  ein  verwandtes  Gebet 
am  Schluß  des  (ohne  Zweifel  doch  einem  griechischen  Original  nachgebildeten) 
Attis  des  Catull,  mit  welchem  Varro  Eumen.  XLIV  Rs.  passend  verglichen 
wird  (Bücheier  Rhein.  Mus.  20,  428). 

2)  Ich  meine  solche  Szenen,  wie  sie  I  32,  4;  II  9.  14;  III  4  4.  24,  3; 
IV  6,  3  geschildert  werden.  Nach  meinem  Gefühl  sind  solche,  in  Wahrheit 
muckerhafte  erotische  Experimente  sehr  viel  anstößiger,  als  der  berüchtigte 
Vorgang  zwischen  Daphnis  und  Lykainion  III  18. 

3)  Zu  denen  ja  selbst,  und  vor  allen,  Goethe  gehört:  Gespräche  mit 
Eckermann  II  305.    34  8—324.   322.     Goethen   übrigens  war  der  Roman  des 
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517  daß  die  künstlich  angenommene  Naivetät  im  allgemeinen  nicht 
ohne  Geschick  der  echten  nachgebildet  ist.  Und  das  bin  ich 
auch  zu  leugnen  gar  nicht  gesonnen.  Studiert  aber  bleibt  diese 
Einfachheit  der  Empfindung  und  Darstellung;  und  wie  der  Sophist, 
in  jenen  widerlich  lüsternen  Liebesszenen  plötzlich  unter  dem 
Gewände  der  Unschuld  den  Bocksfuß  herausfahren  läßt,  so  verfällt 
er  andererseits  häufig  genug,  vor  lauter  Bestreben,  recht  kindlich 
und  sinnig  zu  sein,  in  eine  kalt  zierliche  Spielerei  oder  in  völlig 
läppische  Affektation1).  Immerhin  hütet  er  sich  vor  den  un- 
geheuerlichen Absurditäten  mancher  moderner  Schäfergeschichten ; 
und  wie  viele  der  Dichter,  welche  das  bedenkliche  Gebiet  der 
Idylle  beschritten  haben,  mögen  sich  wohl  vor  den  hier  gleich- 
mäßig drohenden  Gefahren  eines  Abirrens  ins  Platte  oder  ins 
Affektierte  gänzlich  gehütet  haben  ? 

Ganz  und  gar  sophistisch  ist  die  Sprache  und  der  Stil  des 
Longus.  Wie  es  dem  angenommenen  Standpunkte  einer  sinnigen 
Freude  an  einfacher  Natürlichkeit  entspricht,  bemüht  der  Sophist 
sich,  seiner  Darstellung  durchaus  den  Charakter  einer  lieblichen 
Simplizität  zu  geben.  Der  späte  Rhetor  Choricius  von  Gaza,  wo 
er  sich  zu  einer  Ethopoeie  eines  Hirten  anschickt,  sagt  geradezu: 
»der  Art  dieser  Ethopoeie  angemessen,   werden  wir  dem  Hirten 


Longus  nur  in  der  französischen  Übersetzung  des  P.  L.  Courier  bekannt. 
Diese  Übersetzung  (Oeuvres  completes  de  Paul-Louis  Courier,  Paris  1830, 
t.  II  p.  77  ff.),  selbst  nur  eine  Überarbeitung  der  Übersetzung  des  Amyot, 
ist  allerdings  in  ihrer  Art  ein  Meisterwerk,  hat  aber  dem  Longus,  statt  des 
von  ihm  selbst  gewählten  überzierlich  aufgeputzten  Sophistengewandes  das 
Kleid  einer  altertümlichen  französischen  Sprache  angelegt,  welche,  vor  der 
akademischen  Einschnürung  des  französischen  Idioms  in  der  Periode  Lud- 
wigs XIV.  blühend,  einen  treuherzig  bürgerlichen  und  zugleich  sinnlich  derben 
und  frischen  Klang  hat,  von  dem  in  der  geleckten  und  unleidlich  gezierten 
Ausdrucksweise  des  Longus  durchaus  gar  nichts  zu  spüren  ist.  Diese  Tra- 
vestierung muß  allerdings  beitragen,  über  den  wahren  Charakter  der  Erzäh- 
lung des  Longus  denjenigen  zu  täuschen,  der  dieselbe  nur  so  umgewandelt 
kennen  lernt. 

1)  Einige  Proben  werden  genügen:  p.  243,  3:  —  rrj?  oe  £x-Xa-jfei<Jir); 
el  TOxtSta  tIxtougiv  al^e«.  I  31,  4:  ^xo'jo&t)  (als  Dorkon  begraben  wurde)  xai 
Ttüv  ßoü)V  iXeetvd  (i.u%T|[Aaxa  xal  8pö[xoi  Ttvec  w'f&Tjaav  ajjux  toi?  pvu7a]fi.aatv  ata- 
xxof  *al  ob;  iv  itoifjtioiv  elxaCexo  xal  alTttfXot«,  raüta  &pTJvo«  rjv  töjv  ßoä>v  im. 
ßov>*6Xq)  xeTeXeuTTjxÖTt.  Ähnlich  läppisch:  II  29,  I.  Chloe,  13  Jahre  alt  ge- 
worden, hört,  mit  kindlicher  Verwunderung,  zum  ersten  Male  das  Echo: 
III  22,  2  u.  dgl.  m. 
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eine  hirtenmäßige  und  einfache  Haltung  geben«2).  Solche 
»Einfachheit«,  wie  er  sie  versteht,  versucht  denn  auch  Longus, 
mit  studierter  Absicht,  seiner  Erzählung  zu  verleihen.  Wir  wollen  518 
uns  erinnern,  daß  diese  selbe  Eigenschaft  der  »Einfachheit« 
Philostratus  dem  Stile  des  Aelian  nachrühmt;  in  der  Tat  ist 
mit  der  Schreibweise  mancher  kurzen  Erzählungen  des  Aelian 
diejenige  des  Longus  sehr  nahe  verwandt.  Eine  solche  so- 
phistische Einfachheit  prägt  sich  vorzüglich  in  großer  Schlicht- 
heit des  Satzbaues  aus,  welcher  sich  zumeist  in  kurzen  ein- 
gliedrigen Perioden  bewegt,  die  einzelnen  Phrasen  nicht  hypo- 
taktisch gruppiert,  sondern  parataktisch  aneinander  lehnt,  feste 
Verbindung  durch  Konjunktionen  vermeidet,  für  asyndetische 
Reihenfolge  der  Sätze  eine  bedenkliche  Vorliebe  zeigt.  Wir 
hören,  daß  diese  Manier,  in  kurzen,  locker  aneinander  gehängten 
Sätzen  mit  studierter  Nachlässigkeit  und  Behaglichkeit  dahinzu- 
seiendem, auch  in  den  Schriften  des  Hegesias,  eines  der  Muster 
des  »asianischen«  Stils  der  hellenistischen  Zeit  sich  bemerklich 
machte2),  ebenso  bei  den  asianischen  Rhetoren  der  Kaiserzeit3). 
Longus  bietet  ein  fast  bis  zur  Karrikatur  getriebenes  Beispiel 
dieser  Schreibweise4).  Diese  »hirtenmäßige  Einfachheit«  ziert 
er  nun  aber  durch  alle  erreichbaren  Mittelchen  auf,  wie  eine 
kokette  Schäferin  sich  mit  Bänderchen  und  Schleifchen  putzen 
mag.     Er    gießt  über   seine   Sprache   diejenige  Anmut  und  Zier- 


2)  Choricius  p.  134:  vofAij)  oe  xfj;  -?]9o7toiio(s  £7tÖ|aevoi,  TioifAevixöv  xe  *ai 
dcpeXec  ot'jTto  xö  ?jt}o;  Ttepi&rjO0(jL£v. 

4)  S.  oben  S.  3  34.  —  Ein  bewundertes  und  vermutlich  doch  auch  viel- 
fach nachgeahmtes  Muster  dieser  dcpIXeia  des  Stils  war  auch,  unter  den 
Sophisten  der  Kaiserzeit,  Nicostratus:  Hermogenes  de  Ideis  p.  420  Sp. 

2)  Vgl.  Cicero  Orator  67,  226.  —  Auf  den  Stil  des  Longus  könnte  man 
vollständig  anwenden,  was  Cicero,  Brutus  §  287  von  Hegesias  sagt:  quid  est 
tarn  fractum,  tarn  minutum,  tarn  in  ipsa',  quam  tarnen  consequitur,  con- 
cinnitate  puerile? 

3)  S.  die  oben  S.  318  A.  3  angeführte  Stelle  des  Longin  über  die,  von 
Aristides  verworfene  IxXuai;  der  asiatischen  Rhetoren.  Darunter  ist  eben 
jene  in  viele  selbständige  kleine  Abschnitte  zerhackte  6iaXeXu[jivTj  X&ju  zu 
verstehen,  über  welche  einige  feine  Bemerkungen  bei  Demetrius  de  eloc. 
§  493.  194. 

4)  Es  bedarf  hierfür  keiner  einzelnen  Beweise,  da  jede  Seite  des  Romans 
voll  davon  ist.  Zur  Probe  halte  man  sich  aber  etwa  die  Brautbewerbungs- 
rede des  Daphnis  III  29,  2 — 4  vor. 
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lichkeit,  welche  nach  antiker  Rhetorenterminologie  den  ^apaxrJjp 
Y^acpupi?  bezeichnet,  also  die  anmutige  Schreibweise5).  Als 
519  Vorbild  dieses  Charakters  galt  den  Alten  die  Sappho:  es  ist 
nicht  zufällig ,  daß  Longus  einmal "  ein  liebliches  Gleichnis  der 
Sappho  in  fast  wörtlicher  Prosaumschreibung  seiner  Erzählung 
eingelegt  hat1);  er  mag  ihre  Gedichte  (gleich  dem  Himerius)  noch 
an  vielen  anderen  Stellen  vor  Augen  gehabt  haben.  Er  verirrt 
sich  aber,  bei  dem  Bestreben,  seine  Rede  lieblich  ins  Ohr  fallen 
zu  lassen,  häufig  in  eine  unleidlich  gezierte  Tändelei.  Er  schwelgt 
fortwährend  in  jenen,  mäßig  angewendet  bisweilen  ja  so  wirk- 
samen Mitteln  eines  spielenden  Gleichklanges  und  Gleichmaßes 
der  Rede,  den  Parisosen,  Parhomoiosen,  Homoioteleuta,  welche  alle 
hinauslaufen  auf  eine  kokette  Wirkung  durch  Verdoppelung  gleich- 
wichtiger, ähnlich  lautender,  ähnlich  auslautender  Satzglieder2). 
Wenige  selbst  der  späten  Manieristen  griechischer  Rhetorik  haben 
dieses  Spiel  mit  einem  weichlichen  Parallelismus  der  Satzglieder, 
mit    Reimklängen    usw.    soweit    ins    Läppische    ausgedehnt,    wie 


5)  Die  Merkmale  des  yapattx-rjp  fXacp'jpo;,  w'e  s'e  namentlich  bei  Deme- 
trius  ic  £p(j.Y)vda?  §  128 — 155  (Spengel ,  '  Rh.  gr.  III  290  ff.)  auseinander- 
gesetzt werden,  wird  man  fast  sämtlich  in  der  Schreibweise  des  Longus 
ausgeprägt  finden. 

1)  Longus  III  33,  4;  nach  Sappho  fr.  93:  s.  dazu  Bergk,  P.  lyr.3  p.  907  f. 

2)  Für  alle  diese  Spielereien  bietet  wiederum  jede  Seite  des  Romans 
überreichliche  Beispiele.  Einige  Proben  mögen  hierher  gesetzt  werden, 
p.  242,  7:  opi)  ÖYjpoxpöcpot,  Tteöia  Tcupocpopa'  -piXocpoi  -/.Xvjp'.dxcDV,  vojj/xi  TtoifAvtaw 
Tcal  i\  ödXaxxa  7ipo<;£y.X'jCev  igovt  £xxexa|j.£v7],  <{;d|i.[j.cp  (xaXi}ocy.7j.  —  p.  245,  23: 
ß6[j.ßo?  TjV  t]8t)  [aeXittöjv,  Tjyo;  6pvt&cov  (j.ouaixä>v,  ay.tpxT](j.axa  noipwtwv  apziyvj- 
vfjTarJ  •  apvec  icxipxoov  £v  toi?  opeotv,  dßo[ißouv  e*v  xoT?  Xeipuüai  [jiXtxxat,  iv 
xat?  Xöypvat?  xax^Sov  ö'pvt&e;.  (Hercher,  welcher  zu  dieser  Stelle  einsichtig 
über  den  pedantischen  Parallelismus  des  Longus  handelt  [Erot.  I  p.  XXXVI], 
hat  denselben  z.  T.  eben  in  diesen  Sätzen  erst  hergestellt.  Man  wird  aber 
auch  noch,  um  den  Parallelismus  ganz  vollständig  zu  machen,  statt  xorrjjfiov, 
dem  7)X0?  öpviiSoov  povatutüv  entsprechend,  zu  schreiben  haben:  xotifi^ouv. 
(Beispiele  von  Gleichklangs--p(-/tuXa  aus  Longus  bei  E.  Norden,  De  Minucii 
Felicis  aetate  etc.,  Ind.  kGryphisw.  1897,  p.  46.))  Ähnliches  sehr  oft  bei 
Ach.  Tat.:  z.  B.  p.  38,  26:  dcppö;  dTteTrotTjxo  y.ott  7r£xpai  xod  xufAaxa"  ai  Trdxpat 
TT)?  y^^  Ü7i£pß£ßXir)[A£^at,  6  dcppö«  TreptXeuy-aiviov  xdc  7t£xpa?,  xö  xOpa  y.opu<po6- 
pievov  xal  irepi  xd?  Ttlxpa?  Xuöpevov  elc  tou<;  dcppo6{.  —  Long.  p.  264,  13:  fup,vo; 
•?jv,  (aovo?  tjv.  280,  2:  zuppov  TratSiov  xal  yXotuttöv,  Xeuxov  rcatoiov  xal  dfeptu/ov. 
Vgl.  Ach.  Tat.  p.  94,  18:  itoWjpiq;  6  ytxt6v,  Xeu-/.ö?  6  ytxwv,  206>  28:  rcoS-fjpirj« 
6  ytxcuv,  6Ö6vt);  6  yixiov.  —  Long.  p.  279,  24:  —  eÖY)xav  dv  xai  XetpUüvi,  iv 
xot;  ccuXXot;.     286,  7:  7xpö  xvj;  aiiXfji;  x&ü  Ap6avxoc,  &tt  aing  ttq  aiiXv].    299,28: 
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Longus ;  allenfalls  könnte  man  ihm  noch  Achilles  Tatius  an  die  520 
Seite  stellen,  der  ihm  vielleicht  gerade  in  solchen  Manieren  nach- 
eifert. Zuletzt  trägt  des  Longus  Wortschatz  gar  sehr  zu  dem  über- 
zierlichen Kolorit  seiner  geputzten  Einfachheit  bei.  An  Fleiß  und 
Mühe  hat  er  es  offenbar  nicht  fehlen  lassen:  aber  der  übergroße 
Aufwand  altattischer,  antiquarisch  glossenhafter,  dichterischer 
Worte,  durch  welche  er  seiner  Rede  ein  poetisches  Ansehen 
zu     geben     versucht1),     vollendet     freilich     den    Eindruck    eines 


tl«  vrp  ffjv,  d;  xd<;  tyj;  dxpocj  Tiexpa«.  —  Reime  auf  Schritt  und  Tritt,  z.  B. 
p.  296,  29:  ttj?  [jLOUoixTjc  cpöov&v,  |  xoü  xdXXou«  ja?]  xuyouv.  304,  2:  e'Seiaev  6 
xpuYöv  dveXftetv,  |  ^[xlXifjoe  xaöeXeiv.  Und  gar  das  wollüstige  Geplätscher  in 
Gleichlauten  p.  304,  13: —  i'va  ttIoy]  yap.al  vtal  -?j  Troipwiov  auxö  Ttax-fjOT]  vejxo- 
[jievov  tq  ipitETOv  cpaptAöc^T]  oup6[xevov,  tj  ypövos  SaTia^TjOT]  Tceipievov.  BXe- 
-öpisvov  iiza  ivo6(xevov.  Sehr  Ähnliches  oft  bei  Ach.  Tat.:  z.  B.  p.  58,  18: 
"Eporco;  Trvei  |  AcppooiTTjv  TtpoljeveT,  |  eütuoeai  cfjXXot;  fcopiä,  |  eüocivrjToi;  itexd- 
X014  xpucpä,   |  xd  ItitoX«  xtö  Zecp'jptp  ft\ä. 

1)  Gesuchte,  attische,  antiquarisch  aufgegrabene  Worte  sind  z.B.  [AaSäv 
p.  303,  2  (vgl.  Ruhnk.  Tim.  184);  %ixxäv  (so  Cd.  Florent.:  s.  Cobet  V.  L.  182) 
323,  10;  cppi[xdxxeaöat  247,  7  u.  ö.;  oxtxaXiCeiv  prurire,  291,  8  (von  a-/.i- 
xäXo;  Priap,  Arist.  Eq.  635,  oxtxcuv  Taugenichts,  Phot.  lex.  Vgl.  Lobeck, 
Prol.  Path.  93);  -/Xäv  dpi.7:eXov  301,  1  (in  der  xoiv^:  xXaBeueiv  s.  Pierson  ad 
Moer.  229,  Lobeck,  Phryn.  172.  Ob  so  zu  verstehen  p.  285,  7  in  der  Be- 
schreibung des  Winters:  xd  oevSpa  iqntct  xaxaxXeufxevo  t  ?:  »die  Bäume 
sahen  aus  wie  abgelesene?  jedenfalls  haben  die  bisher  vorgebrachten 
Emendationen  die  Stelle  nicht  geheilt.  Ob:  -/axauatvopilvot;?  Lucian  Amor. 
12  von  Bäumen:  ouo'  auxd  Yspovxo?  t;St)  ypövou  TtoXtd  xaxauawEV.  Choricius 
in  einer  Beschreibung  des  Winters:  dax'/ptei  xat  xd  öevopa  -xaSaTiep  £v  ttevösi 
xt)v  xö|AY)v  diioxetpopiev«:  p.  135.  Ob  also  unter  KATAKAQMENOIS  sich 
etwa  verbirgt:  KATAKEKAPMENOIZ?);  aupixxeiv  überall,  nicht  oupiCeiv: 
s.  Hercher  p.  XXXVI  (vgl.  Lobeck,  Phryn.  192);  y.axavcoxiCea&<xi  253,  23 
(verspottet  bei  Luc.  Lexiph.  5);  uf,poi  £Xd<pou  >aus  Hirsch  feil«  292,  11  (so 
Xituv,  dXiuTT/ji;  usw.  Fell  vom  Löwen,  Fuchse.  Ruhnk.  Tim.  257  (s.  auch 
Volkmann,  Rhetor.  d.  Gr.  u.  R.  p.  360);  vgl.  Fritzsche  zu  Lucian.  hist.  cscr. 
10,  I  1  p.  142);  otp6?  Wolfsgrube  246,  25  (s.  die  Erklärer  p.  177  f.  derSeiler- 
schen  Ausgabe);  dppiyo«:  262,  7  (Pierson  ad  Moer.  55  f.);  dvcioevSpd? 
262,  19;  aioupa  263,  23;  xetpßatTvat  263,  24;  lyA6[i.$(»i).<x  ein  Hirten- 
gewand, 280,  21  (Jungermann  zu  Pollux  IV  119);  Cujxixtjc  272,  16;  a-qxi- 
X7]C  (Ipicpo?)  293,  28  (aus  Theokrit  I  10);  a-ixepexai  (axpaxi&xat)  273,  4; 
TtaXdÖT?  295,  10  (s.  intpp.  p.  281);  xplßoXa  301,  19  (s.  intpp.  p.  294  f.  xpt- 
ß(ot«  allerdings  cd.  Flor.:  Cobet  V.  L.  181);  druXo?  285,  15  (aus  Odyssee 
x  243).  Ob  Xaß/]v  =  upocpaotv  292,  4?  (s.  Seiler  p.  276  f.  Hercher,  Erot.  I 
p.  XLV.  Ich  glaube  es  ist  zu  schreiben:  übe  zexpd  x-^v  fuvatxa  SvjXao'fj  xtjv 
xixxoucav  dKioüoa.    (Ganz  Unbrauchbares  über  diese  Stelle  bei  Tümpel,  Mythol. 
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521  sophistischen  Stils,  welcher  durchaus  in  denjenigen  Fehler  ver- 
fällt, den  die  antike  Theorie  sehr  richtig  als  die  Übertreibung 
der  »anmutigen  Schreibart«  bezeichnet,  das  xaxo'CrjXov  *) ,  die 
verkehrte,  vor  allzu  großem  Eifer  ins  Abgeschmackte  abirrende 
Beflissenheit  studierter  Anmut. 

8. 

Chariton  darf  als  der  letzte  derjenigen  Romanschreiber  be- 
trachtet werden,  welche  noch  auf  den  äußersten  Grenzgebieten 
der  altgriechischen  Kulturperiode  stehen.  Wir  könnten  nunmehr 
unsere  Betrachtung  beschließen,  wenn  nicht  über  das  Nachleben 
der  griechischen  Romandichtung  in  byzantinischer  Zeit  noch 
einige  Worte  zu  sagen  nötig  wäre.  Eine  genauer  eingehende 
Behandlung    der    nun    noch    zu    nennenden    Dichter    möge    dem- 


Lex.  II  p.  1776,  25  ff.  [s.  Labe].»,  wa  243:  4  9?  (die  Stelle  scheint  mir  heillos 
korrupt ,  &a  xoü  dvxpo'j  ist  ganz  unverständlich.  Aber  auch  die  nähere 
Umgegend  ist  bedenklich:  Cwfxa  repi  ttjv  ISj'jv,  jxsioiapia  rcspl  r?jv  6cpp6v 
stehen  gar  zu  absurd  nebeneinander;  stand  etwa  in  dieser  Gegend  ur- 
sprünglich das  seltsame  tuet?  Cüjp.a  r.t[A  xtjv  l;6v,  uia  repi  xyjv  6ocpuv  wäre 
edenfalls  eine  leidlichere  Zusammenstellung.  —  xyjv  u>av  RgpiSelo#«t  -ept 
teyjv  öaepuv  Hermipp.  com.  II  405,  VI).  —  Dem  poetischen  Wortschatze 
sind  entlehnt:  toss&ai  =  tosiv  248,  23;  ciwaXoäw  320,  26  (vgl.  Valck.  anim. 
ad  Amnion.  22);  eV/)ßöw  269,  6  (nach  Valckenaers  Cj.);  (»p6ea9ai  276,  24 
öbroTiTuetv  vom  Meere  300,  4  (s.  intpp.  p.  291);  creuosiv  fd|AOv  298,  4  8;  302,  4  3 
308,  5  (homerisch);  (s-euoeiv  xi  xra:  vgl.  Classen  zu  Thuc.  V  16,)  7 
xoijo-otEtv  (xd?  6xp\3;)  34  6,  4  6  (s.  intpp.  323;  von  Longus  wohl  unmittelbar 
dem  Alciphron  III  4  9  §  2  nachgeahmt).  6<!hyovo;  307,  49  (nach  Theokrit 
XXIV  34);  xctTTupöv  fysXäv)  265,  4  ;  TrXaxu  ßouxöXtov  265,  42  (Hom.):  poi£o; 
268,  9  (Hom.);  Xi7tepvf)Tif];  274,  42;  TCxepov  =  Vogel:  286,  46;  [xeXtxwjxa? 
288,  22;  343,  21;  349,  40.  Tiptnxöppuxo i  ydXa  293,  29;  \k t[i.T)XY)<;  adjekti- 
visch: [xijjiYjXTjv  cftuvr)v  295,  29  (s.  namentlich  Lobeck,  Paralip.  gr.  gr.  271); 
p.esairA'kioi  311,  21  (s.  intpp.  p.  313).  —  Einige  är.rjt  XeYOfJtsva  des  Longus 
verzeichnet  Passow  hinter  seiner  Übersetzung  des  Longus  (L.  1811)  p.  355  ff. 
—  Nicht  zahlreich  sind  Ausdrücke  späterer  und  unklassischer  Gräzität, 
wie:  Ijj.Tr'ipeu^'x  259,  10;  6\i^o-z£pa  301,  25;  7tot(j.viov,  ein  einzelnes  Stück  der 
Herde:  241,  10  u.  ö.  s.  intpp.  p.  459);  doroaoßEtv,  fortgehen  287,  25  u.  ö. 
(s.  intpp.  p.  266);  £|j.ßio;  278,  23,  etwa  im  Sinne  von  efxrwj;.  ( — Vgl.  Naber, 
Adnotatt.  crit.  ad  Longi  Pastoralia.  Mnemos.  n.  s.  V,  4  877,  p.  4  99 — 220  (zum 
Schluß  einiges  zu  Xen.  Eph.).) 

4)  Das   */ax6C7)Xov  bezeichnet  als   die  Verirrung   des  ^Xacpupöc  ^apaxx-qp 
sehr  richtig  Demetrius  de  eloc.  §  4  86  ff. 
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jenigen  überlassen  bleiben,  der  etwa  in  einer  Darstellung  des 
unerfreulichen  Schattenlebens  der  Gespenster  altgriechischer  Bil- 
dung in  den  langen  byzantinischen  Zeiträumen  auch  diesen  Nach- 
ahmern des  Heliodor  und  Achilles  Tatius  ihre  richtige  Bedeutung 
bestimmen  könnte.  Für  uns  haben  sie,  vom  antiken  Ufer  aus 
betrachtet,  nur  als  vereinzelte  Nachklänge  allerspätester  griechi- 
scher Poesie  ein  schwaches  Interesse;  ein  kurzer  Blick  auf  sie 
und  ihre  Werke  darf  uns  genügen;  und  was  könnte  auch  zu  522 
längerem  Verweilen  locken?  Non  ragioniam  di  lor',  ma  guarda 
e  passa.  — 

Wir  dürfen  glauben ,  daß  die  Dichtungen  des  Heliodor, 
Achilles  und  ihrer  Genossen  von  Zeitgenossen  und  noch  von  den 
weltlich  Gebildeten  der  nächstfolgenden  Jahrhunderte  mit  An- 
teil, zum  Teil  mit  Bewunderung  gelesen  wurden.  In  Blumen- 
lesen nahm  man  vielfach  allgemeine  Aussprüche  und  Betrach- 
tungen des  Achilles,  des  Heliodor  auf1);  man  studierte  dieser 
beiden  angesehensten  Romanschreiber  Werke  auch  als  stilistische 
Muster 2) ;  es  scheint,  daß  man  sogar  Kommentarien  zum  Heliodor 
verfaßt  habe 3) ;  man  stritt  lebhaft  über  den  Vorrang  des  Heliodor 
oder  des  Achilles4).  Der  ehrwürdige  und  in  Wahrheit  gelehrte 
Patriarch  Photius  weist  sich  durch  die  seiner  >  Bibliothek <  ein- 
gefügten Auszüge  und  Besprechungen  der  Romane  des  Diogenes, 
Jamblichus,  Heliodor,  Achilles  als  genauen  Kenner  dieser  ganzen 
Gattung  der  Literatur  aus. 

Zur  Nachahmung  dieser  so  viel  gelesenen  Dichtungen 
reizte  es  gleichwohl,  so  weit  wir  sehen  können,  niemanden  vor 
dem,  vom  Ende  des  elften  Jahrhunderts  beginnenden,  überhaupt 
durch     einen     gewissen    Aufschwung    literarischer    Bestrebungen 


1)  Noch  nicht  in  die  des  Stobaeus,  aber  in  großer  Zahl  in  die  Samm- 
lung des  Maximus  Confessor,  und  in  die  »Melissa«  des  Antonius  (also  die 
»Parallela«  saec.  X  (Wachsmuth,  Floril.  p.  144).  Wachsmuth  p.  4  21  meint, 
Hei.  und  andere  habe  Stobaeus  der  Zeit  nach  nicht  benutzen  können.  Das 
folgt  aber  aus  der  Nichtbenutzung  bei  Stobaeus  keineswegs :  s.  eine  ganze 
Reihe  von  Autoren  (Lucian,  Philostrat  usw.)  lange  vor  Stobaeus  von  dem- 
selben auch  nicht  benutzt  bei  W.  p.  129.) 

2)  Vgl.  z.  B.  Bekker,  Anecd.  III  1082. 

3)  Ich  denke  an  die  XapixXeia;  Spjjnrjveia  tij€  ocjucppovo?  Ix  cpcovrj;  OtXiK- 
tto'j  toü  cptXoootpou:  Kora'is  Heliod.  I  p.  wy'.     S.  oben  p.  443  A.  3. 

4)  Psellus:  vgl.  oben  p.  443  A.  3. 
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bezeichneten  Jahrhundert  der  Komnenen.  Wir  wissen  von 
vier,  den  Romanen  der  Sophistenzeit  nachgebildeten  byzantini- 
schen liiebesromanen;  drei  derselben  fallen  unzweifelhaft  in  die 
Regierungszeit  der  Komnenen;  von  dem  vierten  darf  man  ein 
Gleiches  vermuten. 

Dieser  vierte  Roman  mag  voranstehen.  Es  ist  des  »Eusta- 
thius  des  Philosophen  Erzählung  von  Hysmine  und  Hysminias«5); 
eine  prosaische  Erzählung  in  elf  Büchern.  Seitdem  man  von 
523  der,  bereits  in  einer  Randbemerkung  einer  der  zahlreichen  Hand- 
schriften dieses  Romans  vorgetragenen1),  für  den  trefflichen 
Metropoliten  Eustathius  von  Thessalonike  wenig  schmeichelhaften 
Vermutung  der  Identität  jenes  nicht  ungelehrten  Erklärers  des 
Homer  und  des  Periegeten  Dionysius  mit  unserm  Romandichter 
Eustathius  zurückgekommen  ist,  ist  man  über  Zeitalter  und 
Person  dieses  Mannes  völlig  im  Dunkeln.  Zwar  nicht  so  ganz 
über  die  persönlichen  Verhältnisse;  denn  die  Überschrift  des 
Romans  in  einigen  Hss.  nennt  diesen  ein  Werk  des  »Eustathius 
des  Protonobelisimos,  und  megas  chartophylax,  des  Paremboliten 
—  oder,   wie   es   in  andern   Hss.    heißt,    Makremboliten< 2).     Die 


5)  T6  %aÖ?  Tcspuvtav  xa\  To(j.ivyjv  opä(Jia,  Tzoir^a  E'jaxaöiou  ctiXoaocpou  (ich 
benutze  die  Ausgabe  von  R.  Hercher,  Erot.  scr.  gr.  II  1 64 — 286).  —  Der 
rechte  Name  dieses  »Philosophen«  scheint  Eustathius  zu  sein:  Eumathius 
nennt  ihn  eine  Minderzahl  der  Hss.  Vgl.  0  s  a  n  n ,  Prolegomena  ad  Eustathii 
Macrembolitae  De  amoribus  Hysm.  et  H.  drama  ab  se  edendum.  Gissae 
1855  p.  H.  4  3.  (In  einem,  im  4  8.  Jahrh.  verfaßten  Verzeichnis  der  Bücher 
(Mss.  ?)  in  der  Xaüpa  xoü  üfiov  A&avocato'j  bei  Sathas,  [i.£ocaouvtx-?]  ßißXio$K]*/a] 
I  (Venedig  1872)  p.  274  liest  man:  !A[a<xiKou  (so!)  xoü  Mor/pspißoXfcou  xa  v.a&' 
Tc[j.fjVTjV  (so!)  xoX  'YafAtvtav.) 

4)  Am  Rande  einer  Münchener  Hs.  liest  man:  xoü  xa!  öoxepov  -^pr^a- 
Tioavxo;  [j.Y)xpoTcoXiTO'j  fteaaaXovfou]?.  S.  Grässe  in  einem  (recht  sehr  un- 
fruchtbaren) Aufsatz:  Über  den  griechischen  Erotiker  Eustathius  usw.) 
Jahns  Archiv  f.  Philol.  u.  Paed.  IV  (1836)  p.  267.  —  Im  Übrigen  sei  wegen 
des  Literarischen  noch  immer  auf  Fabricius  B.  Gr.  VIII  4  36  Harl.  ver- 
wiesen. 

2)  Iloir)[xa  Eüoxa&iou  7ipu)xovioßeXtai[j.ou  xal  p.efaXou  yapxocpijXaxo;  xoü  irap- 
E[j.ßoXixou  (so  cd.  Taurin.  bei  Boissonade,  Anecd.  V  330,  ein  Neapolitanus, 
der  Monac.  405;  die  andern  Hss.  (j.a*pe(jt.j3oX(xou)  xxX.  (vielmehr  in  der  besten 
Hss.klasse  (R  =  Marcian.  607,  Z  =  Vindobon.)  nur  EOaxotöiou  zpcoxovcußeXtai- 
fxo'j  xoü  (jiaxp£fi.|3oXixo'j  usw.;  in  Hilbergs  Klasse  e  (die  meisten  übrigen  Hss.) 
zwischen  Ttp.  und  xoü  noch:  %a\  [1.670X01»  yapxo<p6Xa*o;:  s.  Hilberg  p.  XL VIII.) 
S.  Osann  p.  4  4.  Ducange,  Gloss.  ad  scr.  med.  et  inf.  Graec.  p.  4  04  0  s.  vcuße- 
Xiaijxoc. 
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byzantinische  Titulatur  bezeichnet  den  Eustathius  als  einen  der 
höchsten  geistlichen  Beamten  byzantinischer  Hierarchie3);  >Ma- 
krembolites«  oder  >Parembolites«  mag  er  nach  seiner  Heimat  524 
heißen1).  Über  seine  Lebenszeit  wüßte  ich  nichts  Begründetes 
vorzubringen;  ich  bemerke  wohl  eine  starke  Verwandtschaft 
zwischen  seinem  Romane  und  demjenigen  des  Theodorus  Prodro- 
mus;  welcher  von  beiden  des  anderen  Vorbild  war,  weiß  ich 
nicht  zu  sagen;  aber  selbst  wenn  Eustathius  der  ältere  war, 
ist  es  mir  wahrscheinlicher,  daß  wir  ihn,  etwa  als  den  frühesten 
Erneuerer  erotischer  Erzählungskunst,  in  die  Anfänge  der  Kom- 
nenenherrschaft,  welche  die  übrigen  Versuche  auf  gleichem  Ge- 
biete sich  entfalten  sah,   zu  setzen  haben,  als  daß  wir   ihn  uns 


3)  Ich  habe  das  >u.if*z  yapiocpuXa;«  absichtlich  nicht  übersetzt;  dem 
»Staatsarchivar<  neuerer  Zeiten  entspricht  dieses  Amt  ganz  und  gar  nicht, 
wie  Grässe  p.  269  meint  (welcher  dann,  wunderlich  genug,  aus  einer  ein- 
zigen, scheinbar  an  Verse  des  4  39.  Psalms  anklingenden  Stelle  des  Romans 
erst  beweisen  zu  müssen  glaubt,  >daß  unser  Eustathius  ein  Christ  gewesen 
sei«.  Übrigens  ahmt  an  jener  Stelle  [p.  4  78,  11  ff.]  Eustathius  keineswegs 
dem  Psalmendichter,  sondern  seinem  gewöhnlichen  Vorbilde,  dem  Achilles 
Tatius  [p.  62,  1  ff.  Hch.]  nach).  Sondern  der  yap-ocpXa£  ist  der  dritte  in 
der  ersten  Pentade  der  obersten  Würdenträger  der  byzantinischen  Geistlich- 
keit: xpatttiv  xd  dxtt)a)3ia<JTi7,d  yapioia  Sixaicufia-ca,  %pirrj;  tüjv  SXojv  üroöeastuv 
tüvj  ix-/X7]Otaottxü)V,  lyouv  xd;  y1*!*17-«»  unoösoet?,  dXXd  xal  h  xoü?  Xoittcii«  xwv 
x)v7)ptxäw  bTzo§£<szaw  e-/.oty.o;,  w;  Bs^td  xoü  dpyiepscuc  ystp.  Codinus  Curopal. 
de  officialibus  palatii  Cpol.  p.  4,  4  ff.  Bekk.  —  Übrigens  wäre  nach  einer, 
von  den  Erklärern  des  Codinus  zu  jener  Stelle  (p.  129  Bk.)  angeführten 
Aussage  des  Joannes  Cantacuzenus  II  1  (vol.  I  p.  313  Schop.)  der  Zusatz 
»uiya;«  dem  yapxocpuXa:;  erst  1328  vom  Ks.  Andronicus  II  verliehen  worden; 
dürfte  man  das  als  ganz  sicher  betrachten,  so  müßte  freilich  unser  [asyoc; 
yaxpocp6Xa£  Eustathius  viel  später  gelebt  haben,  als  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. 

1)  Was  eigentlich  MaxpejxßoXixT)?  oder  rtapspißoXiTT);  bedeute,  ist  ganz 
unsicher.  Casaubonus  dachte  an  eine  Stadt  Parembole  in  Ägypten;  Lebas 
mit  Wilken  an  eine,  nach  den  qxßoXoi  (byzantinisch  =  Säulenhallen)  be- 
nannte Örtlichkeit.  S.  Osann  p.  1 4 ,  welcher  nichts  zur  Entscheidung  bei- 
trägt. MaxpsptßoXtTtaaa  heißt  die  Kaiserin  Eudocia  (mit  spätgriechischer 
Femininbildung:  vgl.  Lobeck,  Paralip.  294);  einen  Rätseldichter  >6  Ma- 
y.psii.ßoXtTT,;«  genannt,  führt  Osann  an.  Bei  Beginn  des  zweiten  Kreuzzuges, 
1147,  schickte  Manuel  Komnenus  den  Kreuzfahrern  nach  Ungarn  zwei 
Gesandte  entgegen,  von  denen  einer  war  Arjpvfjxpiö;  xt?  Maxp£(xßoXiTTj? : 
Cinnamus  II  12  p.  67,  13  Mein.  (Vgl.  Wilken,  Gesch.  d.  Kreuzz.  III  1 
p.  102.) 
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ganz    isoliert    in    irgendeinem    früheren  Jahrhundert   des  Byzan- 
tinismus lebend  zu  denken  hätten2). 

In  den  elf  Büchern  seines  »Drama«  erzählt  nun  Eustathius, 
wie  Hysminias  aus  Eurykomis,  als  Festherold  zu  den  Diasien 
nach  Aulikomis    gesandt,    dort    ein   Liebesbündnis    mit  Hysmine, 


2)  Osann  p.  4  6  setzt  den  Eustathius  zwar  nach  Photius,  aber  sehr 
kurz  nach  Photius.  Wenn  es  für  das  erstere  keine  besseren  Gründe  gebe 
als  den,  daß  Photius  cd.  94  extr.  den  Eustathius  nicht  neben  anderen 
Erotikern  erwähnt,  so  stünde  es  schlimm  um  Longus,  Xenophon  von 
Ephesus  und  Chariton,  welche  dort  ebenfalls  nicht  erwähnt  werden,  und 
doch  hoffentlich  nicht  nach  Photius  gelebt  haben  sollen.  Daß  aber  aus 
den  Verwechslungen  von  e  und  o,  a  und  o,  e  und  o  u.  dgl.  in  den  Hss. 
des  Romans  abzunehmen  sei,  Eustathius  habe  seine  Worte  noch  in  Majuskel 
geschrieben  und  also  nicht  nach  Saec.  4  0  gelebt,  wird  ebenfalls  nur  gelten 
lassen,  wer  die  ältere  Minuskelschrift  griechischer  Hss.  nicht  recht  kennt. 
(Isidor  Hilberg  in  seiner  Ausgabe  des  Eustath.  Macr.  (Vindob.  4  876)  p.  IX  f. 
bestimmt  des  E.  Zeit  nach  den,  schon  bei  Osann  erwähnten,  im  cod.  Vati- 
can.  (saec.  4  3/4  4)  924  überschriebenen :  EüoratKou  toü  [Aav.pe|j.ßoXiTO'j  vWi^oltv. 
Davon  geht  das  4.  und  4.  auf  das  Volk  der  Russen  (Pu>;),  welches  im  4. 
heißt  dftvaov  -^evo;.  >Russorum  gentis  nullam  mentionem  ante  saeculum 
nonum  factam  esse  constat  [nicht  ganz  richtig.  Bei  Theophanes  a.  6265 
p.  694,  vom  J.  774  p.  Chr.:  eiaeX&wv  y.ocl  aüxö;  el?  ra  'Po6ota  yeXdvota:  vgl. 
Rambaud,  L'empire  grec  au  Xme  siecle,  Paris  4  870  p.  371].  Ergo  non  ante 
saec.  nonum  E.  vixisse  potest.  Accedit  quod  Russi  ab  Eust.  ei}vty.öv  fho^ 
appellantur.  Totum  (?)  illum  populum  circa  annum  988  (vel  989)  Wladi- 
miri  I  jussu  Christianos  factos  esse  ex  historia  Russorum  novimus.  Quodsi 
verum  est,  ante  annum  988  (989)  E.  aenigmata  illa  scripsitc  (p.  X).  Weiter 
dann  das  Schweigen  des  Photius  von  ihm  in  der  c.  850  geschriebenen 
Bibliothek.  »His  annis  igitur  850  et  988  (989)  Eustathii  aetas  circum- 
scribitur.«  Aber  Hilbergs  Ansicht  ist  grundfalsch  Nach  Sternbach,  Meletem. 
Gr.  p.  25  f.  hätte  E.  jene  Rätsel  nur  gesammelt  und  es  befänden  sich  darin 
Sachen  des  Michael  Psellus  und  Aulicalamus.  Also  gehöre  Eust.  vielmehr 
in  saec.  XIII.  S.  auch  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Lit.  p.  372;  vgl. 
Dilthey  Ind.  schob  Gott.  aest.  4  891  p.  4  4.  —  Vielmehr:  der  Verfasser  der 
Rätsel  wird  nur  in  einer  schlechten  Hs.  Eust.  genannt,  sonst  nur  Makrem- 
bolites  und  ist  mit  Eust.  durchaus  nicht  zu  identifizieren.  Maximus  (=  Manuel) 
Holobolus,  der  seine  Rätsel  auflöst,  gehört  in  das  4  3.  Jahrh.  Der  Makrem- 
bolites  hat  jedenfalls  mit  unserm  Eust.  nichts  zu  tun,  und  so  ist  die  ganze 
Rätselsammlung  für  die  Zeitbestimmung  des  Eust.  M.  vollkommen  irrele- 
vant: s.  M.  Treu,  Progr.  des  Friedrichsgymn.  zu  Breslau  4  893.  —  Hilberg, 
Byzant.  Ztschr.  III,  4  894,  p.  474  f.,  hält  fest,  daß  die  Rätsel  von  Eust. 
selbst  verfaßt  seien:  demnach  gehöre  Eust.  in  das  4  2.  Jahrh.  (schrieb  um 
4  200):  £9«ny.6v  -/£vo<;  heiße  nur  »Volksstamm« ,  nicht  >heidnischer  Stamm«, 
der  Schluß  aus  dem  Heidentum  der  Russen  falle  also  fort.) 
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der  Tochter  seines  Gastfreundes,  schließt,  dann  bei  Gelegenheit 
eines  Gegenbesuches  desselben  und  seiner  ganzen  Familie  in 
Eurykomis  mit  der,  einem  anderen  verlobten  Geliebten  zu  Schiff 
entflieht.  Bei  einem  ausbrechenden  Sturme  wird  Hysmine,  als 
Sühnopfer,  ins  Wasser  gestürzt,  der  lästig  jammernde  Hysminias 
ans  Land  gesetzt.  Äthiopische  Räuber  bemächtigen  sich  seiner; 
Soldaten  jagen  ihn,  mit  anderer  Beute,  den  Räubern  wieder  ab  525 
und  verkaufen  ihn  nach  Daphnepolis.  Mit  seinem  Herren  einst 
nach  Artykomis  gekommen,  findet  er  im  Hause  des  Sostratus 
die,  durch  ein  Wunder  gerettete  Hysmine  als  Sklavin  wieder; 
sie  geben  sich  als  Geschwister  aus.  Die  ganze  Gesellschaft  zieht 
nach  Daphnepolis  zurück.  Hysminias  widersteht  allen  Liebes- 
lockungen der  eignen  Herrin  und  der  Herrin  der  Hysmine.  Die 
Eltern  des  Paares,  nach  Daphnepolis  gekommen,  um  das  dortige 
Orakel  des  Apollo  nach  dem  Schicksal  ihrer  Kinder  zu  fragen, 
treffen  die  Vermißten  dort  an;  auf  Fürbitten  des  Priesters  von 
ihren  Herren  freigelassen,  feiern,  nach  einer  glücklich  bestandenen 
Keuschheitsprobe  der  Hysmine,  die  beiden  ihre  Hochzeit. 

Der  ganze  Roman  ist  nichts  als  eine  Karrikatur  der  Erzäh- 
lung des  Achilles  Tatius.  Aus  dieser  entlehnt  Eustathius  (welcher, 
gleich  dem  Achilles,  die  ganze  Geschichte  von  dem  Helden  selbst 
erzählend  vortragen  läßt)  die  Situationen  der  ersten  sieben 
Bücher  seiner  Dichtung:  die  Geliebte  mit  dem  Liebhaber  in 
einem  gastlichen  Hause  beisammen,  und  daraus  entspringend 
die  besondere  Art  der  Werbung:  beim  Mahle,  in  verstohlenen 
Zusammenkünften  im  Garten,  im  Schlafzimmer.  Auch  der  wei- 
tere Verlauf  der  Erzählung  ist  dem  Achilles  nachgebildet:  die 
Flucht  mit  Hilfe  eines  Freundes,  die  Trennung  der  Liebenden, 
das  Wiederfinden  der  Geliebten  als  Sklavin,  die  Liebesanträge  der 
Herrin,  zuletzt  die  Befreiung  durch  die  nachgereisten  Eltern,  die 
hilfreiche  Vermittlung  des  Priesters,  die  Keuschheitsprobe.  Ich 
mag  nicht  so  lange  bei  diesem  Machwerk  verweilen,  um  die 
Entlehnungen  aus  Achilles,  wie  leicht  tunlich  wäre,  in  feinere 
Einzelheiten  zu  verfolgen.  Freilich  ist  es  dem  Byzantiner  ge- 
lungen, selbst  den  Achilles  noch  an  Abgeschmacktheit  weit  zu 
überbieten.  Um  die  Liebeleien,  die  sich  fortwährend  in  dem- 
selben Kreise  abgenutztester  Galanterie  herumdrehen,  gehörig  aus- 
dehnen zu  können,  muß  genau  dieselbe  Situation  erst  in  Eury- 
komis,   dann  in  Aulikomis  wiederholt  werden.     So  genießen  wir 
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(im  vierten  Buch)  zweimal  hintereinander  die  gleiche,  durch 
Störungen  unterbrochene  Zusammenkunft  im  Garten;  dreimal 
dieselben  widerwärtig  süßlichen  Szenen  beim  Gastmahl  usw. 
Bis  endlich  das  Paar  zum  Absegeln  kommt,  hat  der  mutige 
Leser  bereits  mehr  als  sechs  Bücher  voll  langweiliger  Gespreizt- 
526  heit  überwinden  müssen.  Es  versteht  sich,  daß  die  üblichen  Bei- 
werke nicht  gespart  werden:  eine  Beschreibung  eines  Gartens1), 
eines  künstlich  verzierten  Brunnens2),  vor  allem  einiger  er- 
schrecklich barbarischen  allegorischen  Schildereien3)  werden  uns 
weitläufig  ausgebreitet.  Von  irgendwelcher  Charakterzeichnung 
kann  natürlich  gar  nicht  die  Rede  sein;  selbst  die  so  umständ- 
lich ausgesponnenen  erotischen  Vorgänge  der  ersten  Bücher  haben 
keinerlei  inneres  Leben:  die  Heldin,  anfänglich  dirnenmäßig  frei 
und  frech4),  wird  plötzlich  ganz  zurückhaltend  und  spröde5), 
der  Jüngling  schlägt  ebenso  plötzlich  aus  fast  grober  Zurück- 
haltung in  kecke  Zudringlichkeit  um.  Wenn  etwas  charakte- 
ristisch an  diesen  charakterlosen  Schemen  ist,  so  ist  es  die  echt 
byzantinische  Verquickung  von  süßlicher  Ziererei  mit  wahrhaft 
ungeschlachter  Rohheit  des  Wesens,  welche  sie  überall  merken 
lassen.  Der  Held  ist  jedenfalls  gesund  angelegt:  wenn  die 
Liebesnot  am  höchsten  ist,  legt  er  sich  regelmäßig  zu  Tisch,  um 
zu  essen  und  gehörig  zutrinken,  »denn«,  belehrt  er  uns6),  »eine 
reichlichere  Speise  verlangt  auch  entsprechendes  Getränk« ;  und 
dann  ist  es  ihm  stets  vergönnt,  ganz  ordentlich  auszuschlafen7). 
Schlafen   und  immer    wieder   schlafen   ist  stets   die    ultima   ratio 


1)  I  4. 

2)  I  5. 

3)  S.  II  2—6;  II  7—1 1 ;  IV  5—18.  (Vgl.  Brunn,  Jahrb.  f.  Piniol.  CHI  p.  3.) 

4)  S.  z.  B.  I  9. 

5)  IV  3. 

6)  p.  177,  15. 

7)  S.  p.  168,  10;  169,  22;  178,  20;  197,  25;  226,  4;  237,  3;  282,  23.  Und 
wie  schlafen  diese  Liebeshelden!  wie  die  Handwerksburschen;  man  lese 
z.  B.  181,  22:  6  foüv  KpaxiotUvT];  eü9u«  üttvi&ttcuv  d^pe-f/ev  >  Kratisthenes 
fiel  alsbald  in  Schlaf  und  schnarchte  laut  auf«!  In  diesem  Falle  kann 
übrigens  selbst  Hysminias  einmal  nicht  gleich  einschlafen;  er  fängt  an  zu 
difteln:  av  9Xid>r]  —  sagt  er,  von  der  Geliebten  redend  —  xov  SdxtuXov, 
dvTt&XtßT]<JETai  fewatotepov.  AXX'  eöXt-ie  yßii.  Nai  ÖXißfrc»  %ai  rdXiv.  Av 
%\[<br\,  öXißf)aeTaf  el  o'  oi  ÖXid/et ,  öXi^aexat  usw.  Dies  mag  beiläufig  eine 
Stilprobe  sein. 
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dieses  verliebten  Murmeltiers;  kein  Wunder  denn,  daß  er  uns 
von  ganzen  Massen  bedeutsamer  Träume  zu  berichten  weiß8). 
—  Die  Darstellung  ist  die  eines  wahnsinnig  gewordenen  Achilles 
Tatius,  nämlich  die  auf  den  äußersten  Gipfel  getriebene  Affek- 
tation  eines  barbarischen  Pedanten.  Ein  ungeheuerlich  breit 
ergossener  Redeschwall  soll  durch  die  mühseligste  Witzelei,  die  527 
sinnlosesten,  alliterierenden  Worthäufungen,  alberne  Antithesen1), 
eingesprengte  Glanzstellen  zahlreicher  älterer  Autoren  (nament- 
lich des  Homer  und  des  Euripides)  u.  dgl.  mehr2)  anziehender 
gemacht  werden;  und  das  Ergebnis  ist  doch  nur  ein,  selbst 
den  Achilles  überbietendes  Wortgekräusel  und  peinliches  Difteln 
in  armselig  anspruchsvollen  Phrasen3),  denen  die  ganz  korrupte, 
nach  byzantinischer  Art  in  bauschigen  Wortzusammensetzungen4) 
sich  behagende  Redeweise  des,  nach  seiner  eignen  Meinung  offen- 
bar rein  attisch  schreibenden5)  Dichters  noch  einen  besonders 
barbarischen  Zusatz  gibt. 


8)  IM;   III  5—7;    V  1   ff.;   VI  18;  VII  18;   X  4;  2. 

1)  Hier  eine  beliebige  Probe;  p.  188,  11  ff.:  *ipv£  ph  ouv  i]  x<5pij  £uv- 
Tjftco;'  lyü)  o  äc-uvf]»%jc  ttivid,  %a\  mvtuv  ou  7Üv<u,  xal  {jly)  rctvouv  irivw  xöv 
fpioxa.  luvet  (xev  ouv  ScoiftevY];  xal  xpixo;  i^di,  3xt  fxou  xai  ■/)  tlavöeia  Trpoume 
'Ali  Tuvojv  töv  Tt6oa  dXißoo  rrjs  xopvji;,  7to5a  »axeiriftel;  xöv  £[aoV  i\  oe  Gtfthaa 
z-q  yXüuttt}  T«p  <syj][tiTi  XaXet  xai  XaXoüarx  aiy«  usw.  usw.  —  Ganz  zwecklose, 
nur  des  Klanges  wegen  angebrachte  Alliterationen,  wie  p.  164,  29:  xd  repl 
xpocpdc  xoX  xpuad«  sehr  häufig:  z.  B.  p.  188,  23;  189,  22;  221,  5;  225,  16  f.; 
251,  10.   13;  260,  25;  266,  6;  269,  25;  271,  16.  23;   284,  28. 

2)  Besonders  sei  doch  noch  hervorgehoben  die  dumme  Dreistigkeit,  mit 
der  Eustathius  gelegentlich  ganz  uralte  Dicta  sich  wie  eigene  Erfindungen 
zuschreibt:  —  d'XXo;  auxöV  ouxoo  -/dp  ly<h  xöv  tpIXov  6pt£o<Aii  16'i,  25;  vgl, 
165,  18.  (—  Eine  sehr  große  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  E.  dem  Gho- 
ricius  nachahmt,  zählt  auf  Hilberg  p.  228  f.) 

3)  Ein  ergötzliches  Beispiel  für  dieses  Herumwühlen  in  flitterhaftem 
Phrasenwerk  mag  z.  B.  das  erotische  Gefasel  p.  199,  16 — 26  darbieten; 
wüßte  man  nicht,  wovon  er  eigentlich  reden  will,  man  könnte  meinen,  es 
sei  etwa  vom  Austernessen  die  Rede:    oXtjv   dveppocfouv  toi?  yei'Xeai  —  sagt 

unter  anderem  der  die  Freundin    umschlingende   Liebhaber xai    Tjfte- 

Xov  oXtjv   xaxacpafeiv   xal   oXtjv   aüxTjv   xaxepeüfeo&at.     Dabei   soll   einem  nicht 
übel  werden! 

4)  Z.  B.  solchen  Perlen  wie:  '/axaaxT]XoYpacpeiv,  xaxatfuxoupYeiv  285,  26 — 27 ; 
-/.axafXcuxxoiXYErv  240,  21  ;  249,  29;  dTTavaiSe6e<J&cu  240,  29;  xaxaxepauvojioXeia&at 
249,  3  usw. 

5)  TU  ouv  ouxeo;  —  x-?jv  Y^&TTav  dxxiy.euo[i£vr)v  eycov  —  tu;  xaxa- 
CcoYpacpeiv  xcjj  X6yip  xou;  fdfJious  xxX.    284,  ♦« 

Roh  de,  Der  griechische  Roman.  36 
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Vermutlich  etwas  später  als  Eustathius  verfaßte  Theo- 
dorus  Prodromus  (oder  wie  er  sich  in  seinen  Bettelgedichten, 
ein  byzantinischer  Hipponax,  um  seiner  großen  Armut  willen, 
selber  nennt,  Ptochoprodromus6))  seine  Geschichte  von  Rho- 
528  danthe  und  Dosikles.  Theodorus  lebte  als  Mönch1)  in  einem 
Kloster  zu  Konstantinopel,  unter  den  Regierungen  des  Johannes 
und  Manuel  Komnenos  (reg.  1118 — 1180),  welche  beiden  Kaiser 
er  mehrfach  angesungen  hat,  bald  in  den  fünfzehnsilbigen 
sog.  politischen  Versen,  bald  in  den,  nach  etwas  strengerer 
Norm  gebauten  byzantinisch-altgriechischen  jambischen  Trimetern, 
welche  ihm,  wie  den  meisten  seiner  Zeitgenossen,  abfließen, 
wie  das  Wasser  aus  dem  Stadtbrunnen,  und  in  welche  er  denn 
auch,  außer  zahlreichen  anderen  Reimereien,  diesen  Roman  ein- 
gekleidet hat.  In  neun  Büchern  erzählt  derselbe,  wie  Dosikles 
aus  Abydus  die,  bei  ihrem  Gange  zum  Bade  erblickte  und 
geliebte,  aber  bereits  einem  anderen  versprochene  Rhodanthe, 
.mit  Hilfe  einiger  Freunde,  entführt,  auf  Rhodus  aber  von  See- 
räubern überfallen  und  nach  deren  Heimat  geschleppt  wird. 
Ein  Mitgefangener,  Kratandros  aus  Cypern,  tröstet,  durch  die 
Erzählung  seiner  eignen  Leidensgeschichte,  das  unglückliche 
Liebespaar.  Liebeswerbungen  eines  der  Räuber,  Gobryas,  um 
die  Rhodanthe  werden  glücklich  abgewendet  durch  eine  große 
Seeschlacht,  welche  die  Räuber  mit  einem  mächtigen  Gegner, 
Bryaxes,  zu  bestehen  haben.  Bryaxes  siegt;  bei  der  Heimfahrt 
scheitert  das  Schiff,  auf  welchem  die  Weiber  sich  befinden; 
Rhodanthe  wird  aber  von  einem  Kaufmannsschiff  aufgenommen, 
und  nach  Cypern  verkauft,  an  Kraton,  des  Kratandros  Vater. 
Der  reist  nach  Pissa,  des  Bryaxes  Residenz,  befreit  die,  zum 
Opfer  für  die  Götter  bestimmten  Freunde,  Kratander  und  Dosi- 
kles, und  kehrt  mit  ihnen  nach  Cypern  zurück.  In  Cypern  treffen 
die  Liebenden  wieder  zusammen;   die  Liebe  der  Myrilla,   Tochter 


6)  Daß  Theodorus  Prodromus  und  Theodorus  Ptochoprodromus  eine 
Person  seien,  nimmt  mit  Recht  an  Henrichsen,  Üb.  die  polit.  Verse  (Übers. 
L.  1839)  p.  106.  Dort  p.  107  ff.  ein  Verzeichnis  anderer  Reimereien  des 
Theodorus;  vgl.  auch  Fabricius  B.  Gr.  VIII  137—144  Harl. 

1)  (Vielmehr  als  Literat,  nicht  Mönch:  vgl.  C.  Neumann,  Griech.  Ge- 
schichtschreiber des  12.  Jahrh.  (Leipzig  1887)  p.  52  f.;  Personalverhältnisse 
dunkel,  zumal  da  zwei  Prodromi  gleichzeitig  gelebt  zu  haben  scheinen  (Neu- 
mann p.  37  ff.).) 
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des  Kraton,  zum  Dosikles,  ihre  Vergiftungsversuche  gegen  Rho- 
danthe,  machen  ihnen  noch  einige  Not;  bald  aber  kommen  die, 
vom  delphischen  Orakel  nach  Gypern  gewiesenen  Väter  aus 
Abydus  an;  Väter  und  Kinder  fahren  nach  Hause  zurück,  und, 
von  den  Müttern  freudig  empfangen,  feiern  Dosikles  und  Rho- 
danthe  ihre  Hochzeit. 

Eiferte  Eustathius  dem  Achilles  nach,  so  ist  des  Theodorus 
Vorbild  der  Roman  des  Heliodor.  Ihm  hat  er  die  künstliche 
Disposition  der  ersten  drei  Bücher  seines  Gedichtes  entlehnt,  in 
welchen  wir,  gleich  zuerst  in  den  Überfall  von  Rhodus  durch 
die  Räuber  hineingerissen,  erst  nachträglich  durch  eine  Erzählung 
des  Dosikles  und  eine  Wiedererzählung  des  einst  von  ihm  den  529 
rhodischen  Gastfreunden  Erzählten  die  früheren  Schicksale  des 
Liebespaares  erfahren.  Aus  Heliodor  ist  dann  weiter  entnommen 
die  Entführung  der  Geliebten  mit  Hilfe  einer  Freundesschar, 
die  Liebe  des  Räubers  zur  Heldin,  die  diplomatische  Art,  mit 
welcher  das  Paar,  angeblich  Geschwister,  auf  die  Anträge  des 
Räubers  eingeht1);  die  beabsichtigte  Opferung  der  Kriegsgefange- 
nen; die  versuchte  Vergiftung  der  Heldin  durch  eine,  in  den 
Helden  verliebte  Herrin  usw.  Vor  allem  berührt  sich  Theo- 
dorus mit  Heliodor  in  der  großen  Vorliebe,  mit  welcher  er  die 
kriegerischen  Ereignisse,  welche  den  Wendepunkt  des  Ganzen 
bilden,  ausmalt.  Wo  er  von  Heliodor  abweicht,  scheint  er  von 
Eustathius  einige  der  albernsten  Erfindungen  entlehnt  zu  haben. 
Dort  wie  hier  wird  die  Heldin,  aus  den  Wellen  von  Kaufleuten 
errettet,  in  die  Sklaverei  verkauft;  der  Held  trifft  sie  als  Magd 
bei  ihrer  neuen  Herrschaft;  die  Väter,  von  einem  absurden 
Orakelspruch  geleitet,  holen  zuletzt  die  lange  Vermißten  ab. 
Endlich  hat  Theodorus  noch  einige  absonderliche  Motive  und 
Episoden  aus  eigner,  vielleicht  durch  die  Erinnerung  an  gewisse 
populäre    Überlieferungen    geleiteter    Erfindung    eingelegt2).     Der 


1)  III  3-19—404. 

2)  Da,  wie  es  II  4  79  so  geschmackvoll  heißt,  ^urcav&ev  ttj<;  xöpY];  tö 
Gapxiov  e/pißCs  Xouxpoü  txA  po-rjs  xaOapaiou,  so  wird  die,  sonst  (gleich  der  Hero) 
vom  Vater  in  ein  »kleines  Türmchen  *  verschlossene  (II  175  ff.)  Rhodanthe 
eines  Tages  in  das  öffentliche  Bad  geschickt,  bei  welcher  Gelegenheit  sie 
Dosikles  zuerst  sieht.  Das  ist  ein  orientalisches  Romanmotiv:  so  er- 
blickt Aladdin  seine  Schöne  bei  ihrem  Gang  zum  Bade,  1001  Nacht  VII 
p.   210    (Bresl.    Übers.);     vgl.     ebendas.    XIII    155;    auch    Ardschi    Bordschi 

36* 
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630  Charakter  seiner  Darstellung  unterscheidet  sich  von  demjenigen 
der  Erzählung  des  Eustathius  ungefähr  so  wie  die  Art  des  Helio- 
dor  von  derjenigen  des  Achilles  Tatius.  Im  Gegensatz  zu  der 
süßlich  galanten  Weise  des  Eustathius  sucht  Theodorus  einen 
heroischen  Ton  anzuschlagen,  der  ihm  aher  freilich  durchaus  in 
das  Rohe  und  Metzgermäßige  umschlägt.  Wie  bei  Eustathius 
die  erotischen  Plänkeleien,  so  nehmen  bei  Theodorus  die  greu- 
lichsten Kampfszenen  ganze  Bücher  ein.  Natürlich  wird  auch 
das  Erotische  nach  dem  bekannten  Rezept  abgetan  *) ;  sonstiges 
Beiwerk  wird  ziemlich  gespart2);  nur  in  trotzigen  Briefen  der 
beiden  kriegführenden  Herren ,  und  in  wahrhaft  entsetzlichen, 
endlosen,  gedankenlosen,  in  diesen  widerlichen  byzantinischen 
Versen  abgehaspelten,  je  nachdem  süßlichen  oder  bramarbasie- 
renden Reden  und  Selbstgesprächen  tut  sich  dieser  Versmacher 
eine  Güte3).  Bryaxes  z.  B.,  auf  einem  Schild  stehend,  renom- 
miert seinen  Kriegern  etwas  vor  in  nicht  weniger  als  dreihundert- 
undneunzehn Versen4).  Dem  Leser  aber,  das  darf  man  glauben, 
wird  es  bei  dieser  Art  der  Poesie  graulich,  »er  reitet  geschwind<, 
um  aus  dieser  Barbarei  zu  entkommen.  Wer  nicht  selbst,  zur 
Strafe  seiner  Sünden,  in  dieses  Purgatorium  zu  steigen  genötigt 
und  geneigt  ist,  dem  möge  von  der  Vorstellungsweise  dieser 
byzantinischen    Barbaren    etwa    das    ausgeführte    Gleichnis    eine 


Khan  bei  Schiefner  bull,  de  Tacad.  de  St.  Petersb.  1857  p.  71  usw.  —  VIII 
42s — 530 :  als  einst  Dosikles  und  Kratander  (in  Cypern)  auf  der  Jagd  sind, 
gibt  Myrilla  der  Nebenbuhlerin  Rhodanthe  einen  Trunk,  der  sie  in  einen  tod- 
ähnlichen Starrkrampf  versetzt.  Dosikles  sieht  auf  der  Jagd  eine  Bärin  ein 
erstarrtes  Glied  durch  Auflegen  eines  Krautes  heilen,  nimmt  das  Kraut  an 
sich  und  heilt  damit  die  Rhodanthe.  Offenbar  eine  Nachbildung  des  oben 
S.  1 26  erwähnten  Märchens  von  den  heilkräftigen  Schlangenblättern.  —  Eigene 
Erfindung  des  Theodorus  sind  wohl  die  barbarisch  skurrilen  Szenen  des  vier- 
ten Buches,  V  1 1 4  ff.,  in  welchen  dem,  vom  Mistylus  bewirteteu  Abgesandten 
des  Bryaxes  die  Schauspiele  eines  gebratenen  Lammes,  aus  welchem  Spatzen 
auffliegen  (vgl.  Petron.  Satir.  c.  40)  und  einer  scheinbaren  Wiederbelebung 
eines  scheinbar  getöteten  Gauklers  (vgl.  oben  S.  484  A.  1)  vorgeführt 
werden. 

1)  Vgl.  z.  B.  II  299.  329  ff.     Genaue  Schönheitsbeschreibung  I  39  ff. 

2)  eV-fp-xai;  eines  Bechers:  IV  331 — 411. 

3)  Briefe  IV  30—73;  IV  423—504.  —  Klagen  und  Monologe:  II  206  — 
315;  VI  264—413;  VII  17—160!  —  Reden  des  Bryaxes  und  des  Kratander 
für  und  gegen  die  Vortrefflichkeit  von  Menschenopfern:  VII  358  —  520. 

4)  V  115—433. 
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Ahnung  geben,  in  welchem  Theodorus  die  Trennung  der  gefan- 
genen Liebenden  auf  zwei  verschiedene  Schiffe  mit  der  Zer- 
schneidung eines  lebendigen  Ochsen  in  zwei  Teile  vergleicht5). 

Und  nun  stand  gar  noch  ein  wunderlicher  Poet  auf,  welcher 
den  Roman  des  Theodorus  Prodromus  wie  ein  klassisches  Vor- 
bild nachzuahmen  sich  vorsetzte.  Nicetas  Eugenianus  sagt  531 
es  selbst  in  der  Überschrift  seines  Romans  von  der  Liebe  der 
Drosilla  und  des  Charikles,  daß  er  seine  Geschichte  anlege  »in 
Nachahmung  des  verstorbenen  Philosophen  Prodromus« 1).  Dieser, 
offenbar  kurz  nach  dem  Tode  des  Prodromus2),  und  also  etwa 
am  Ausgang  des  zwölften  Jahrhunderts  geschriebene  Roman 
wird,  gleich  dem  des  Prodromus  selbst,  in  byzantinischen  Tri- 
metern  vorgetragen,  und  ist  in  neun  Bücher  eingeteilt.  Es  wird 
darin  erzählt,  wie  Charikles  die  bei  einem  Dionysusfeste  zuerst 
erblickte  Drosilla  entführt,  von  Seeräubern  überfallen  wird, 
diesen  entkommt,  am  Lande  aber,  vor  der  Stadt  Barzos,  von 
Parthern  gefangen  wird.  Die  Gefangenschaft  des  Liebespaares 
teilt  Kleander  aus  Lesbos,  welcher  mit  der  Kalligone  entflohen, 
bei  Barzos  vom  Sturme  ans  Land  geworfen  und,  während  jene 
sich  zu  verbergen  gewußt  hatte,  allein  von  den  Parthern  ge- 
fangen worden  ist.  Frau  und  Sohn  des  Partherkönigs  bedrängen 
Charikles  und  Drosilla  mit  Liebesanträgen.  Ein  Krieg  zwischen 
den  Parthern  und  dem  Fürsten  der  Araber,  Chagos,  fällt  zu- 
gunsten der  Araber  aus;  die  drei  Griechen  werden  mit  der 
übrigen  Beute  fortgeführt;  beim  Transporte  an  der  Meeresküste 
wirft  ein  überhängender  Baumast  die  Drosilla  vom  Wagen  ins  Meer. 
Sie  rettet  sich  ans  Land.  Die  beiden  Jünglinge,  von  Chagos  frei- 
gelassen, treffen  in  einem  Dorfe  die  zufällig  ebendorthin  gelangte 


5)  VI  4  95—206.  —  V  4  01—4  06  wird  das,  von  den  Rudern  des  Schiffes 
gepeitschte  Meer  mit  einem  alten  Weibe  verglichen,  deren  tränennasse 
Wangen  geohrfeigt  werden,  während  sie  selbst  heult,  schreit  und  spuckt! 
Merkwürdig  für  byzantinische  Seidenstickerei  ist  das  hiervon  hergenommene 
Bild  IX  320  ff.  —  Charakteristisch  sind  übrigens  auch  einige  Bilder  des 
Eustathius:  z.  B.  p.  4  94,  24;  255,  14. 

4)  IloiTjaic  •x.'jpiou  Ni-a^tod  toü  Eü^eveiavoü  xata  |M|jt,7]<Jiv  toü  [Aaxapixo'j  at- 
XoaötfO'j  toü  ripoSp6[jt.ou.  So  in  der  Pariser  Hs.  des  Romans.  S.  Boissonade 
Nie.  Eug.  II  p.  4  ff. 

2)  Mit  Recht  schließt  Boissonade  II  p.  4  4  aus  dem  Zusatz  toü  [Aay-aptxoj 
bei  dem  Namen  des  Theodorus  Prodromus,  daß  dieser  damals  noch  nicht 
lange  tot  war.     (Vgl.  Neumann,  a.  a.  0.  p.  37,  2.) 
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Drosilla  an.  Kleander,  von  dem  Tode  der  Kalligone  unterrichtet, 
stirbt  vor  Gram.  Gnatho,  welcher  ihm  jene  Nachricht  gebracht 
hat,  erkennt  Charikles  und  Drosilla  als  die  Kinder  seiner  Freunde, 
welche,  durch  Träume  gemahnt,  nach  Barzos  gezogen  waren, 
und  den  Gnatho,  sich  weiter  nach  den  Vermißten  umzusehen, 
ermahnt  hatten.  Diese  gehen  nun  nach  Barzos,  reisen  mit  den 
Vätern  nach  Hause  zurück,  und  werden,  froh  von  den  Müttern 
empfangen,  durch  den  Priester  des  Dionysus  ehelich  verbunden. 
Die  Nachahmung  des  Theodorus  in  der  Anlage  und  Aus- 
&**2  bildung  des  Ganzen  liegt  allerdings  auf  der  Hand;  Ton  und 
Charakter  des  Bomans  sind  gleichwohl  von  dem  des  Theodorus 
sehr  verschieden,  weniger  martialisch  als  weichlich  erotisch.  Für 
Nicetas  sind  offenbar  die  erotischen  Exkurse,  mit  welchen  er 
den  Bahmen  der  Ereignisse  ausfüllt,  die  Hauptsache:  Liebes- 
briefe, Liebesgesänge,  lange  abgeschmackte  Klagereden,  dazu 
Schilderungen  von  Landschaften  und  Festen  teilt  er  mit  vollen 
Händen  aus1).  Ein  origineller  Zug  begegnet  auch  hier  nirgends; 
vielmehr  stiehlt  Nicetas  seine  Bedeblumen  und  galanten  Wen- 
dungen sich  sehr  unbefangen  überallher  zusammen,  aus  den 
Anakreonteen ,  den  bukolischen  Poeten,  dem  Musäus,  den  Epi- 
grammen der  Anthologie,  auch  aus  Heliodor  und  Longus2),  zumal 
aber  aus  Achilles  Tatius3).  Wo  ihm  einmal  ein  eigner  Einfall 
kommt,  trägt  er  stets  den  Charakter  des  Ekelhaften,  welcher 
überhaupt     alle     Originalerfindungen     dieser     spätbyzantinischen 


1)  Briefe:  I  169  ff.,  202  ff.,  240  ff.,  284  ff.,  V  199  ff.  Liebesgesänge: 
II  326—386,  III  263  ff.  (297  ff.,  IV  156  ff.  Eine  erotische  Betrachtung  beim 
Anblick  der  schlafenden  Geliebten:  IV  330  ff.  (nach  Longus  I  25,  2.  Vgl. 
Propert.  I  3  usw.)  —  Klagereden:  I  226  ff.,  289  ff.;  II  8  ff.,  IV  109  ff.; 
V  131  ff.,  183  ff.,  VI  34  ff.;  204  ff.,  306  ff.;  VIII  84  ff.,  197  ff.;  IX  37— 
107.  —  Beschreibung  einer  schönen  Wiese:  I  77  ff.,  eines  Festes  am  Flusse 
Melirrhoas:  III  65  ff. 

2)  Auf  den  Roman  des  Longus  spielt  Nie.  ausdrücklich  an  VI  439  ff., 
auf  den  des  Heliodor  VI  388  ff.  (dort  heißt  'Apye^avTj?  der  bei  Heliodor 
Ayai(j.ev7)i;  Genannte),  398  f.  Dem  Heliodor  macht  er  vieles  nach,  auch  ab- 
gesehen von  dem,  was  ihm  durch  Vermittlung  des  Theodorus  aus  dem 
Heliodor  zufließt.  So  ist  wohl  dem  Heliodor  die,  durch  den  ganzen  Roman 
sich  erstreckende  Leitung  der  Schicksale  des  Liebespaares  durch  einen  Gott 
nachgebildet :  beim  Nie.  ist  es  der  (hier  allerdings  sehr  ungeschickt  eingreifende) 
Dionysus:  s.  I  247;  III  408;  IV  93;  VI  663;  VII  226. 

3)  III  263  ff.,  297  ff.;    III  125  ff.,    135  ff. 
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Poetaster  bezeichnet4).  Und  um  diese  Armseligkeiten  völlig  un- 
erträglich zu  machen,  werden  sie  gar  noch  in  einem  tragisch 
hochtrabenden,  in  ungeheuren  Perioden,  feierlichen  Umschreibun- 
gen, ellenlangen,  selbsterfundenen  Composita5)  einherstelzenden 
Stile  vorgetragen. 

Von  dem  Romane  des  Konstantinus  Manasses,  eines  533 
Zeitgenossen  des  Theodors  Prodromus,  welcher  in  neun  Büchern 
in  politischem  Versmaße  die  Liebe  und  Abenteuer  des  Aristander 
und  der  Kallithea  abhandelte,  sind  uns  nur  eine  Reihe  senten- 
ziöser  Betrachtungen  auszugsweise  erhalten1).  Beiläufige  Andeu- 
tungen in  diesen  Exzerpten  genügen,  uns  erkennen  zu  lassen,  daß 
auch  in  diesem  Romane,  wie  bei  Theodorus  und  Nicetas,  von 
einem  Überfall  durch  Barbarenhorden,  einem  Kampf,  der  Ge- 
fangennahme des  Paares,  einem  Mitgefangenen,  der  die  Liebenden 
zur  Erzählung  ihrer  Geschichte  auffordert,  begonnen  wurde;  weiter- 
hin war  von  einem  bösen  Eunuchen,  einer  verliebten  barbarischen 
Herrin  die  Rede2).  Also  immer  wieder  derselbe  enge  Kreis  kindi- 
scher Erfindungen! 

Es  war  hohe  Zeit,  daß  ein  kräftiger  Windstoß  einmal  diese 
dürren  Blätter  beiseite  fegte.  Solch  ein  freierer  Hauch  streifte 
wenigstens  auch  die  byzantinische  Poesie,  seit  die  Kreuzzüge 
nähere  Berührungen  mit  christlichen  Nationen  des  Ostens  brachten, 
zumal  seit  (1204)  in  dem  eroberten  Konstantinopel  ein  lateinisches 
Kaisertum  und,  dauernder  begründet,  in  Morea  französische 
Fürstentümer    Wurzel    schlugen.     Zwar    zu    einem    neuen    Trieb 


4)  Z.  B.  VII  273  ff.,  wo  ein  Solotanz  eines  alten  betrunkenen  Weibs- 
bildes geschildert  wird.  Oder  IV  188  ff.,  wo  Klinias  der  Drosilla  folgendes 
Kompliment  macht:  ck  £<»Yp2cpei  —  wpatocv  "Epcos,  tnj;  Ya0TP^  P-I^pic  &\>-- 
ßccXcbv  to&s  ooxtüUu;,  ßaXcbv  tö  oiypouv  ypiüfAcc,  faha  xai  pööa. 

5)  Z.  B.  Xeuxepu&pöypou?  I  133,  Tm)voxoS;oiröpcpupoc  II  143,  Xeuxepo9po- 
cftoacpöpoc  II  248,  r.oir.iko'bipvj[>.a.Ta  III  121,  irrrjvoöpopuüv  V  46,  dpyiirepao- 
caTpdirrj;  V  341,  ouYXotxoTrpaYY)ji.axa  VII  48  usw. 

1)  In  der  'Pooamd  des  Makarios  Chrysokephalos:  aus  einer  Hs.  der 
Marciana  in  Venedig  ediert  bei  Boissonade  hinter  dem  Nie.  Eug.,  bei  Hercher, 
Erot.  scr.  II  555  ff.  Ergebnisse  einer  neuen  Vergleichung  der  Hs.  bei  Hercher, 
Hermes  VII  488  f.  (Andere  Exzerpte  in  den  Collectanea  des  Planudes,  Riv. 
di  filol.  II  p.  18  ff.:  vgl.  Philologus  XLVI  p.  631.) 

2)  Buch  I  fr.  2.  8.  9  oxpaTttüTat.  6  ßdpßapot.  1.  3  Furcht.  4  X6mr).  5. 
10  xdXXo;.  £pco;  (vgl.  15.  16).  12  Erzählung  fremder  Leiden.  14  gemein- 
same Klagen  der  ouvar/fj.aXama&£vTe?.  Ein  böser  Eunuch  VI  v.  23;  IX  v.  10. 
Liebe  einer  barbarischen  Herrin:  IX  23 — 29. 
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von  origineller  Kraft  fehlten  dem  byzantinischen  Greisentum 
alle  Bedingungen;  aber  man  wagte  nun  doch,  ohne  Zweifel 
durch  das  Beispiel  der  »fränkischen«  Nationaldichtungen  ermu- 
tigt, das  Nachstümpern  antiker  Form  aufzugeben  und  in  der 
»rhomaeischen«  Volkssprache  Dichtungen  vorzutragen,  welche  we- 
nigstens nicht  einer  gänzlich  abgelebten  antiken  Bildungswelt 
elend  nachgeäfft  waren.  Zumeist  verhielt  sich  die  erzählende 
Dichtung  dieser  spätbyzantinischen  Zeit  einfach  empfangend. 
Orient  und  Occident  strömte  hier  zusammen.  Wie  bereits  in 
früherer  Zeit  die  orientalischen  Novellenkreise  des  Pantschatantra 
534  und  des  Sindabad  durch  Übersetzungen  der  byzantinischen  Volks- 
literatur angeeignet  waren,  so  übertrug  man  jetzt  einzelne  fran- 
zösische Dichtungen  aus  dem  Kreise  der  Tafelrunde;  von  der 
schönen  Magelone;  von  Flores  und  Blancheflor;  vom  trojani- 
schen Kriege;  von  Apollonius  von  Tyrus1).  Manche  dergleichen 
Dichtungen  wurden  durch  diese  Übertragungen  in  volkstüm- 
liches Griechisch  so  populär,  daß  sie  sich  noch  heutzutage  im 
Munde  des  Volkes  als  Märchen  erhalten  haben.  Von  dem  neu-, 
griechischen  Märchen  von  Apollonius  ist  oben  gelegentlich  die 
Rede  gewesen.  Ein  anderes  Märchen,  die  wohlbekannte  Sage 
von  der  guten  Florentia  in  moderngriechischer  Verkleidung  er- 
zählend2),  stellt  uns  freilich  in   die   schwankende  Mitte  zwischen 


4)  Ich  meine  die  griechischen  Gedichte:  ö  7rploß'j;  Itctott);;  lotopia  toö 
'HfXTrepiou ;  OXiupto;  */al  nXaxCiacfXobpa;  6  7:öXe[AO?  ttjs  TpioaSo?;  taropia  ÄtcoX- 
Xtuvtou  toü  TupiGi».  Literarische  Übersicht  über  diese  Dichtungen  bei  Ellissen, 
Analekten  der  mittel-  und  neugriech.  Lit.  5  S.  3  ff.,  "W.  Wagner,  Medieval 
greek  texts  I  (London  1870)  p.  XVI  ff. 

2)  Es  ist  die  bekannte  Geschichte  von  der  treuen  Frau,  welche  in  Ab- 
wesenheit ihres  Gatten  von  dessen  Bruder  vergebens  versucht  wird,  und 
dann,  ins  Weite  getrieben,  die  Liebesanträge  vieler  ihr  begegnender  Männer 
(eines  Ritters,  eines  durch  sie  von  der  Todesstrafe  losgekauften  Verbrechers, 
eines  Schiffers)  abzuwehren  hat,  endlich,  durch  Heilkuren  weithin  berühmt 
geworden,  in  dem  Kloster,  in  welchem  sie  Unterkunft  gefunden  hat,  alle 
Personen  der  Geschichte,  von  verschiedenen  Krankheiten  geschlagen,  an- 
kommen sieht,  nach  Bekenntnis  ihrer  Schuld  alle  heilt  und  mit  ihrem 
Gatten  wieder  vereinigt  wird.  Über  die  verschiedenen  Versionen  und  Be- 
arbeitungen dieser  Dichtung  von  der  guten  Florentia  von  Rom  s.  Grässe, 
Literärgesch.  III  4  ,  286.  287.  Dieselbe  wurde,  mit  unwesentlichen  Ab- 
weichungen, in  Janina  als  Märchen  erzählt:  v.  Hahn,  Griech.  Märchen 
N.  4  6  (I  S.  U0  ff.);  der  Herausgeber  hat  freilich  von  der  Identität  des 
Märchens  mit  der   berühmten  Sage   nichts   bemerkt.    Man   darf  wohl   ver- 
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Orient  und  Occident,    deren  genaue  Abgrenzung    in    der  Periode  535 
ungeheurer  Bewegung  in  den  Kreuzzügen  am  allerwenigsten  durch- 
zuführen ist. 


muten,  daß,  ähnlich  dem  Roman  vom  Apollonius  von  Tyrus,  auch  diese 
Geschichte  von  der  guten  Florentia  durch  ein,  wahrscheinlich  nach  einer 
der  französischen  dichterischen  Gestaltungen  der  Sage  gearbeitetes  grie- 
chisches Gedicht  in  der  Volkssprache  in  Griechenland  so  populär  gewor- 
den ist,  daß  sie  sich,  als  Märchen,  im  Volksmunde  bis  heute  erhalten 
konnte.  —  Übrigens  stammt  diese  (in  manchen  verwandten  Sagen  [wie 
der  von  Genovefa,  namentlich  aber  den  Sagen  von  Crescentia:  s.  v.  d. 
Hagen,  Ges.ab.  n.  VII  und  dazu  Hagen  I  p.  CI  ff.,  auch  Österley  zu  Kirch- 
hofs Wendunmut  2,  23;  zu  G.  Rom.  249  p.  747,  von  Hildegard:  Grimm, 
D.  Sagen  N.  437]  variierte)  Erzählung  ohne  Zweifel  aus  dem  Orient,  ver- 
mutlich aus  Indien.  Sie  gehört  ursprünglich  in  den  Novellenkreis  des 
»Papageienbuches«,  zu  dessen  ältestem  Bestand  sie  gehört:  sie  findet  sich 
schon  in  der  ältesten  uns  erreichbaren  Gestalt  jener  Sammlung,  in  Nach- 
schabfs  Papageienbuch,  Nacht  33  (s.  Pertsch,  Ztsch.  d.  d.  morgenl.  Ges. 
XXIX  [1867]  S.  536 — 538),  dann  auch  im  türkischen  Tutinameh:  Rosen 
I  89 — 108.  Diese  Sammlung  von  Erzählungen  ist  in  ihrem  ältesten  Kerne 
indisch:  Benfey,  Pantsch.  I  25  u.  ö.  Wohl  durch  Einfluß  des  viel  gelesenen 
und  übersetzten  Papageienbuches  wurde  diese  wohl  ersonnene  Geschichte 
dann  im  Orient  außerordentlich  populär  und  ist  sehr  häuflg  nacherzählt 
und  in  spielenden  Variationen  weitergebildet  worden.  Von  orientalischen, 
aus  dieser  Geschichte  entsprungenen  Erzählungen  sind  mir  bekannt:  >Der 
Kadi  und  seine  Frau«  1001  Nacht  N.  497  (XI  287—299  Bresl.  Übers.); 
N.  490  (XI  224—236);  1001  Tag,  987—1001  »histoire  de  Repsima«  (Cab.  des 
fees  XV  477 — 514);  eine  welllich  heitere  Umdichtung  in  der  >Aventure  de 
la  fille  d'un  Visii  <  bei  Cardonne,  Mel.  de  litt.  Orient.  II  36 — 57.  Endlich 
darf  man  die,  nach  chinesischem  Geschmack  mit  einer  Verherrlichung  der 
frommen  Sorge  für  die  Manes  der  Eltern  verquickte  und  auch  sonst  ent- 
stellte chinesische  Geschichte :  »Wie  weit  geht  Kindesliebe«  (in :  Chines. 
Erzählungen,  von  Abel  Remusat,  deutsch  von  *r.  L.  1827.  I  3—106)  als 
einen  letzten  Ausfluß  dieser  indischen,  wohl  durch  buddhistische  Missio- 
näre nach  China  getragenen  Erzählung  betrachten.  Nach  dem  Occident 
wird  sie  im  Mittelalter  durch  arabische  Vermittlung  gedrungen  sein.  (Alt- 
griechisch? Parthenope,  von  viel  Männern  dmßcuXeu&eiaa,  bewahrt  ihre 
itopösvia;  zieht  dem  Metiochus  nach  bis  Kampanien.  Die  Abenteuer  mit 
den  vielen  Männern  scheint  sie  —  wie  Florentia  —  auf  ihrem  Zuge,  der 
sie  natürlich  mit  Männern  in  Verbindung  brachte,  erlebt  zu  haben.  Ana- 
loge Geschichte  von  Parthenope  der  Sapuct  ^  töv  avopa  £7)T0Üaa  Avat-tXaov 
izzpirtti:  s.  Schob  Dionys.  perieg.  358  (Geogr.  Gr.  min.  II  p.  445  a,  2 — 4. 
7 — 10,  Eustathius  ebendazu  p.  280,  36—42).  —  Pantomimenthema?  Schob 
1.  1.  S.  445a,  2  und  dazu  Müller  (vgl.  S.  38,  1).  —  Außerdem  s.  noch 
Hermes  XXX,  1895,  S.  144  ff.  Hier  wird  von  Kaibel  und  Robert  ein  »Roman- 
fragment« genannt  (S.  148),  ein  Gespräch  über  Eros  und  sein  Wesen,  wobei 
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Gänzlich  beschränkt  auf  Übersetzung  blieb  übrigens  die  by- 
zantinische Dichtung  auch  in  dieser  Periode  nicht.  Wie  einst 
byzantinische  Mönchsdichtung  sich  die  erbauliche  Legende  vom 
Leben  des  Buddha  zu  einem  christlich-asketischen  Roman  in  der 
Geschichte  von  Barlaam  und  Josaphat  weitergedichtet  hatte;  wie 
die  griechische  Liebesromantik  der  Sophistenzeit  zu  eignen  Nach- 
ahmungsversuchen angereizt  hatte,  so  scheint  byzantinische  Be- 
triebsamkeit auch  von  der  Übersetzung  romantischer  Poesien  des 
Westens  zu  wetteifernder  eigner  Erfindung  erotisch-ritterlicher 
Erzählungen  nach  fränkischem  Muster  mehrfach  fortgeschritten  zu 
sein  i). 


als  beteiligte  Personen  genannt  werden  Paithenope,  Metiochus:  gefunden 
auf  einem  Papyrus  (aus  Fayüm?)  im  Berliner  Museum.  Aber  es  scheint 
eher  ein  Gespräch  über  '  Epu>s  und  Ipou;  gewesen  zu  sein  (ä  la  "Epcuxe?  des 
Pseudolucian) ,  mit  einiger  Szenerie:  für  einen  Roman  würde  das  Gespräch 
kaum  passen.) 

1)  Wenigstens  hat  man  für  die,  nach  dem  Muster  fränkischer  Ritter- 
gedichte angelegten  griechischen  Romangedichte  Außtaxpoc  %al  'PoodfAVT), 
BsXöavopo?  xal  Xpuadv-Ca  bisher  keine  ausländischen  Quellen  entdecken 
können.  S.  W.  Wagner  a.  a.  0.  p.  XVI.  XVII.  —  Zu  diesen  original  coni- 
positions  rechnet  Wagner,  der  echt  griechischen  Namen  wegen,  auch  das 
griechische  Gedicht  von  der  Liebe  des  Kallimachos  und  der  Chrysorrhoe, 
welches  nach  Meursius  mehrfach  angeführt  wird  in  Ducanges  Gloss.  m.  et 
inf.  Gr.  Herausgegeben  scheint  dies  Gedicht  noch  nicht  zu  sein;  Wagner 
meint  sogar,  da  es  sich  nicht,  wie  Gidel  behauptet,  in  dem  Katalog  der 
Hss.  der  kais.  Bibl.  zu  Wien  durch  Lambecius  verzeichnet  finde,  könnten 
wir  nicht  einmal  bestimmt  sagen,  ob  das  Werk  überhaupt  noch  existiere. 
Ich  denke,  es  liegt  in  Leiden:  wenigstens  finde  ich  in  dem  Gatalogus 
librorum  tarn  impressor.  quam  mss.  bibliothecae  publ.  univers.  Lugduno- 
Batavae,  cura  et  opera  W.  Senguerdii  et  Jac.  Gronovii  et  Joh.  Heymann 
(Lugd.  Bat.  1 71 6  fol.)  unter  den  »Mss.  latini  ac  graeci  quos  illustr.  Jos. 
Scaliger  bibliothecae  legavit«  verzeichnet,  p.  342  Nr.  55,  ein  >volumen  grae- 
cum  quod  inscribitur  tö  v-azd.  y.aXX(;j.ayov  %a\  ypuaopoTj  (so)  £pumxöv  5f/)YT)|j.a, 
postrema  Graeciae  aetate  compositum,  incipiens: 

toü  7ipo7j[Aiou  TTpöpifjOi?  u>;  eyet  td  xoü  -Aoopiou 
dpyöfxeöa  Si-^pjctv  xwo;  7teipa£ofj.£voo 
xapotaxoü  xal  irpaxxixoy  xal  7ioXuaYa7itjAO'J  usw. 

Wie  man  aus  dem  weiterhin  folgenden,  sehr  unklaren  Berichte  erraten  kann, 
enthält  der  Band  die  Gedichte  von  Kallimachos  und  von  Lybistros  hinter- 
einander (ediert  von  Sp.  Lambros,  Collection  de  romans  grecs  en  langue 
vulgaire  et  en  vers  publies  pour  la  premiere  fois.  Paris  1880;  vgl.  Krum- 
bacher, Byzant.  Lit.gesch.  S.  439  ff.) 
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Es  bliebe  nun  zu  fragen,  ob  die  also  eifrig  Empfangenden  536 
in  dem  Verkehr  mit  den  fränkischen  Fremdlingen  nicht  auch 
ihrerseits  gar  manches  zur  Vergeltung  mitgeteilt  haben  mögen. 
Durch  die  unermeßliche  Bewegung  der  Kreuzzüge,  welche  überall, 
in  weiten  Erdstrecken,  alles  Lebendige  heftig  aufrüttelte  und 
zusammenführte,  wurde  ja  eben  jene  erstaunliche  Mischung 
fremdartigster  Elemente  bewirkt,  welche,  zuletzt  doch  von  einem 
einheitlichen  Sinne  und  Gemütsinhalt  belebt,  das  schimmernde 
Wunderwesen  der  »romantischen«  Poesie  entstehen  ließ.  Wenn 
nun  zu  dieser  Mischung  der  Christenglaube,  das  Rittertum,  ein- 
heimische Sage  und  Märchen  der  romanisch -germanischen  und 
keltischen  Stämme,  die  Dichtung  des  Orients,  durch  Juden  und 
Araber  vermittelt,  zusammenströmte,  so  darf  man  sicherlich  auch 
den  Zusatz  eines  spätantiken  Elementes  nicht  vergessen.  Viel- 
fach floß  wohl  dieses  Spätantike  aus  solchen  Dichtungen  spät- 
griechischer Zeit,  in  denen  der  Volkssinn  des  sinkenden  Hellenis- 
mus die  Gestalten  seiner  eigenen  Vorzeit  in  einer  bereits  stark 
verschobenen,  verschwommenen,  nebelhaft  schwankenden  Wider- 
spiegelung dargestellt  hatte:  wie  den  Volksbüchern  von  Alexander 
dem  Großen,  von  dem  Kriege  um  Troja.  Aber  man  darf  ver- 
muten, daß  auch  die  schalen  Erdichtungen  der  Romanschreiber 
aus  der  sophistischen  und  der  eigentlich  byzantinischen  Zeit 
nicht  ohne  bedeutenden  Einfluß  auf  die  romantische  Dichtung 
zunächst  der  Franzosen  der  Kreuzzugsjahrhunderte  gewesen 
seien;  und  die  Hinüberleitung  dieses  spätgriechischen  Elementes  537 
in  die  ritterliche  Dichtung  des  Abendlandes  mögen,  als  eine  Art 
Vergeltung  für  die  so  viel  reicheren  empfangenen  Gaben ,  die 
Byzantiner  vermittelt  haben,  mehr  vielleicht  im  persönlichen  und 
mündlichen  Austausch  als  durch  Mitteilung  vollständiger  geschrie- 
bener Romanerzählungen.  Zumeist  werden  solche,  bewußt  oder 
unbewußt  der  spätgriechischen  Romandichtung  entlehnte  Inspi- 
rationen der  Erfindung  oder  der  Darstellung  occidentalischer  ro- 
mantischer Dichtungen  so  fest  eingewoben  sein,  daß  sie  aus 
dem  Gewebe  des  Übrigen  einzeln  und  für  sich  schwer  heraus-  " 
getrennt  werden  können:  wie  denn  in  der  eben  genannten  lieb- 
lichen Dichtung  von  Flor  und  Blancheflor  christlich  -  ritterliche 
mit  orientalischen,  und,  wie  ich  denke,  manchen,  spätgriechischer 
Romandichtung  nachgebildeten  Zügen  zu  unlöslicher  Vereinigung 
verschmolzen    sind.      Gewiß    würde    ein    mit    allen    Elementen 
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dieser  romantischen  Mischungen  gleich  vertrauter  Kenner  mittel- 
alterlicher Dichtungen  über  dieses  heimliche  Weiterwirken  grie- 
chischer Romanfabulistik  in  romanischer  Ritterdichtung  viel  Auf- 
klärendes mitteilen  können1).  Uns  würde,  auf  dem  hier  fest- 
gehaltenen Standpunkte,  vorzüglich  interessieren,  wenn  ein  solcher 
Kenner  uns  darüber  belehren  wollte,  ob  nicht  etwa  auch  einzelne 
vollständige  Romane  spätgriechischer  oder  antikisierender  by- 
zantinischer Fabrik  in  das  Abendland  übertragen  und  in  abend- 
ländischer Verkleidung  in  einzelnen  Produkten  romanischer  Lite- 
raturen uns  erhalten  seien2).  Die  Geschichte  des  Apollonius  von 
Tyrus,  durch  Übersetzungen  und  Bearbeitungen  allen  Nationen 
des  Mittelalters  angeeignet,  bietet  für  eine  solche  Übertragung 
ein  merkwürdiges  Beispiel.  Freilich  ermöglichte  hier  die  früh- 
zeitig verbreitete  lateinische  Überarbeitung  des  griechischen 
Originals  den  Abendländern  die  Aneignung:  aber  hieran  zeigt 
sich  doch  nur,  daß  die  lebhafte  Bereitwilligkeit  zur  innigsten 
Aneignung  solcher  Dichtungen  nur  einer  äußerlichen  Begünsti- 
gung bedurfte,  um  zur  Tat  zu  schreiten;  und  warum  sollte  der 
538  Zufall  gleiche  oder  ähnliche  Begünstigungen  nicht  auch  in  anderen 
Fällen  gefügt  haben? 

Ich  für  meine  Person  weiß  nun  für  diese  Aufgabe  einer 
Entdeckung  griechisch -byzantinischer  Romane  in  modernem  Ge- 
wände nichts  beizutragen.  Ich  muß  mich  begnügen,  die  Auf- 
merksamkeit auf  einen  einzigen  Fall  aus  einer  freilich  beträcht- 
lich diesseits  der  Zeit  der  Kreuzzüge,  und  bereits  im  ersten 
Frühlicht  herrlicher  Renaissance  gelegenen  Periode  zu  lenken, 
in  welchem  der  Gedanke  an  die  Nachbildung  eines  spätgriechi- 
schen Romanstoffes  sich  mir  lebhaft  aufdrängt. 

Es  soll  von  keinem  Geringeren  als  dem  Giovanni  Boccaccio 
die  Rede  sein.  Dieser  erzählt  in  der  ersten  Novelle  des  fünften 
Tages  seines  Decamerone  folgendes.  Aristippo,  ein  vornehmer 
Mann  auf  Cypern,  hat  einen  halbtierisch  stumpfsinnigen  Sohn, 
Galeso,   den   man  Gimone  nennt,    »was  in    der  dortigen   Sprache 


i)  Weniges,  und  dieses  Wenige  sehr  unbestimmt  trägt  hierüber  vor 
Cholevius,  Gesch.  d.  deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen  I  154  f. 

2)  Klingen  nicht  so  flaue  Liebesgeschichten  wie  z.  B.  das  französische 
Gedicht  von  Gautier  d'Aupas  (analysiert  bei  Le  Grand  d'Aussy,  Fabliaux  III 
292—305  'L3.  Ausg.])  fast  wie  Bruchstücke  eines  byzantinischen  Romans  in 
der  Art  des  Eustathius  Macrembolita  ? 
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so  viel  sagen  will  wie  in  der  unsrigen  Dummkopf <.  Dieser, 
auf  dem  Landgute  des  Vaters  wohnend,  erblickt  eines  Tages, 
in  einem  Walddickicht  an  einer  Quelle,  eine  wunderschöne  Jung- 
frau, Efigenia,  in  Begleitung  einiger  Diener  eingeschlafen  liegend; 
er  faßt  zu  ihr  eine  heftige  Liebe,  begleitet  sie,  da  sie  erwacht 
ist,  nach  Hause,  und  bleibt  nun  selbst  bei  seinem  Vater  in  der 
Stadt.  Mit  seinem  Herzen  ist  sein  Verstand  erwacht;  in  kurzer 
Zeit  bildet  er  sich  in  allen  Künsten  zu  einem  wohlerzogenen 
Menschen  aus.  Er  hält  bei  Cipseo,  dem  Vater  der  Efigenia, 
mehrere  Male  um  deren  Hand  an;  der  aber  hat  die  Tochter  be- 
reits dem  Pasimunda,  einem  vornehmen  Jüngling  aus  Rhodus, 
versprochen.  Als  endlich  die  Efigenia  zu  Schiff  nach  Rhodus,  zu 
ihrem  Verlobten  geleitet  wird,  fährt  Cimone  nach,  entert  das 
Schiff  der  Rhodier,  springt  allein  hinüber  und  raubt  die  Geliebte, 
und  läßt  die  Rhodier  unverletzt  weiterfahren.  Ein  Sturm  treibt 
sein  eigenes  Schiff,  statt  nach  Kreta,  wohin  er  steuert,  in  eine 
Bucht  der  Insel  Rhodus.  Dort  werden  sie  von  der  Mannschaft 
des  kurz  zuvor  angekommenen,  von  ihnen  Überfallenen  rhodischen 
Schiffes  erkannt,  von  herbeigeholten  rhodischen  Herren  ergriffen 
und  vor  den  Lisimaco,  in  jenem  Jahre  den  obersten  Magistrat 
in  Rhodus,  geführt,  der  sie  ins  Gefängnis  werfen  läßt.  Nach 
einiger  Zeit  will  Pasimunda  seine  Hochzeit  mit  Efigenia,  zugleich 
sein  Bruder  Ormisda  die  seine  mit  der  Cassandra  feiern.  Diese 
Cassandra  hatte  Lisimaco  seit  langer  Zeit  geliebt.  Er  tut  sich  539 
daher  mit  Cimone  zusammen;  gemeinsam  überfallen  sie  die 
beiden  Bräute,  welche  mit  den  übrigen  Frauen  beim  Hochzeits- 
schmause  sitzen.  Ein  jeder  ergreift  seine  Geliebte,  erschlägt  den 
sich  widersetzenden  Bräutigam;  beide  eilen  mit  ihrer  Beute  auf 
ein  bereitgehaltenes  Schiff,  und  fahren  nach  Kreta,  wo  sie  sich 
mit  den  Geliebten  verbinden.  Durch  Vermittlung  der  Freunde 
kann  endlich  Lisimaco  mit  Gassandra  nach  Rhodus,  Cimone  mit 
Efigenia  nach  Cypern  zurückkehren. 

Die  Quelle,  aus  welcher  Boccaccio  den  Stoff  zu  dieser  Er- 
zählung geschöpft  haben  könne,  hat  bisher  niemand  anzugeben 
vermocht1).     Eine  freie  Erfindung  seiner  eigenen  Phantasie   darf 


i)  Den  unsinnigen,  noch  von  Manni  geteilten  Einfall,  daß  Bocc.  in  dieser 
Novelle  dem  Pseudotheokriteischen  Bojxo>da*o;  (Idyll.  20)  nachahme,  hat  man 
jetzt  wenigstens  preisgegeben.  S.  Dunlop-Liebrecht,  G.  d.  Prosad.  p.  234; 
Landau,  Qu.  d.  Decamerone  p.  103. 
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man  hier  sicherlich  nicht  erblicken  wollen:  eine  solche  würde 
auch  im  ganzen  Decamerone  durchaus  vereinzelt  dastehen.  Das 
Ganze  für  den  Bericht  eines  historischen  Ereignisses  zu  halten2), 
verbietet  schon,  von  allem  übrigen  abgesehen,  das  absichtsvoll 
festgehaltene  antik-heidnische  Kostüm  des  Vorganges.  Wenn 
Boccaccio  selbst,  im  Eingang  seiner  Erzählung,  sagt,  die  fol- 
gende Geschichte  habe  er  »in  den  alten  Geschichtsbüchern  der 
Gyprianer«  gelesen3),  so  wird  man  solche  Quellenangabe  unbe- 
denklich dahin  deuten  dürfen,  daß  er  (oder  doch  sein  Gewährs- 
mann) diese  Novelle  wirklich  erzählt  gefunden  habe  in  einem 
Buche,  welches  sie  wie  eine  wahre  Tatsache  mitteilte,  ohne 
daß  ein  solches  Buch  darum  ein  eigentlich  historisches  Werk 
gewesen  zu  sein  brauchte.  Ich  will  es  nun  wagen ,  die  Ver- 
mutung auszusprechen,  daß  diese  »cyprischen  Geschichten« 
derselben  Art  gewesen  sein  mögen,  wie  etwa  die  »ephesischen 
Geschichten«  des  Xenophon,  die  »babylonischen  Geschichten«  des 
Jamblichus,  die  »äthiopischen  Geschichten«  des  Heliodor,  näm- 
lich ein  spätgriechischer  Roman.  Die  ganze  Erzählung 
scheint  mir  die  deutlichen  Kennzeichen  solcher  Romandichtung 
540  spätgriechischer  oder  vielleicht  auch  byzantinischer  Zeit  zu  tra- 
gen. Die  Handlung  geht  in  heidnischer  Vorzeit  vor  sich;  mehr- 
fach sehen  wir  »die  Götter«  an  der  Maschinerie  dieser  Vorgänge 
tätig1),  die  »neidische  Fortuna«  wirkt  hier  so  unumschränkt  wie 
die  Tyche  in  den  Sophistenromanen2).  Die  Namen  der  Personen 
sind  griechische,  und  zwar  nicht  von  Boccaccio  selbst  erfundene: 


2)  Was  z.  B.  Val.  Schmidt,  ßeitr.  zur  Gesch.  d.  romant.  Poesie  S.  48, 
nicht  ganz  abweist. 

3)  »Si  come  noi  nelle  antiche  istorie  de'  Gipriani  abbiam  giä  letto«.  — 
Ganz  ähnlich  ist  es,  wenn  Bandello,  Nov.  I  25,  behauptet,  die  Gesch.  vom 
Schatz  des  Rhampsinit,  die  er  einfach  dem  Herodot  nacherzählt,  gefunden  zu 
haben  »nelle  antiche  istorie  dei  regi  d'  Egitto«. 

4)  —  egli  pareva  che  gl'  Iddii  gli  avessero  conceduto  il  suo  disio  ac- 
ciöche  —  usw.  gl'  Iddii  non  volevano,  che  colui,  il  quäle  lei  contra  li 
lor  piaceri  voleva  aver  per  isposa,  potesse  del  suo  presuntuoso  disiderio 
godere  usw.  gli  Iddii  sono  ottimi  e  liberali  donatori  delle  cose  agli  uomini 
usw.    Daneben  freilich  auch  einmal  ganz  treuherzig:  rimanti  con  Dio. 

2)  la  invidiosa  fortuna;  la  fortuna  non  stabile.  La  fortuna,  quasi  pen- 
tula  della  subita  ingiuria  fatta  a  Cimone,  nuovo  accidente  produsse  per  la 
sua  salute  usw. 
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denn  wie  könnte  er  sie  uns  sonst  in  so  mißverstandenen  Ent- 
stellungen überliefern3)?  Der  Schauplatz  der  Handlung  liegt  auf 
Rhodus  und  Gypern  (wie  bei  Theodorus  Prodromus),  auf  Kreta 
und  dem  sturmbewegten  Meere,  welches  diese  Inseln  verbindet: 
wir  sind  durchaus  in  der  Heimat  der  meisten  griechischen  Ro- 
mane. Die  Handlung  zeigt  mit  derjenigen  der  Sophistenromane 
eine  ebenso  nahe  Verwandtschaft  als  sie  von  der  ganzen  Art 
der  sonst  von  Roccaccio  am  häufigsten  benutzten  Novellenstoffe 
orientalischen  oder  französischen  Ursprungs  grundverschieden 
ist.  Das  Unrealistische  dieser  Vorgänge,  die  schwächliche,  flau 
erfundene  Intrigue,  das  süßlich  Übertriebene  der  Gefühle;  da- 
zu die  besondere  Art  der  hier  vorgeführten  Abenteuer:  See- 
fahrt, Entführung  der,  vom  Vater  einem  anderen  verlobten  Ge- 
liebten, Sturm,  verliebter  Magistrat,  ja  einzelne  absonderliche 
Auftritte,  wie  die  sehnsüchtige  Betrachtung  der  schlafenden 
Geliebten  durch  den  Liebenden4),  auch  die  lange,  gedrechselte 
Rede,  in  welcher  Lisimaco  dem  Cimone  seinen  Entführungsplan  541 
ankündigt:  Alles  dieses  zeigt  die  unverkennbaren  Züge  des 
Liebesromans  der  griechischen  Sophistik;  die  ganze  Novelle  liest 
sich  wie  ein  Auszug  aus  einer  Romandichtung  jener  Zeit  und 
Gattung.  Wie  freilich  Boccaccio  zu  dieser  Erzählung  gekommen 
sei,  muß  freier  Vermutung  überlassen  bleiben.  Übertrug  er  sie 
kurzweg  so  wie  er  sie  fand  aus  irgendeiner  fremden  Sprache, 
in  derselben  Weise,  wie   er  einzelne  Novellen  aus   den  Metamor- 


3)  Aristippo,  Efigenia,  Lisimaco,  Cassandra  sind  verständlich;  Ormisda 
ist  wohl  das  perso-hellenische  '0p|Ato8T(s  (ein  den  spätesten  griech.  Histo- 
rikern und  ihren  Zeitgenossen  geläufiger  Name);  Galeso  =  rdXsiaos;  Cipseo 
enstellt  aus  Ku^eXo;?  Pasimunda  weis  ich  nicht  zu  deuten;  es  ist  wohl 
ein  stark  entstellter  Name  auf  tavSa«.  (Vgl.  Palaisimundos ,  Heros  von 
Ceylon:  vgl.  Benseier  s.  IIaXaiaifjio6v8ou  vfjoo?.)  Welche  Weisheit  endlich 
hinter  der  Angabe  steckt:  »Cimone,  il  che  nella  lor  (nämlich  de'  Cipriani) 
ingua  suonava  quanto  nella  nostra  Bestione«  überlasse  ich  anderen  aus- 
zumachen. (Des  berühmten  Cimon  Großvater  Ki'p.uw  hieß  wegen  seiner 
eÜTjfteia  KodXejjio;:  Plutarch.  Cimon  4  (Gutschmid,  brieflich).  Vgl.  Valer. 
Max.  VI  9.  ext.  3,  Aristid.  de  quattuor  v.  p.  252  Cant.  und  Schol.  p.  517,  28 
Dind.  (Rhein.  Mus.  XXVII  S.  532  Anm.).) 

4)  Man  erinnere  sich  der  verwandten  Szenen  bei  Longus  und  Nie.  Eug. 
S.  oben  S.  532  A.  1.  Als  Cimone  so  die  Efigenia  zum  erstenmal  erblickt 
>dubitava  non  fosse  aleuna  Dea«;  ganz  nach  der  Ausdrucksweise  des  grie- 
chischen Romans.    Man  denke  an  Xen.  Eph.,  an  Chariton  etc. 
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phosen  des  Apuleius  fast  wörtlich  übersetzt  hat?  Oder  lag  ihm 
eine  ausführlichere  griechische  Romanerzählung  vor,  deren  Inhalt 
er  selbst  erst  in  den  vorliegenden  Auszug  zusammengezogen  hat? 
Es  ist  ja  bekannt,  daß  Boccaccio  einigermaßen  Griechisch  ver- 
stand, griechische  Handschriften  sammelte  und  zum  Teil  ab- 
schrieb1). Es  scheint  auch,  als  ob  er  noch  einige  andere  Dich- 
tungsstoffe spätgriechischen  Poesien  entlehnt  habe2).  Freilich 
mochten,  bei  solchen  Entlehnungen,  lebendige  Ratgeber  ihn  in 
der  Entzifferung  griechischer  Bücher  unterstützen,  z.  B.  jener  selt- 
same Grieche  Leonzio  Pilato,  den  Boccaccio  selbst  nach  Florenz 
zog3).  Hatte  ihm  also  ein  solcher  Beistand  auch  die  Kenntnis 
dieser,  aus  irgendwelchen  romanhaften  »Kypriaka«  geschöpften 
Erzählung  vermittelt?  Hatte  er  sie  ihm  nur  in  mündlicher  Wie- 
dergabe, nach  der  Erinnerung  an  eigne  einstige  Lektüre,  mit- 
542  geteilt?  Auf  solche  Fragen  mag  vielleicht  ein  Kundiger  genügende 
Antwort  finden.  — 

Wir  brechen  hier  unsere  Betrachtungen  ab.  Nirgends 
weniger  als  auf  dem  Gebiete,  dem  wir  in  diesem  Buche  unsere 
Aufmerksamkeit  zugewandt  haben,  läßt  sich  dem  Hinüberwirken 
der  alten  Kultur  in  die  neuere  Zeit  ein  genaues  Maß   bestimmen, 


1)  Vgl.  Tiraboschi,  Storia  della  letterat.  Kai.  14,  9  (IX  172  ed.  Milan. 
1833  in  4i°j,  14.  16  (IX  186).  (Die  Handschriften  des  Boccaccio  ver- 
brannten größtenteils  im  J.  1471:  Blume,  Iter  Italicum  II  p.  91.) 

2)  Es  wäre  z.  B.  zu  überlegen,  ob  der  Stoff  der  Teseide,  welchen 
Bocc.  gefunden  zu  haben  behauptet  in  »una  antichissima  storia  e  al  piü 
delle  genti  non  manifesta,  in  latino  volgare«  von  ihm  nicht  entlehnt  sei 
einem  byzantinischen  Gedichte  in  »rhomaeischer«  Sprache.  Tyrwhitt 
(aus  dessen  Auszuge  ich  das  Gedicht  allein  kenne)  neigt  in  der  Tat  zu  einer 
solchen  Annahme  (Ghaucer's  Canterb.  Tales  ed.  2.  Oxf.  1798.  I  p.  86  A.  13). 
—  Ob  nicht  für  seine  Darstellung  der  Sage  von  Athis  und  Prophilias 
Decam.  X  8,  Boccaccio  ein  mittelgriechisches  Gedicht  benutzt  haben  mag, 
welches  zu  dem  uns  erhaltenen  altfranzösischen  Gedicht  über  diesen  Gegen- 
stand eine  Parallele  bildete?  Für  ein,  gleich  der  Darstellung  des  Bocc, 
aus  paralleler  Quelle  mit  jenem  altfranzösischen  Gedichte  geflossenes  mittel- 
hochdeutsches Gedicht  vermutet  wenigstens  W.  Grimm  (Haupts  Ztschr. 
XII  185)  eine  Herkunft  aus  einem  mittelgriechischen  Original. 

3)  Über  diesen  gelehrten,  aber  überaus  plumpen  kalabresischen  Grie- 
chen (in  ogni  riguardo  una  gran  bestia,  nennt  ihn  Petrarca),  bei  welchem 
Bocc.  Homer  studierte,  und  dessen  Aussagen  er  gelegentlich  in  der  Genea- 
logia  Deorum  benutzt  hat,  s.  Tiraboschi  III  1,  8  (XI  188  ff.). 
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nirgends  weniger  als  hier  ein  starrer  Zaun  sich  ziehen,  welcher 
»klassische«  und  »romantische«  Dichtung  und  Empfindungsweise 
streng  voneinander  schiede.  Das  mag  wohl  auch  dieses  ganze 
Buch  zu  beweisen  dienen.  So  eröffnet  der  Betrachtung  sich  ein 
grenzenloser  Ausblick.  Aber  freilich  muß  jeder  einzelnen  Forschung 
ein  bestimmtes  Ziel  gesetzt  sein;  und  unser  Ziel  haben  wir  nun- 
mehr erreicht. 


Nachtrag. 


Reste  eines  Romans  vonNinos:  s.  Wilcken,  Hermes  XXVIII, 
1893,  p.  161  ff.;  Piccolomini,  Rendiconti  della  R.  accad.  dei  Lincei, 
cl.  di  sc.  mor.  ecc,  Ser.  V,  1893,  p.  313  ff. 
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Anhang. 

Über  griechische  Novellendichtung  und  ihren 
Zusammenhang  mit  dem  Orient1). 

55  Die   großen  epischen  Dichtungen,  in  welchen  nicht  wenigen 

alten  Kulturvölkern  gelungen  ist,  ihre  besten  Erinnerungen,  ihre 
teuersten  Träume  und  Ideale  gerade  in  der  Zeit  ihres  frischesten 
und  unbefangensten  Schaffens  dauernd  zu  gestalten,  sind  ohne 
Zweifel,  wenn  auch  von  mancherlei  Sagen  und  Geschichten  aus 
einer  uralten  gemeinsamen  Kinderheimat  ganzer  Völkerfamilien 
durchzogen,  doch  in  allem  Wesentlichen  ihres  Inhalts  und  ihrer 
Form  das  besonderste  Eigentum  jedes  einzelnen  Volkes.  Sie 
stehen  über  den  Trümmern  vergangener  Herrlichkeit  wie  gewaltige 
Standbilder,  in  denen  ein  jedes  Volk  sein  eigenstes  Wesen  in  un- 
zerstörbaren, bis  zur  Herbigkeit  wahrhaftigen  Gestalten  der  Nach- 
welt vor  Augen  gestellt  hat. 

Neben  solchen  spröde  abgeschlossenen,  durchaus  national- 
besonderen epischen  Gedichten  kennt  aber  die  Literatur,  und 
mehr  noch  die  mündliche  Überlieferung  der  meisten  Völker 
einen  ganzen  Schatz  kleinerer,  leichter  gezimmerter  Erzählungen 
in  Vers  und  Prosa,  welche,  von  allem  nationalen  Eigensinn  weit 
entfernt,  überall  mit  gleicher  Unbefangenheit  sich  einnisten, 
jedem  Volke  jederzeit  gleich  gerecht  sind,  und  auf  ihrer  weiten 
Wanderung,  welche  sie  wohl  auch  einmal  vom  Ganges  bis  zur 
Seine  führt,  nichts  von  ihrer  Fröhlichkeit,  wenig  von  ihrem 
bunten  Gewände  verlieren.  Es  muß  in  den  hier  gemeinten 
anspruchslos    sinnvollen  Novellen    ein   tiefer  Zug    allgemeiner 


4)  (Aus  den  Verhandlungen  der  XXX.  Philologen- Versammlung  zu  Rostock 
4  875   (Leipzig  4  876)  S.  55— 70.) 
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Menschlichkeit  liegen,  der  sie  den  unzählbaren  Stämmen  des 
ungeheuren  Asiens,  des  vielzerklüfteten  Abendlandes  gleich  wert 
machte,  der  so  viele  Generationen  einer  nun  freilich  auch  ver- 
gangenen Zeit  nicht  müde  werden  ließ,  sie  in  immer  wechseln- 
den Gestaltungen  immer  aufs  neue  sich  vorzuführen;  es  lebt  in  56 
ihnen  ohne  Zweifel  eine  ungemeine  Frische  eines  zuweilen  freilich 
recht  derben  und  übermütigen  Geblütes ,  welches  sie  vor  zahl- 
losen kränklich  interessanten  Dichtererfindungen  so  lange  Zeit  im 
Volke  wirklich  lebendig  und  jung  erhalten  konnte;  es  schlum- 
mert endlich  in  manchen  unter  ihnen  ein  Keim  echt  dichterischer 
Kraft,  welcher  nur  der  Meisterhand  eines  Boccaccio  wartet,  um 
auf  das  Zierlichste  sich  zu  entfalten. 

Nicht  ohne  Interesse  würde  es  daher  sein  zu  erfahren,  in 
welchem  Boden  diese  bunten  Blumen  eigentlich  gewachsen  seien, 
deren  Samen  der  leichteste  Wind  weit  über  alle  Länder,  zu  neuer 
Blüte,  verweht. 

Indem  man  nun  in  neuerer  Zeit  mit  großer  Sorgfalt  den 
Wanderungen  solcher  internationalen  Erzählungen  nachgegangen 
ist,  hat  man  sich  zumeist  bis  fern  in  den  Osten  nach  Indien 
zurückverwiesen  gesehen.  Es  kann  nach  den  neueren  For- 
schungen in  der  Tat  nicht  im  geringsten  mehr  zweifelhaft  sein, 
daß  jene  ungeheuere  religiöse  Bewegung,  welche  die  bud- 
dhistische Heilslehre  durch  ganz  Mittel-  und  Ostasien  trug,  in 
der  Gestalt  von  Parabeln  oder  auch  als  rein  weltliche  Nachzügler 
eine  große  Anzahl  solcher  Erzählungen  zu  den  bekehrten  Na- 
tionen führte;  daß  andererseits  jene  unter  buddhistischen 
Einflüssen  entstandenen  literarischen  Sammlungen  von  Fabeln, 
Märchen  und  Novellen,  wie  das  Pantschatantra  —  das  Papageien- 
buch —  das  Buch  Sindabad  —  die  25  Erzählungen  eines  Vetäla 
usw.  —  für  den  christlichen  Occident  des  Mittelalters  die  Haupt- 
quelle jener  so  vielfach  hin-  und  hergewanderten  Erzählungen 
wurden,  an  denen,  zumal  seit  den  Kreuzzügen,  Geistliche  wie 
Laien  aller  Orten  sich  erfreuten.  Durch  eine  lange  Kette  von 
Übersetzungen  wanderten  diese  indischen  Erzählungswerke  zu 
den  Persern,  Syrern,  Arabern,  Juden,  und  sodann  weiter  in 
die  Literaturen  der  lateinischen  Sprachen  und  in  das  Gedächt- 
nis und  die  mündliche  Überlieferung  der  europäischen  Völker. 
Bei  jeder  Berührung  des  Orients  und  Occidents  wurden  neue 
Schätze  ausgetauscht,   bis    durch    lange    literarische    und    münd- 

37* 
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liehe  Überlieferung  eine  völlige  Gemeinsamkeit  des  Besitzes 
dieser  ursprünglich  rein  orientalischen  Erzählungen  sich  heraus- 
bildete. 

Solche  auf  die  Wanderungen  der  populären  Erzählungen 
gerichtete  Studien  haben  jedenfalls  sehr  deutlich  erkennen  lassen 
wie  selten  unter  den  Menschen  die  Erfindung  eines  völlig  Neuen 
ist.  Überall  gewahrt  man  hier  nur  Fortpflanzung  des  Über- 
lieferten, Kombinierung  der  gegebenen  Einzelheiten,  fast  nirgends 
Neuerfindung.  Um  so  ernstlicher  fühlt  man  sich  gedrungen,  zu 
fragen,  wer  nun  eigentlich  der  erste  Erfinder  dieser,  jeden- 
falls durch  ihr  zähes  Leben  merkwürdigen  Erzählungen,  ob  das 
Verdienst  einer  solchen  Erfindung  in  der  Tat  einzig  und  aus- 
schließlich den  Indern  eigen  sei. 

In  jenen  soeben  genannten  indischen  Erzählungssammlungen 
sind  mit  den  eigentlichen  Novellen  auch  Märchen  und  Tier- 
fabeln vereinigt.  Über  den  ersten  Ursprung  der  Märchen 
wird  man  wohl  stets  vergeblich  grübeln:  mag  auch  manches 
hier  rein  aus  einem  willkürlich  phantasierenden  Dichtergeiste 
hervorgesponnen  sein,  so  trägt  doch  die  Mehrzahl  gerade  der 
schönsten,  der  für  die  ganze  Gattung  vorbildlichen  Märchen  jene 
geheimnisvollen  Züge  einer,  der  Forschung  nicht  standhaltenden 
urältesten  Volksdichtung,  deren  Hervorbringungen  nicht  wie  die 
Werke  eines  willkürlich  schaffenden  menschlichen  Einzelgeistes 
gemacht,  sondern  gleich  den  Erzeugnissen  der  Natur  selbst 
geworden  zu  sein  scheinen.  Ganz  anders  die  Tierfabeln. 
Diese  stellen  sich  ganz  deutlich  dar  als  die  Erfindungen  eines, 
zwar  noch  nicht  durch  städtische  Überbildung  des  schärfsten, 
57  wachsten  Natursinnes  beraubten,  aber  doch  bereits  weit  über 
das  Kindesalter  hinaus  in  ein  enttäuschungsreiches  Leben  vor- 
gerückten, kalt  und  ironisch  das  Treiben  der  Welt,  einer  von 
dem  naiven  Optimismus  des  echten  Märchens  nur  allzusehr 
emanzipierten  Welt,  beobachtenden  Geistes.  Hier  spürt  man  gar 
wohl  die  absichtvolle  Erfindung  der  Fabel;  während  im  echten 
Märchen,  wie  im  Traumgesicht,  die  Erzählung  gewissermaßen 
sich  von  selbst  bildet  und  der  Vorstellung  des  Träumenden,  zu 
dessen  eignem  Erstaunen,  sich  wohl  oder  übel  auferlegt.  — 
Man  darf  also  mit  größerer  Zuversicht,  als  bei  den  Märchen, 
bei  den  Tierfabeln  nach  dem  ersten  Ausgang  fragen,  der  sich 
schwerlich  in  die   undurchdringlichen  Nebel   allererster  Uranfänge 
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der  Völker  verlieren  wird.  Und  hier  ist  nun  durch  die  kun- 
digsten und  unbefangensten  Beobachter  festgestellt  worden,  daß 
diese  Dichtungen  des  Witzes,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ihren 
allerersten  Quellpunkt,  so  doch  ihren  eigentlichen  Sitz  in  Griechen- 
land hatten,  daß  zum  mindesten  diejenigen  auch  in  griechi- 
scher Fassung  erhaltenen  Tierfabeln,  welche  in  den  indischen 
Sammlungen  wiederkehren,  fast  sämtlich  in  Griechenland  in 
ursprünglicherer  Fassung  vorliegen,  und  erst  von  dort  aus 
nach  dem  Orient  verpflanzt  worden  sind. 

Mit  diesem  Ergebnisse  ist  bereits  einer  sehr  verbreiteten 
Vorstellung  widersprochen,  welche  durchaus  alle  Kultur ,  gleich 
der  Sonne,  von  Osten  nach  Westen  laufen  sieht,  und  bei  Wieder- 
kehr gleicher  oder  analoger  Erscheinungen  in  Ost  und  West  der 
weniger  individualisierten  und  dadurch  allerdings  altertümlicher 
erscheinenden  orientalischen  Form  ohne  weiteres  die  Priorität  zu- 
zusprechen pflegt. 

Es  wäre  nun  weiter  zu  fragen,  ob  das  Ergebnis  der  auf 
die  Heimat  der  Tierfabeln  gerichteten  Untersuchungen  nicht  auch 
auf  den  ersten  Ursprung  der,  mit  jenen  Fabeln  zusammen  so  weit 
gewanderten  Novellendichtung  ein  erläuterndes  Licht  wer- 
fen könne? 

Nehmen  wir  einmal  an,  daß  die  Griechen  an  novellistischen 
Erdichtungen  nicht  weniger  reich  als  an  Tierfabeln  gewesen 
seien,  so  werden  wir  soviel  jedenfalls  behaupten  dürfen,  daß 
ihnen  zur  Mitteilung  solcher,  im  eignen  Vaterlande  nicht  sonder- 
lich hoch  geachteten  Schätze  an  die  Bewohner  des  Orients,  und 
im  besondern  Indiens,  wenigstens  seit  den  Zügen  Alexanders 
des  Großen  die  mannigfaltigste  Gelegenheit  nicht  fehlte.  Man 
erinnere  sich  nur  des  vielfachen  Verkehrs  der  Seleuciden  mit 
indischen  Königen l) ,  der  Forschungsreisen  eines  Onesikritus, 
Megasthenes  u.  a.  nach  Indien,  der  ungemein  engen  Verbindung 
in  welche  griechische  und  indische  Bildung  durch  mehr  als 
anderthalb  Jahrhunderte  (c.  250 — 85  v.  Chr.)  in  dem  indisch- 
baktrischen  Reiche  der  von  Diodotus  gegründeten  Dynastie 
traten,  zuletzt  des  regen  Handelsverkehrs  zwischen  Indien  und 
Alexandria  in  Ägypten    sowie    anderen    griechischen   Häfen,    von 


i)  Von    denen    einer   sich   einmal    von    einem    syrischen   Könige    einen 
griechischen   >Sophisten«   zum   Geschenk  ausbat:   Athen.  XIV  652  F.   653  A. 
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welchen  wir  namentlich  seit  römischer  Zeit  Kunde  haben.  Man 
bedenke  dabei,  daß  gerade  in  jenen  Jahrhunderten  die  bud- 
dhistische Religion  die  Inder  für  die  Aufnahme  alles  Humanen 
weit  empfänglicher  machte,  als  irgend  ein  anderes  orientalisches 
Volk,  daß  der  milde  Sinn  dieser  Religion,  bei  aller  weltflüch- 
tigen Askese,  doch  auch  dem  weltlichen  Frohsinn  und  seinen 
Äußerungen  keineswegs  das  Tor  verschloß:  —  und  man  wird 
von  vornherein  geneigt  sein,  in  diesem  Wechselverkehr  indi- 
58  scher  und  griechischer  Volksgenossen  sich  vielmehr  die  Inder 
und  nicht  die  so  voll  ausgebildete,  so  fest  geschlossene,  damals 
noch  keineswegs  zu  einem  Mischmasch  gleichgültiger  Allerwelt- 
bildung zerflossene  griechische  Kultur  als  den  empfangenden 
Teil  zu  denken.  Literarischer  Besitz  überträgt  sich  nun  freilich 
schwerer  als  technische  Handgriffe  von  einem  Volk  zum  andern: 
es  mag  dahingestellt  bleiben,  mit  welchem  Rechte  man  selbst 
die  Einführung  des  weltlichen  Dramas  in  Indien,  welche  jeden- 
falls in  die  Zeit  einer  engen  und  vielfältigen  Berührung  mit  den 
Griechen  fällt,  auf  Nachbildung  griechischer  Vorbilder  zurück- 
geführt hat.  Bei  weniger  kunstmäßigen,  an  keine  festlichen 
Veranstaltungen  gebundenen,  auch  ohne  literarische  Überliefe- 
rung im  Volke  umlaufenden  Dichtungen,  wie  Tierfabeln  und 
populäre  Novellen  sind,  ist  eine  Entlehnung  von  seiten  der 
Inder  weit  glaublicher:  und  man  würde  von  vornherein  wohl 
wenig  dagegen  einwenden  können,  wenn  jemand  für  denkbar 
hielte,  daß  durch  die  mündliche  und  literarische  Überlieferung 
buddhistischer  Missionare  und  Erzählungssammlungen  nicht  nur 
Tierfabeln,  sondern  ebensogut  novellistische  Erzählungen  in  großer 
Anzahl  nach  Europa  nicht  sowohl  zum  ersten  Male  übertragen  als 
vielmehr  nur,  nachdem  die  ursprünglich  occidentalischen  Vor- 
bilder dieser  Novellen  im  Occident  selber  längst  verschollen  waren, 
wieder  zu  rück  getragen  worden  seien. 

Wenn  gleichwohl  der  sorgfältigste  Erforscher  dieses  ganzen 
Gebietes  (Benfey  Pantschat.  I  p.  XXII)  mit  Entschiedenheit  be- 
hauptet, daß  zwar  die  Tierfabeln  den  Indern  größtenteils 
aus  dem  Occident  zugekommen  seien,  die  Erzählungen  dagegen 
(und  ebenso  die  hier  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden  Mär- 
chen), welche  aus  den  indischen  Erzählungswerken  nach  dem 
mittelalterlichen  Occident  gewandert  sind,  ihre  ursprüngliche 
Heimat  in  Indien  selbst  haben:    so   mag  es    nicht    ganz    über- 
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flüssig  sein ,  wenigstens  den  Versuch  zu  wagen ,  aus  unserm 
allerdings  sehr  dürftigen  Material  griechischer  Novellistik  nicht 
nur  diese  jedenfalls  zuzugebende  Möglichkeit  einer  Priorität 
griechischer  Erfindung  auch  auf  diesem  Gebiete ,  sondern 
deren  nicht  ganz  unbeträchtliche  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
härten. 

Ich  nenne  die  hier  gemeinten  Erzählungen  kurzweg  »No- 
vellen«, und  darf  mich  zur  Erläuterung  dieses ,  an  sich  aller- 
dings recht  nichtssagenden  Namens  auf  den  nun  einmal  fest- 
gesetzten Sprachgebrauch  berufen.  Ich  verstehe  also  unter 
»Novelle«  eine  frei  erfundene,  meist  prosaisch  vorgetragene  Er- 
zählung, einen  Vorgang  aus  dem  bürgerlichen  Leben  in  einer, 
herkömmlicherweise,  kurzen  und  abgerundeten  Form  berich- 
tend ,  dem  »Roman«  verwandt ,  vom  Roman  gleichwohl  ver- 
schieden durch  die  knappe,  abgerundete  Form,  und  nicht  minder 
durch  die  wesentlich  verschiedene  künstlerische  Aufgabe  des 
Dichters,  welcher  im  Roman,  als  einem  wesentlich  psycho- 
logischen Kunstwerke,  die  Entwicklung  eines  oder  mehrerer 
interessanter  Individuen  an  einer  Reihe  bedeutsamer  Erlebnisse 
darzustellen  hat,  in  der  Novelle  dagegen  in  drastischen  Bildern 
merkürdige  sittliche  Verhältnisse  von  Menschen  untereinander  uns 
vorführt,  mehr  auf  diese  Verhältnisse  als  auf  die  Individuen, 
welche  uns  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  in  diesen  be- 
sondern Stellungen  und  Verhältnissen  interessieren  sollen,  den 
Blick  richtend.  Ich  verstehe  also  hier  unter  »Novelle«  nicht 
jeden  beliebigen  Bericht  über  irgendeinen  Vorgang  des  täglichen 
Lebens,  irgendein  witziges  oder  boshaftes  Wort  vom  Markte, 
jede  beliebige  Erzählung  eines  merkwürdigen  historischen  Vor- 
ganges neuer  oder  längstvergangener  Zeit  usw.  Vielmehr  halte 
ich  vor  allem  an  dem  Erfordernis  der  freien  Erdichtung  59 
der  Fabel  fest.  Man  könnte  sich,  wenn  man  alle  Berichte  jener 
eben  bezeichneten  Art  zu  den  »Novellen«  rechnen  wollte,  mit 
vollem  Rechte  auf  den  Gebrauch  mancher  älterer  Italiener  be- 
rufen, z.  B.  des  Sacchetti;  man  gestatte  aber  hier  einmal  den 
Begriff  der  Novelle  auf  jene  engere  Bedeutung  einzuschränken, 
welche  man,  im  heute  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  zumal  aus 
Boccaccio  abstrahiert  hat.  In  jenem  weiteren  Sinne  wäre 
allerdings  die  griechische  Literatur  an  »Novellen«  überreich:  die 
politische  wie   die  literarische  Geschichte   der  Griechen   ist    ganz 
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durchflochten  mit  novellistisch  zu  nennenden  Zügen,  und  man  mag 
hierin  immerhin  ein  Anzeichen  starker  Neigung  der  Griechen  zur 
novellistischen  Darstellung  erkennen,  welches  auch  für  das  ein- 
stige Vorhandensein  eigentlicher  Novellen  ein  vorläufiges  prae- 
judicium  abgeben  mag.  Nur  glaube  ich  nicht,  daß  man,  selbst 
den  Begriff  der  »Novelle«  in  diesem  weiten  Sinne  fassend,  ein 
»Zeitalter  der  Novelle  in  Hellas«  in  den  Jahrhunderten 
»zwischen  Homer  und  Solon«  wird  abstecken  können,  wie  kürz- 
lich versucht  worden  ist1).  Denn,  wenn  allerdings  Historiker 
des  fünften  Jahrhunderts  uns  manche  Ereignisse  der  Zeit 
»zwischen  Homer  und  Solon«  in  einer  allenfalls  novellistisch  zu 
nennenden  Gestalt  vorführen,  so  gehören  doch  solche  »Novellen« 
immer  in  diejenige  Zeit,  in  welcher  sie  künstlerisch  aufgefaßt 
und  dargestellt  werden,  nicht  in  diejenige,  in  welcher  ihr  Inhalt 
spielt.  Man  müßte  also  doch  jedenfalls  dieses  »Zeitalter  der 
Novelle  in  Hellas«  in  die  Periode  unserer  ältesten  Historiker, 
und  das  wäre  beträchtlich  unter  die  Zeit  des  Solon  herunter- 
rücken. Wenn  man  nur  überhaupt  irgendeinen  Grund  hätte, 
dies  »Zeitalter«  genauer  zu  umgrenzen!  Da  doch  in  Wahrheit 
die  Neigung  zu  einer  novellistisch-fabulierenden  Auffassung  und 
Darstellung  der  Geschichte  von  Herodot,  oder  auch  bereits  von 
Gharon  aus  Lampsacus  beginnend,  sich  durch  die  ganze  Ent- 
wickelung  der  griechischen  Historiographie,  ja  der  prosaischen 
Erzählung  überhaupt,  hindurchzieht. 

Es  gab  aber  in  Griechenland  auch  wirkliche  Novellen.  Daß 
es  dergleichen  gab,  beweisen  vorzüglich  die  Überreste  der- 
selben. Denn  freilich  als  besondere  literarisch  anerkannte  und 
benannte  Gattung  ist  diese  Art  der  Dichtung  so  gut  wie  ver- 
schollen. Man  wird  nicht  imstande  sein,  dieselbe  mit  einem 
griechischen  Namen  zu  benennen,  so  wenig  wie  den  tatsäch- 
lich doch  auch  der  griechischen  Literatur  nicht  ganz  fremden 
»Roman«.  Jedem  fallen  alsbald  die  MiX^oiaxa  oder  MiAtj- 
otaxol  X6«(oi  des  Aristides  ein.  In  der  Tat  wird  bei  spä- 
teren lateinischen  Autoren2)  die  Bezeichnung  »Milesiae«  kurz- 
weg wie   ein   Gattungsname  für    »erotische  Novellen«    gebraucht. 


1)  B.  Erdmannsdörffer,  Preuß.  Jahrb.  XXY  (1870)    S.  121—141;    S.  283 
—308. 

2)  Stellen  bei  Teuffei,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  §  47,  1. 
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Bei  griechischen  Autoren  wird  man  einen  solchen  Gebrauch  ver- 
geblich suchen,  und  auch  jener  lateinische  Gebrauch  ist  wohl 
lediglich  aus  dem  einen  Buchtitel  des  Aristides  abstrahiert,  mit 
einer  nicht  geringeren  Kühnheit  der  Verallgemeinerung  des  Be- 
sonderen, als  wenn  man  etwa,  nach  dem  Roman  des  Heliodor, 
alle  Liebesromane  >Aethiopica«  nennen  wollte.  Mit  anderen 
Worten,  es  berechtigt  uns  nichts,  zu  glauben,  daß  es  etwa  eine 
eigene  Art  novellistischer  Darstellungen  gegeben  habe,  des  Namens 
MtXirjoiaxa,  von  welcher  das  Buch  des  Aristides  nur  ein  Vertreter 
gewesen  wäre:  wir  kennen  kein  anderes  Beispiel  >milesischer 
Erzählungen«  als  das  Werk  des  Aristides3).  Dieses  Werk,  dessen 
sechstes  Buch  zitiert  wird,  darf  man  für  eine  Sammlung  einzelner  60 
Erzählungen,  also  eine  eigentliche  Novellensammlung  halten, 
falls  es  erlaubt  ist,  die  Worte  des  Apuleius  im  Eingang  seiner 
Metamorphosen  zu  pressen:  At  ego  tibi  sermone  isto  Milesio 
varias  fabulas  conseram  (vgl.  Rhein.  Mus.  XLVI1I  p.  129  f.). 
Die  gleiche  Anlage  des  Werkes  scheint  auch  Ovid  in  jenen,  für 
Kenner  des  Aristides  wahrscheinlich  ohne  weiteres  verständlichen, 
mit  unseren  Mitteln  aber  weder  genügend  zu  erklärenden  (vgl. 
a.  a.  0.  S.  127  f.)  noch  auch  mit  Sicherheit  zu  emendierenden 
Worten  (Trist.  II  413)  bezeichnen  zu  wollen: 

Iunxit  Aristides  Milesia  crimina  secum. 

>MiXriaiaxdc«  nannte  Aristides  wohl  jedenfalls  sein  Werk 
darum,  weil  die  darin  berichteten  erotischen  Abenteuer  in  der 
durch  ihre  Üppigkeit  bekannten  jonischen  Großstadt  spielten. 
Wenn  eine  auf  den  Aristides  bezügliche  Stelle  im  Anfang  der 
Lucianischen  "Epwcss  richtig  überliefert  ist,  stellte  Aristides  (den 
wir  uns  selbst  als  Bürger  von  Milet  zu  denken   durchaus  keinen 


3)  Denn  etwa  die  MiX-rjaiaxa  des  Hegesippus  von  Mecyberna  für  eine 
verwandte  Sammlung  erotischer  Novellen  zu  halten  (mit  H.  Peter,  Schweiz. 
Mus.  VI  [4866]  S.  8),  gibt  uns  die  Probe  aus  diesem  Buche  bei  Parthenius 
i6  durchaus  keine  Veranlassung.  Ebensogut  könnte  man  ja  die  von  Par- 
thenius mehrfach  benutzte  Schrift  des  Aristocritus  Ttepl  MiXtjTou  für  eine 
derartige  Novellensammlung  halten,  welche  doch  schon  durch  ihren  Titel 
vor  einer  solchen  Auffassung  gesichert  ist.  Die  MiXirjOKr/a  des  Heg.  waren 
aber  so  gut  nur  eine  Sammlung  von  milesischen  Lokalsagen,  unter  welche 
sich  dann  auch  manche,  nicht  unmittelbar  an  Milet  geknüpfte,  erotische  Le- 
gende verirren  mochte,  wie  etwa  die  MtXTjotaxa  des  Maeandrius  von  Milet 
(s.  Müller  fr.  hist.  II  334;  Meineke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  4  43). 
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Grund  haben *))  sich  selbst  nur  als  Wiedererzähler  dieser, 
ihm  in  Milet  etwa  von  Gastfreunden  mitgeteilten  milesischen 
Stadtgeschichten  dar2).  Sein  Verdienst  wäre  dann  wohl  nicht 
die  Erfindung  dieser  Novellen,  sondern  nur  ihre  anmutige 
Darstellung  gewesen:  man  hat  ihn  nicht  unpassend  mit  Boc- 
caccio verglichen,  welcher  gleichfalls  von  seinen  Novellenstoffen 
schwerlich  auch  nur  einen  einzigen  selbst  erfunden  hat.  Daß 
Aristides  stilistische  Verdienste  hatte,  geht  wohl  mit  Sicher- 
heit daraus  hervor,  daß  Cornelius  Sisenna  sich  die  Mühe 
nahm,  sein  Buch  ins  Lateinische  zu  übertragen.  Hieraus,  und 
aus  der  bekannten  Erzählung  des  Plutarch  (Grassus  32)  von  den 
»unter  dem  Gepäck  eines  Offiziers  des  Grassus  im  Partherkriege 
des  Jahres  53  v.  Chr.  gefundenen  Exemplaren  der  MiXrjoiaxa 
des  Aristides  ergibt  sich  auch  für  das  Zeitalter  des  Aristides 
ein  Anhalt.  Der  allgemeine  Charakter  seiner  Erzählungen  kann 
nicht  zweifelhaft  sein :  alle  Aussagen  treffen  dahin  überein ,  sie 
als  erotische  Novellen  schlüpfriger  Art  zu  bezeichnen3).  Will 
man  sich  eine  annähernde  Vorstellung  von  dieser  Art  der  No- 
61  vellistik  machen,  so  darf  man  sich  wohl  der  erotischen  Novellen, 
welche  Apuleius  seinen  Metamorphosen  eingelegt  hat,  erinnern; 
die  soeben  angeführten  Eingangsworte  des  Apuleius  geben  uns 
das  Recht,  in  ihnen  echte  »Milesiae«  zu  erkennen.  Man  erinnere 
sich  z.  B.  der  Geschichte  vom  Liebhaber  im  Fasse  (Ap.  IX  5 — 7), 


i)  Dies  bemerkt  schon  Nie.  Heinsius  zu  Ov.  Trist.  2,  413  sehr  richtig. 
Vgl.  auch  0.  Jahn  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX  628. 

2)  Lucian  Amor.  1 :  Lykinos  zu  seinem  Freunde :  iravu  5tj  |xe  bizb  xöv 
op&pov  ■}]  xöv  dxoXdaxcDV  oou  hir\*fq\i.ä.Twv  atfA'jXv]  xat  fX'JxsXa.  Tietöcu  %axe6:ppavsv 
wot  6X£yo'J  Seiv  ApiaxeiOT)?  eNöpuCov  etvai,  xoT?  MiXTjaiaxoi;  Xöyoi; 
Ü7iepxY]Xo6(i.£vo«.  So  die  Hss.  (auch  Vatic.  90).  Richtig  bemerkt  schon  Gesner 
(ed.  Bipont.  V  553):  >si  discedere  a  libris  nolumus,  ponendum  est,  fingere 
in  libris  illis  suis  Aristidem,  sibi  laseivas,  quas  narrat,  fabellas  a  Milesiis 
quibusdam  narratas  esse«.  Das  Kompliment  für  den  Erzähler  wäre  indessen 
unstreitig  größer,  wenn  geschrieben  stünde:  ApiaxeioT]v  o1  ivöjj-tCov  elvai. 

3)  Vgl.  außer  den  bereits  angeführten  Stellen  des  Ovid,  Plutarch,  Lucian 
namentlich  noch  Arrian  diss.  Epict.  IV  9 ,  6 :  an  einen  el;  dvatayuvxiav 
(/.sxaßXirj&evxa :  dvxl  Xp'JOiTtrcou  y.i\  Zt]vcuvo;,  Äpiaxeiöirjv  dwaYiva>a-/.ei;  xai 
E'jtjvov.  dvxt  Sroxpdxou?  -/al  Aioy^vou;,  x£&a6[Aaxa;  xov  TiXeiaxa?  oiacpfteipai 
y.al  dvauelaat  öuvdfAEvov.  Über  den  hier  mit  Ar.  verbundenen  Euenus  vgl. 
Bergk  p.  lyr.  ed.  3  p.  597  (Ausonius  Gento  nuptialis,  Nachwort  p.  4  46,  4,  K% 
Schenkl). 
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von  den  bei  seiner  Geliebten  vergessenen  Schuhen  des  Phile- 
taerus  (IX  17 — 21),  von  dem  Buhlen  im  Fullonenkorbe  (IX  24. 
25):  und  man  wird  nicht  leugnen  können,  daß  diese  Erzählungen 
mit  altfranzösischen  Fabliaux,  mit  italienischen  Novellen  und  ganz 
vorzüglich  mit  denen  des  Boccaccio  die  auffallendste  Charakter- 
ähnlichkeit zeigen,  welche  in  der  unbefangenen  Übertragung  ein- 
zelner dieser  Apulejischen  Geschichten  in  das  Decameron  von  dem 
italienischen  Meister  der  Novelle  selbst  anerkannt  wird1). 

Wenn  solche  Novellen,  in  welchen  allerlei  bedenkliche  ero- 
tische Abenteuer  nicht  ohne  Lüsternheit  dargestellt,  List,  Kühn- 
heit, Geistesgegenwart,  ja  unbedenkliche  Ruchlosigkeit  der  Lie- 
benden vergnüglich  ausgemalt  wurden,  sich  an  den  Namen  des 
üppigen  Milet  knüpften,  so  benannte  sich  eine  andere  Art  novel- 
listischer Erzählungen  nach  dem  mit  Milet  so  eng  befreundeten 
Sybaris.  Spätere  Rhetoren  und  Scholiasten 2)  geben  an,  sybari- 
tische  [au&oi  seien,  im  Gegensatz  zu  den  ganz  oder  teilweise 
von  Tieren  handelnden,  solche  Fabeln,  in  welchen  einzig  Men- 
schen auftreten.  Diese  Bestimmung ,  einerseits  gewiß  zu  weit, 
erschöpft  andererseits  die  Eigentümlichkeit  der  sybaritischen 
Geschichten  nicht.  Dies  waren  vielmehr  im  besonderen  lächer- 
liche Geschichten,  allerdings  meistens  nur  zwischen  Menschen 
spielend,  meist  auf  eine  witzige  Pointe  auslaufend,  vorzugsweise 
Bürgern  von  Sybaris  in  den  Mund  gelegt,  aber  auch  zum  Teil 
dem  Äsop,  als  dem  typischen  Fabulisten,  zugeschrieben,  welchen 
darum  die  Sage,  die  mit  seiner  Person  so  frei  schaltete,  gele- 
gentlich auch  nach  Italien  gelangen  ließ.  Dieser  Charakter  der 
sybaritischen  Mythen  geht  mit  Sicherheit  aus  den  Benennungen: 
2uj3aptxixa   ysAüta   bei   Aristophanes   (Vesp.   1259),   SoßaptTtxa 


1)  Apul.  IX  5—7  (Buhle  im  Fasse)  =  Boccaccio  VII  2;  Apul.  IX  14—16. 
22.  23.  26 — 32  (Geschichte  von  der  Bäckerin,  ihrem  Manne  und  ihrem 
Buhlen)  =  Boccaccio  V  10;  vgl.  v.  d.  Hagen  (Gesamtab.  II  p.  XL).  Der 
freche  Schluß  dieser  Geschichte  findet  sich  übrigens  auch  in  einer  griechi- 
schen Geschichte ,  unter  den  Fabeln  des  Babrius ,116.  Noch  sei  die  nahe 
Verwandtschaft  der  Geschichte  des  Philetaerus  (Apul.  IX  17 — 21)  mit  einem 
französischen  fabliau  >les  culottes  des  cordeliers«  (Legrand  d'Aussy  l3  343  ff.) 
und  dessen  zahlreichen  Abzweigungen  hervorgehoben:  vgl.  Dunlop-Liebrecht 
p.  258  f.  p.  491  A.  332.  Verwandt  ist  auch  die  sehr  schlecht  erzählte  No- 
velle in  den  Briefen  des  Aristaenetus  I  5. 

2)  Nicolaus  progymn.  in  Spengels  Rhet.  gr.  III  452.  Schob  Ar.  Vesp. 
1258,  Av.  471  :  s.  Grauert  de  Aesopo  p.  74. 
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obrocpösY|xaTa  bei  Epicharm  (ap.  Suid.  s.  Sußapiuxais;  vgl.  K.  0. 
Müller,  Gr.  Lit.  I  258  f.,  und  Mnesimachus  com.  III  577),  aus 
den  bekannten  Proben  solcher  sybaritischer  Schwanke  hervor, 
mit  denen  in  den  »Wespen«  (1401  ff.  1134  ff.)  Philokieon  seine 
Widersacher  foppt3).  Darnach  also  hätte  man  sich  solche  syba- 
ritische  Mythen  als  kurze  witzige  Antworten,  scherzhafte  Einfälle, 
concetti  vorzustellen,  in  der  Art,  wie  sie  die  ältesten  italienischen 
Novellensammlungen  viele  enthalten;  und  von  dieser  Art  mögen, 
wie  neuere  Forscher  über  die  Geschichte  der  äsopischen  Fabel 
annehmen1),  gar  manche,  ihres  sybaritischen  Lokalgewandes  ent- 
kleidet, in  unseren  Sammlungen  äsopischer  Fabeln  uns  erhal- 
ten sein. 

Es  scheint  aber  auch  eine  andere  Art  speziell  sybaritischer 
Stadtgeschichten  gegeben  zu  haben,  in  denen  das  Lächerliche 
nicht  in  absichtlichem  Witz,  sondern  in  dem  rein  unwill- 
kürlich lächerlichen,  eigentlich  albern  zu  nennenden  Ver- 
halten irgendeines  Sybariten  lag.  Von  dieser  Art  ist  die  be- 
kannte Geschichte,  welche  Aelian  (V.  H.  XIV  20)  >iv  toropiai? 
2oßapixixaT<;«  gelesen  zu  haben  behauptet,  von  dem  Pädagogen, 
welcher  dem  Schüler  eine  aufgelesene  Feige  heftig  scheltend  ent- 
reißt, um  sie  alsbald  selber  zu  verschlingen.  Man  darf  ver- 
muten ,  daß  solche  Geschichten ,  deren  Vergnüglichkeit  nur  in 
einer  hochgesteigerten  Absurdität  besteht,  sich  in  beträchtlicher 
Anzahl  in  die  sonderbare  Überlieferung  von  dem  Leben  und 
Treiben  der  alten  Sybariten  wie  völlig  historische  Tatsachen 
eingenistet  und  diese  fast  zu  einem  Schwank  verzerrt  haben. 
Nichts  anderes  als  eine  solche  durch  die  übergroße  Absurdität 
lächerliche  Witzfabel  ist  es  doch,  was  Timaeus  ganz  ehrbar  be- 
richtete (fr.  59  Müller):  ein  Sybarit,  der  auf  dem  Acker  Arbeiter 
hacken  sah,  bekam  vom  Zusehen  einen  Bruch:  als  er  einem 
andern  sein  Leid  erzählte,  erwiderte  dieser,  er  habe  schon  vom 
bloßen  Hören  Seitenschmerzen  bekommen.  Vermutlich  eben- 
falls auf  Timaeus  geht  eine  ähnliche  Geschichte  zurück,  nach 
welcher   Smindyrides,    das   schon   aus    Herodot  bekannte  Vorbild 


3)  Ich  verweise  im  allgemeinen  auf  Grauerts  Ausführungen,  a.  a.  0. 
p.  73 — 79.  (Auf  Ar.  Vesp.  1434  ff.  beruft  sich,  als  auf  einen  Typus  des 
2ußccpm*6;  aivo;,  Diogenian  proverb.  praef.  [I  179,  21   ff.  ed.  Gotting.].) 

1)  S.  Grauert  p.  79;  Keller,  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  IV  S.  360. 
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sybaritischer  Weichlichkeit,  nachdem  er  auf  einem  Lager  von 
Rosenblättern  geschlafen  hatte,  voller  Schwielen  aufsteht2).  Beide 
Geschichten  erwähne  ich  hier,  um  auf  die  höchst  auffallende 
Übereinstimmung  derselben  mit  orientalischen,  speziell  indischen 
Scherzerzählungen  aufmerksam  zu  machen3).  Gewiß  ist  es  eine, 
auch  in  der  Poesie  vielfach  ausgeprägte,  speziell  indische  Nei- 
gung, irgendeinen  extremen  Einfall  dadurch  besonders  eindring- 
lich zu  machen,  daß  man  ihn  bis  zu  einem,  der  Einbildungskraft 
gar  nicht  mehr  erreichbaren  Superlativ  des  Albernen  hinaufspannt.  63 
Wenn  es  aber  eine  Ehre  ist,  in  diesen  Spielen  der  Absurdität  die 
Priorität  zu  besitzen,  so  kommt  diese  Ehre,  wie  man  sieht,  hier 
sicherlich  den  Sybariten  zu. 

Solche  aus  unserer,  für  dergleichen  Dinge  sehr  unergiebigen 
Überlieferung     mühsam     herauszusuchende     Überreste     beweisen 


2)  Diese  Geschichte  steht  bei  Aelian  V.  H.  IX  24.  Sehr  wahrscheinlich 
stammt  dieser  Bericht  ebenfalls  aus  Timaeus,  welcher,  für  sybaritische 
Dinge  ein  Hauptgewährsmann,  speziell  auch  von  Smindyrides  geredet  hatte: 
fr.  58.  An  Timaeus  als  Aelians  Quelle  zu  denken,  veranlaßt  mich  noch 
besonders  die  unmittelbare  Verbindung,  in  welcher  Seneca  de  ira  II  25,  2 
jene  Geschichte  des  Aelian  mit  der  im  fr.  59  des  Timaeus  berichteten 
Anekdote  vorträgt.  —  Eine  sybaritische  Scherzgeschichte  ist  auch  die  von 
Aristoteles  fr.  533  R.  berichtete  Fabel  von  den  in  der  Schlacht  tanzenden 
Pferden  der  Sybariten,  welche  sehr  merkwürdigerweise  in  den  indisch-chinesi- 
schen Avadanas  ed.  Stan.  Julien,  N.  1  0  (I  p.  50 — 59)  wiederkehrt,  wie  Lieb- 
recht Or.  und  Occ.  I  4  34  hervorgehoben  hat. 

3)  Mit  der  ersten  der  beiden  obenerwähnten  Geschichten  zeigt  eine 
Erzählung  der  Vetälapanchavingati  »die  drei  zarten  Königinnen«  große  Ähn- 
lichkeit, in  welcher  die  zarteste  der  Dreie  bei  dem  Hören  einer  in  der 
Ferne  stampfenden  Mörserkeule  solche  Schmerzen  spürt,  daß  sie  ohn- 
mächtig niederfällt:  s.  die  verschiedenen  Versionen  dieser  Geschichte  bei 
Oesterley  Baitäl  Pachisi  p.  92  f.  p.  4  99  f.  (Verwandt  ist  auch  der  Wettstreit 
»dreier  Faulen«:  vgl.  Grimm  Anm.  zu  seinen  »Märchen«  S.  233  f.)  —  Mit 
der  Geschichte  von  Smindyrides  vergleiche  man  ebenfalls  Baitäl  Pachisi 
n.  23  p.  4  64  Oest.:  ein  besonders  Empfindlicher  kann  die  ganze  Nacht 
keinen  Schlaf  finden,  weil  in  der  siebenten  Falte  des  Bettes  ein  Haar  lag, 
das  ihn  in  den  Rücken  stach.  Mehr  dergleichen  bei  Oesterley  p.  212  ff. 
Besonders  nahe  der  sybaritischen  Geschichte  steht  eine  persische  Sage  von 
Schapür  und  der  Tochter  des  Königs  Dhai'zas  von  Hadhr,  welche  mir  mein 
Freund  C.  Andreas  aus  dem  Chronicon  des  Tabari  (übers,  von  Zotemberg, 
Paris  4  869  II  p.  83)  nachweist:  die  sehr  zart  erzogene  Prinzessin  wird  von 
einem  im  Bette  liegenden  Rosenblatt  bis  zum  Bluten  gestochen.  —  Vgl.  auch 
Keller  Li  Romans  des  sept  sages  p.  cxxxiij. 
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immerhin  so  viel,  daß  die  Gattung,  einerseits  der  erotisch-leicht- 
fertigen, andererseits  der  witzigen,  oder  auch  nur  lustig  albernen 
Novelle  auch  in  Griechenland  existierte,  also  jene  beiden  Gattun- 
gen, unter  welche  man  wohl  die  Mehrzahl  der  französischen 
Fabliaux  und  der  italienischen  Novellen  würde  einordnen  können. 
Von  vielen  anderen  Spielarten  moderner  Novellendichtung  sei  nur 
die  ernsthafte,  bisweilen  pathetisch-tragische  Liebesnovelle  ge- 
nannt, von  welcher  ebenfalls  die  Italiener  die  herrlichsten  Beispiele 
aufgestellt  haben.  Man  könnte  von  vornherein  sicher  sein,  daß 
auch  an  solchen  Novellen  höheren  Stils  in  Griechenland  kein 
Mangel  war,  wenn  man  sich  nur  der  zahlreichen  historischen  und 
halbhistorischen  Abenteuer  ähnlicher  Art  erinnert,  welche  von  den 
Geschichtschreibern  und  Antiquaren  der  hellenistischen  Periode 
mit  großer  Vorliebe  aufgezeichnet,  auch  wohl  von  Dichtern  jener 
selben  Zeit  in  Verse  gebracht  wurden.  Man  findet  aber  auch  einige 
Beispiele  einer  solchen  Novellendichtung  beim  Apuleius,  welche 
man,  wie  den  gesamten  Erzählungsstoff  dieses  Autors,  unbedenk- 
lich aus  griechischer  Quelle  herleiten  darf.  Hier  sei  nur  der, 
im  achten  Buch  der  Metamorphosen  (c.  1 — 14)  sehr  wirkungsvoll 
erzählten  Novelle  vom  Thrasyllus  gedacht,  welcher  den  Gemahl 
der  geliebten  Charite  auf  der  Jagd  heimtückisch  tötet,  sich  dann 
der  gewaltsam  zur  Witwe  Gemachten  anträgt,  von  ihr  aber  in 
einem  scheinbar  gutwillig  zugestandenen  nächtlichen  Stelldichein 
geblendet  und  getötet  wird.  Dieser  im  Charakter  und  Ton  viel- 
fach an  düstere  italienische  Rachenovellen  erinnernden  Erzählung 
darf  man  ein  nicht  ganz  unbeträchtliches  Alter  darum  zutrauen, 
weil  eine  sehr  ähnliche  Geschichte  von  einer  Gallierin  Kamma, 
bei  Plutarch  zweimal  erzählt,  auf  ein  gemeinsames  älteres  Vorbild 
zurückschließen  läßt1). 

Es  genügt  hier  auf  die  Existenz  der  wichtigsten  Gattun- 
gen der  Novelle  hingewiesen  zu  haben:  die  Anzahl  der  Exem- 
plare mag  man  sich  nach  Gutdünken  groß  oder  gering  denken. 
Daß  der  Reichtum  der  volksmäßigen  Überlieferung  an  solchen 
Erzählungen  nicht  ganz  gering  war,  mag  die  Tatsache  verbür- 
gen, daß  es,   so  gut  wie  noch  heutzutage  in  Arabien,   wie  einst 


4)  S.  Plutarch.  amator.  22  und  mul.  virt.  s.  Kajxfxa.  Diese  Plutarchische 
Erzählung  ist  übrigens  offenbar  das  Vorbild  für  Ariostos  Bericht  von  Tanacro, 
Olindro  und  Drusilia:  Orl.  furioso  c.  XXXVII  st.  51—75. 
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in  Italien,  in  Griechenland  ein  eigenes  Gewerbe  öffentlicher 
Erzähler  gab.  Bereits  Aristophanes  gedenkt  (im  Plutus  1 77) 
eines  gew.  Philepsius,  welcher  Geschichten  erzählt«  ([xuöou?  Ae^et) 
für  Geld  (s.  Schol.).  Aus  späteren  Zeiten  hören  wir  von  solchen 
Erzählern ,  welche  auf  öffentlichen  Plätzen  für  geringen  Lohn 
Geschichten  erzählten2),  auch  wohl  von  Vornehmeren  zur  Er- 
götzung ihrer  Gäste  nach  Tisch  gemietet  wurden3).  Ihr  eigent- 
licher Name,  soferne  sie  bloße  Erzähler  blieben,  war  aretalogi  *) :  64 
da  aber,  bei  der  südlichen  Lebendigkeit,  die  Erzählung  sehr 
leicht  in  drastische  Darstellung  des  Erzählten  übersprang,  so 
berührte  sich  ihre  Tätigkeit  sehr  nahe  mit  derjenigen  der 
(jujiot,  YjOoXdyot,  OaujAotTOTroiot  und  anderer  witziger  Strolche,  an 
denen  die  griechischen  Städte  so  überreich  waren,  und  welche 
sich  zum  Teil  die  mimische  Vorführung  novellistischer  Schwanke 
zum  Berufe  machten2). 


2)  Z.  B.  in  der  Rennbahn,  wenn  sie  sonst  unbenutzt  war:  Dio  Chrysost. 
or.  20  p.  490  R.  Natürlich  sammelten  solche  öffentlichen  Erzähler  bei 
ihren  Zuhörern.  Plinius  epist.  II  20,  1  :  Assem  para  et  accipe  auream  fa- 
bulam!  (a7.oue  l-q,  cpaot,  7tpö;  toüto  (d.  h.  auf  den  vorliegenden  Fall  als 
Beispiel  passend,  wie  die  Geschichte  im  Pantschatantra  usw.)  (jtaXa  -/.aXoü 
X6fo'j  (Trimeter?)  Choricius  pro  mimis  XIX  11  p.  246  (ed.  Graux,  Revue  de 
philol.  I  1877).) 

3)  So  z.  B.  bei  der  Hochzeit  des  Mazedoniers  Karanos :  s.  Hippolochus 
bei  Athen.  IV  130  C;  später  beim  Kaiser  Augustus:  Sueton.  Oct.  74  (s.  dort 
Casaub.).  Sonst  war  es  Sitte,  daß,  wenn  eine  Gesellschaft  äxb  o'jußoXwv 
speiste,  derjenige,  welcher  etwa  äa6[/.ßoXo?  mitaß,  die  Verpflichtung  des 
feXoia  Xe-yeiv  hatte:  Alexis  Tit&tq  fr.  II  (III  487):  vom  Korydos,  einem  be- 
kannten Parasiten:  6  toi  feXoI'  el$}to(X£vo;  X^eiv;  namentlich  aber  Anaxandridas 
repovrojxavia  fr.  II  (Com.  III  p.  165),  welcher  diese  Sitte  offenbar  in  ein 
uraltes  Altertum  hinaufrücken  will.  Auf  dieselbe  Sitte  will  wohl  auch 
Antiphanes  anspielen  in  dem  (korrupten  oder  lückenhaften)  Schluß  des  fr.  I 
seines  TaaTpcuv  (Com.  III  p.  67):  ota  XoYOTioioüaiv  £v  tw  TTpaffwiTi  ol  tdpYuptov 
[jit)  xa-axiiUv-ES.  So  kommt  denn  bei  Xenophon  conv.  I  11 — 16  der  feXoo- 
tottoio;  Philippus  ungeladen  zum  Mahle  des  Kallias.  Athen  hatte  Überfluß 
an  solchen  feXioTOTcoiol:  ein  förmliches  Corps  »ot  i^r\xo^ra*  versammelte 
sich  zur  Zeit  des  Demosthenes  in  dem  Herakleion  der  Diomeer  (d.  i.  im 
Kynosarges):  Athen.  XIV  614  D  E. 

1)  Über  die  aretalogi  vorzüglich  Lobeck  Aglaoph.  1316  f.;  s.  auch  0. 
Jahn,  prol.  ad  Persium  p.  XCI  f. 

2)  Über  die  ganze  Zunft  der  fAtfj.oi,  daupaxoitotot,  fj^oXo^oi  usw.  han- 
delt O.  Jahn,  prol.  ad  Pers.  p.  LXXXIV  ff.  —  Wie  solche  plpioi  gelegentlich 
kurze,  schwankartige  Geschichten  mimisch   darstellten,   erkennt  man   beson- 
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Gewiß  trug  der  Ehrgeiz  und  das  Interesse  solcher  pro- 
fessioneller Erzähler  nicht  wenig  dazu  bei,  die  Erzählungsstoffe 
zu  bewahren,  zu  vermehren,  auszuschmücken  und  lebendig  zu 
erhalten.  Bisweilen  mochten  diese  Leute  ihre  Vorräte  auch  schrift- 
lich festhalten3). 

Als  nun  die  griechische  Kultur  seit  Alexander  dem  Großen 
in  breitem  Strome  in  den  Orient  sich  ergoß,  blieben  sicherlich 
diese  Abenteurer  mit  ihren  bunten  Geschichten  nicht  zurück: 
warum  sollten  wir  ihnen  gerade  besondere  Seßhaftigkeit  zu- 
trauen? Wir  hören,  daß  z.  B.  Antiochus  Epiphanes  an  Mimen, 
Spaßmachern  und  ihresgleichen  absonderlichen  Gefallen  fand4); 
und  wird  man  wohl  glauben,  daß  die  allem  Fabulosen  so  be- 
gierig lauschenden  Orientalen  verschmäht  haben,  solchen  ge- 
wandten griechischen  Erzählern  auf  den  Gassen  der  griechischen 
Städte  des  Ostens  zuzuhören?  So  mochte  eine  beträchtliche 
Menge   echt  griechischer   Geschichten  in   den    gräzisierten  Orient 


ders  deutlich  an  den  Beispielen  der  Yptcpot,  welche  Kleon,  Nymphodorus, 
Ischomachus  sv  xou  "/C'j-xXois,  auch  Iv  toi;  öa6|jia<Jtv  (d.  i.  auf  dem  besondern 
Platze  der  Tausendkünstler:  s.  Meineke  anal.  crit.  in  Ath.  p.  4 ;  vgl.  noch 
Aristot.  Oecon.  p.  1346  b,  21)  aufführten,  bei  Athen.  X  452  F.  453  A.  — 
Natürlich  fanden  sich  im  alltäglichen  Leben  viele  Gelegenheiten  zur  behag- 
lichen Erzählung  novellistischer  Erzählungen ,  Märchen ,  Stadtgeschichten. 
Welcher  Art  z.  B.  die  Erzählungen  alter  Gesellschafterinnen  und  Duennen 
vor  ihren  jungen  Schutzbefohlenen  waren,  läßt  sich  denken:  vgl.  die  Alte 
bei  Apuleius  metam.  IV  27  ff.  (Tibull.  I  3,  83  ff.:  sancti  pudoris  Adsideat 
custos  sedula  semper  anus.  Haec  tibi  fabellas  referat  usw.);  auch  Xenophon 
Ephes.  III  9,  4. 

3)  Von  den  eben  erwähnten  athenischen  feXcoTOTrotot,  den  famosen 
e$Y)-/.ovTa,  erzählt  Athenaeus  XIV  614  E:  xooauxT)  ccüxwv  höfa  xfj;  ^aöufu« 
efevexo,  (ö;  xai  <I>iXnr7rov  dxo6aavxa  xöv  Maxeööva  Trexat  aüxoii  xdXavxov,  iv 
SYYP«<poM-£voi  ^i  feXoloi  7r£|A7ic»3iv  auxtp.  Bekannt  ist,  wie  bei  Plautus, 
Stich.  400.  454  ff.  der  Parasit  sich  aus  seinen  Büchern  präpariert,  um  dem 
>rex<  aufwarten  zu  können  mit  >ridiculis  logis«.  Eine  Sammlung  von 
Anekdoten,  die  sich  an  bekannte  Personen  geheftet  hatten,  waren  die  fekola 
ä:to[ji.v7]|j.ove6(j.aTa  eines  Aristodemus,  welche  Athenaeus  mehrfach  benutzt. 
Reste  alter  Anekdotenbücher  wohl  in  dem  sog.  (DiX^eXtu;.  Eigentliche 
Novellen  finden  sich  freilich  in  dieser  Sammlung  von  Albernheiten  nicht; 
aber  die  einzelnen  Genera  fließen  hier  ineinander  über. 

4)  S.  die  Stellen  bei  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  LXXXVII.  —  .Theopomp  bei 
Athen.  X  435  C  von  Philipp  von  Mazedonien:  u>v  cpiXoTtöx-/];  xat  töv  xpörcov 
äxoXaoxo;  %at  ßu>|xoX<fyou<;  elys  repl  aüxöv  cjyvou;  v.ai  xcüv  zept  vty  (Aouoix-fjv 
ovxojv  xa!  xwv  x<i  Y£XoTa  Xeyövxouv, 
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getragen  werden  und  von  dort  mit  der  rätselhaften  Schnelligkeit,  65 
mit  welcher  solche  Erzählungen  wandern,  sich  weithin  verbreiten. 
Es  gibt  nun  eine  merkwürdige  arabische  Überlieferung,  welche 
so  viel  jedenfalls  andeutet,  daß  auch  den  späteren  Orientalen 
die  Erinnerung  an  eine  Einführung  novellistischer  Erzählungen 
durch  die  griechischen  Eindringlinge  nicht  ganz  geschwunden 
war.  Muhammed  ben  Ishäk,  der  Verfasser  einer  im  J.  987  ange- 
legten weitläufigen  literaturhistorischen  Enzyklopädie,  des  Fihrist, 
erzählt  im  achten  Buche  dieses  Werkes:  nach  Angabe  Einiger 
sei  der  Erste,  welcher  sich  in  der  Nacht  Geschichten  habe  er- 
zählen lassen,  Alexander  der  Große  gewesen:  diese  Ge- 
schichten habe  man  gesammelt  und  in  einem  besonderen  Buche 
zusammengestellt1).  Liegt  hierin  nicht  ein  bestimmtes  Zeugnis 
für  den  griechischen  Ursprung  jener  später  im  Orient  so  be- 
liebten Nachterzählungen?  Und  warum  sollte  nicht  in  Wahrheit 
Alexander  in  dieser  Weise  sich  schlaflose  Nächte  verkürzt  haben, 
so  gut  wie  der  Kaiser  Augustus,  von  dem  Sueton  (c.  78)  ganz 
Ähnliches  berichtet?  —  Hier  mag  zugleich  erwähnt  sein,  daß 
unter  der  großen  Anzahl  von  Erzählungsbüchern,  welche  aus 
fremden  Sprachen  ins  Arabische  übertragen  seien,  der  Verfasser 
des  Fihrist  auch,  nach  den  persischen  und  indischen,  wenigstens 
ein  griechisches  aufzählt,  welches  den  rätselhaften  Titel  »Sem- 
sijet  und  Dimne«  führt,  und,  nach  der  Angabe  des  Arabers,  an- 
gelegt war  in  der  Art  des  Kelile  we  Dimn6,  d.  i.  des  Pantscha- 
tantra2).     Weiterhin    teilt    er    mit,    bei    der    ersten    Anlage    des 


1)  Vgl.  die  Analyse  des  Fihrist  bei  Flügel,  Ztschr.  d.  d.  morg.  Ges. 
XIII  (1859)  S.  559  ff.:  die  hier  gemeinte  Stelle  p.  637.  Sie  lautet  nach 
einer  Übersetzung  Hammers,  Journal  asiatique  s.  III,  t.  VIII  (1839)  p.  176: 
»le  vrai,  s'il  platt  ä  Dieu,  est  que  le  premier  qui  se  fit  faire  des  contes, 
le  soir,  fut  Alexandre;  il  y  avait  des  hommes  qui  s'en  moquerent,  mais  il 
ne  le  fit  point  pour  le  plaisir  qu'il  trouva  ä  ecouter  ces  contes  mais  pour 
se  tenir  eveille  et  sur  ses  gardes«.  Bei  Flügel  heißt  es  nun  weiter:  man 
habe  diese  Erzählungen  sich  gemerkt  und  in  dem  Buche  (1000  Erzählungen) 
vereinigt.  Der  Verf.  sah  dasselbe  mehrere  Male  vollständig.  Etwas  anders 
bei  Hammer. 

2)  S.  die  Übersetzung  dieses  Abschnittes  des  Fihrist  bei  v.  Hammer 
Literaturgesch.  der  Araber  Abt.  I  Bd.  III  S.  350 ;  vgl.  denselben  in  Wiener 
Jahrb.  d.  Lit.  XG  (1840)  S.  51.  (Mit  den  weiterhin  folgenden,  abenteuer- 
lichen Titeln  griechischer  Bücher  weiß  ich  nichts  anzufangen.  Unter 
»Murujanus    [oder  Muzujanus,    Muzubanus,    Muzunajus]  über  Erziehung« 

Kohde,  Der  griechische  Roman.  38 
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Sammelwerkes  der  1000  Nachterzählungen  seien  Erzählungen 
der  Araber,  Perser  und  Griechen  vereinigt  worden,  und  zwar 
nach  den  Berichten  von  Erzählern  einer  jeden  Nation3).  Diese 
mündliche  Überlieferung  wird  in  der  Tat  das  gewöhnliche  Mittel 
der  Verbreitung  griechischer  Erzählungen  im  Orient  gewesen  sein. 
An  literarische  Tradition  wird  bei  weitem  weniger  zu  denken 
sein;  in  Griechenland  selbst  scheint  man  es  nicht  der  Mühe  wert 
gehalten  zu  haben,  so  leichtfertige  Erdichtungen  in  Büchern  für  die 
Ewigkeit  festzuhalten.  Die  Sammlung  des  Aristides  ist  gerade  als 
eine  Ausnahme  so  bekannt  geworden. 

Was  uns  daher  an  griechischen  Novellen  erhalten  ist,  ver- 
dankt seine  Erhaltung  größtenteils  dem  Zufall,  welcher  einzelne 
Bruchstücke  derselben  hier  und  da  in  allerlei  Winkeln  versteckt 
und  aufbewahrt  hat. 

So  finden  sich  bei  Aristophanes  nicht  nur  einige  Beispiele 
sybaritischer  Schwanke,  sondern  in  jener  frechen  Rede  des  ver- 
kleideten Mnesilochus  in  den  Thesmophoriazusen  auch  einige 
kurze  Anspielungen  auf  erotische  Novellenstoffe,  die  man  eher 
60  zu  der  Gattung  der  Milesiae  zählen  könnte1).  Von  beiden  Arten 
ist  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  Anzahl  in  den  Sammlungen 
äsopischer  Fabeln  erhalten.  Es  leuchtet  ein,  wie  leicht  sich 
solchen  kleinen  Bildern  aus  dem  bürgerlichen  Leben  eine  lehr- 
hafte   Wendung    geben,    im    schlimmsten    Falle    wenigstens    eine 


verbirgt  sich  vielleicht  ein  Werk  des  Stoikers  Musonius  Rufus  jc. 
Trai&eiocc.) 

3)  S.  Flügel  a.  a.  0.  S.  637  f.     Hammer  Jahrb.  d.  Lit.  a.  O.  S.  49. 

1)  Thesmoph.  482  ff.:  nicht  unähnlich  dem  fabliau:  Le  souris  bei  Le- 
grand d'Aussy  Contes  et  fabliaux  (3.  Aufl.)  IV  310.  11.  Vgl.  auch  v.  d.  Hagen 
Gesamtab.  n.  LVII;  ferner  eine  mehrfach  variierte  orientalische  Geschichte, 
für  welche  Oesterley  Baitäl  Pachisi  p.  197  ff.  Nachweisungen  gibt  (füge 
binzu:  Köhler  Or.  u.  Occ.  II  316  ff.,  auch  Cabinet  des  fees  XVI  202—208). 
—  Thesm.  498  ff.  Diese  Geschichte  ist  verstümmelt  überliefert  (wie  aus 
dem  sachlich  ganz  vortrefflichen,  metrisch  unmöglichen,  schon  dem  Schob 
Rav.  vorliegenden  bii  aü-pi  500,  und  dem  der  Sache  nach  unverständ- 
lichen ^xexaXu|xfi.eMov  500  hervorgeht).  Der  Vorgang,  welcher  geschildert 
werden  sollte,  ist  wohl  dieser,  daß  die  Frau  das  fyxuxXov  vor  dem  Manne 
weit  ausspannt  und  den  eben  dadurch,  wie  durch  einen  Vorhang,  vor  dem 
Manne  verborgenen  Buhlen  so  aus  dem  Hause  schlüpfen  läßt.  Ein  sehr 
ähnlicher  Schwank:  Gesta  Roman.  123,  Petrus  Alfonsus  disc.  cler.  XI  1—4, 
fabliau  bei    Legrand   d'Aussy  IV  189  usw.     Vgl.  Dunlop-Liebrecht  S.  198  b. 
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ironische  Spitze  anheften  ließ,  wodurch  eben  der  u.5öo;  zum 
ouvo?  wird2).  Als  man  daher  seit  Demetrius  von  Phaleron  Samm- 
lungen solcher  knappen,  lehrhaften  Erzählungen  unter  dem 
weiten  Begriff  des  »äsopischen  Mythus«  vereinigte,  verschmähte 
man,  neben  den  Tierfabeln,  auch  solche  kleine  Novelletten 
nicht,  welche  freilich  ursprünglich  gewiß  nicht  mit  der  Absicht, 
eine  gute  Lehre  zu  illustrieren,  erfunden  waren.  Statt  vieler 
Beispiele  seien  hier  nur  drei  hervorgehoben:  Babrius  fab.  116, 
eine  mehr  als  bedenkliche ,  frech  erotische  Geschichte ,  welche 
sich  im  wesentlichen  in  einer  Novelle  des  Apuleius  wiederholt 
findet;  ferner  die  bekannte  Novelle  von  der  ungetreuen  Witwe: 
Aesop.  f.  109  (Halm),  oder  Phaedri  fab.  append.  13  (vgl.  Rhein. 
Mus.  XL VIII  p.  125,  1);  endlich  bei  Phaedrus  III  10  eine  Ge- 
schichte von  einem  eifersüchtigen  Manne,  welcher  nachts  von 
einer  fingierten  Reise  zurückkehrt,  in  das  Gemach  seiner  Frau 
stürmt,  und  als  er  im  Dunkeln  einen  männlichen  Kopf  ergreift, 
blindlings  zustößt,  bei  endlich  herbeigebrachtem  Lichte  aber 
erkennen  muß,  daß  er  seinen  eigenen,  von  der  Mutter  in  ihr 
Lager  gebetteten  Sohn  ermordet  hat.  (Sehr  ähnlich  die  Geschichte 
bei  Plutarch  de  fluviis  XXII  1  p.  84  ed.  Hercher.)  Diese  letzte 
Geschichte  ist  mir  darum  besonders  merkwürdig,  weil  sie,  in 
den  mannigfaltigsten  Wendungen  und  doch  im  wesentlichen 
unverändert,  in  orientalischen  Erzählungen,  in  einer  Legende  des 
christlichen  Mittelalters,  zuletzt  in  dem  deutschen  Märchen  vom 
»Liebsten  Roland«  wiederkehrt3). 

Während   in   solcher  Verkappung    als    äsopische  Fabeln    die 
Novellen,    ganz    nur   auf   den    oft    sehr    erzwungenen    lehrhaften 


2)  Julian,  orat.  VII  p.  269,  9  ed.  Hertlein:  6  alvoc  toü  jj.6öou  otacpe'pet 
xtö  \ii\  itpö;  iroüSas  dXXd  rcpöc  dvSpac  TreTiot-rjaöat  [dies  nach  der  Auffassung 
der  »Mythen«  bei  den  Gebildeten  jener  Zeit;  z.  B.  Libanius,  &Tcep  twv 
(i>r)TÖpa>v,  I  221,  3  R.,  vom  Mythus  der  Daphne  und  des  Apoll  redend:  ttciiSöjv 
Taüxa  (j.u&oXofTjjxaxa]  xat  p.-?]  (by^aY^T^  f^ovov,  dXXd  xa!  rapaiveotv  e^etv  tivd. 
Vgl.  Theo  progymn.  3  (Spengel  Rh.  gr.  II  73,  41). 

3)  Legende  vom  heiligen  Julian,  Gesta  Roman.  18:  indische  Version 
dazu  verzeichnet  von  Grässe,  II  p.  258.  Verwandt  auch  eine  hindostanische 
Erzählung  bei  Garcin  de  Tassy,  hist.  de  la  litt,  hindoui  et  hindoustani  II 
p.  602 — 604.  Märchen  vom  Liebsten  Roland:  Grimm  N.  56,  zu  Anfang. 
Vgl.  auch  Bandello,  nov.  I  59  (I  p.  367  ff.  ed.  Londra  1740  in  4°).  —  End- 
lich liegt  das  gleiche  Motiv,  possenhaft  gewendet,  Lucians  dial.  meretr.  12 
zugrunde. 

38* 
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Schluß  zusammengedrängt,  von  ihrem  poetischen  Werte  doch 
allzuviel  verlieren,  wird  ihnen  eine  etwas  freiere  Bewegung 
verstattet  in  den  wenigen  Fällen,  in  welchen  uns  dergleichen 
Dichtungen  rein  um  ihrer  selbst  willen  mitgeteilt  werden.  Dies 
geschieht  namentlich  in  den  Metamorphosen  des  Apuleius,  hier 
und  da  auch  in  sophistischen  Briefsammlungen:  wie  denn  die 
67  angeblichen  Briefe  des  Aeschines  eine  richtige  milesische  Novelle 
enthalten1),  die  erotischen  Briefe  des  sogenannten  Aristaenetus, 
neben  anderen  erotischen  Erzählungen,  auch  drei  eigentliche 
Novellen,  in  der  unklaren  und  abgeschmackten  Manier  dieses 
Sophisten  erzählt,  erhalten  haben2).  So  trifft  man  unter  den 
bei  Photius  skizzierten  hir^r^aTa.  des  Konon  eine  wohlausgeführte 
novellistische  Erzählung  an,  welche  wiederum  in  Abendland  und 
Morgenland  zahlreiche  Verwandte  hat3).  Gewiß  verbergen  sich 
noch  in  manchen  Winkeln  allerlei  Überreste  griechischer  Novellen- 
dichtung; man  müßte  nur  sorgfältig  nachspüren.  Beiläufig  sei 
die  Frage  gestattet,  ob  nicht  die  Fabeln  mancher  Komödie  von 
der  Gattung  des  sogenannten  »neueren«  bürgerlichen  Lustspiels 
ihre  Motive  novellistischen  Dichtungen  entlehnt  haben  mögen. 
Wenn  ich  bedenke,  daß  die  Fabel  des  Miles  gloriosus  in 
einer  Erzählung  der  1001  Nacht  sich  vollständig  wiederholt,  so 
weiß  ich  diese  Tatsache,  die  doch  gewiß  nicht  aus  einer 
Kenntnis  der  Komödie  selbst  bei  dem  orientalischen  Erzähler 
erklärt  werden  kann,  nicht  anders  zu  deuten,  als  aus  einer  ge- 
meinsamen   Benutzung    einer    älteren    griechischen    Novelle4).    — 


4)  Es  ist  der  zehnte  dieser  Briefe  gemeint,  dessen  Inhalt  (der  an  viele 
orientalisch-occidentalische  Geschichten  anklingt,  wie  ich  gelegentlich  ein- 
mal näher  darzulegen  gedenke)  bei  Dilthey  de  Callim.  Cydippa  p.  4  02  Anm. 
ganz  richtig  eine  >fabula  Milesiaca«  genannt  wird. 

2)  Ich  meine  Arist.  I  5;  II  4-5;  II  22.  Die  letzte,  leider  verstümmelte 
Geschichte  beginnt  wenigstens  vollkommen  wie  eine  im  Orient  und  Occident 
weitverbreitete  Novelle;  vgl.  Benfey  Pantschat.  I  4  44. 

3)  Es  ist  narrat.  38;  vgl.  Liebrecht  zu  Dunlop  p.  455  f.  (der  goldgefüllte 
Holzstab  übrigens  schon  in  der  Sage  vom  Brutus:  Livius  I  56,  9).  (Aus- 
führlichst eine  solche  Geschichte:  anon.  ap.  Stob.  Flor.  XXVIII  4  8  (I  p.  357  f. 
Mein.).  Jamben?  So  Haupt  bei  Meineke  IV  p.  LXI  f.  Vgl.  Ten  Brink  Philol. 
XXII  p.  338  ff.;  Sittl.  Griech.  Litt.g.  I  S.  280  Anm.  4.) 

4)  Jene  mit  der  Fabel  des  Miles  gloriosus  so  nahe  verwandte  orienta- 
lische Geschichte  steht  in  1001  Nacht,  N.  896,  XIV  p.  60  ff.  der  Breslauer 
Übers.:    > Geschichte    des   Gerbers    und   seiner  Frau«.     Ein  Offizier   liebt  die 
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Es  wird  schließlich  einzugestehen  sein,  daß  alle  diese  zufallig 
erhaltenen  Reste  griechischer  Novellendichtung  nur  ein  überaus 
dürftiges  Material  ergeben,  wenn  man  es  mit  der  überquellen- 
den Fülle  orientalischer  Erzählungsschätze  vergleicht.  Soviel 
gestatten  gleichwohl,  trotz  aller  Ungunst  der  Überlieferung,  die 
hier  zusammengefaßten  Tatsachen  zu  behaupten,  daß  grie- 
chische Phantasie  auch  auf  diesem  Gebiet  in  Erfindungen  keines- 
wegs arm  und  träge  war.  Man  sollte  ja  auch  wohl  denken, 
daß  nirgends  in  der  Welt  je  alle  Bedingungen  zur  Ausbildung 
der  allerreichsten  Novellendichtung  so  eng  verbunden  sich  bei- 
sammengefunden hätten,  als  bei  den  Bürgern  griechischer  68 
Städte:  der  scharfe  Blick  für  die  eigentümlichen  Verhältnisse 
des  Lebens,  die  Lust  am  Witzigen,  Kecken,  ja  ruchlos  Selbst- 
süchtigen virtuoser  Persönlichkeiten,  eine  spöttisch  überlegene 
Betrachtung  des  menschlichen  Treibens,  dazu  ein  nicht  ganz  ge- 
ringer Zug  faunischer  Lüsternheit,  zu  allem  die  blühendste, 
reichste,  geübteste  Phantasie,  das  eigentliche  Erbgut  des  hel- 
lenischen Volkes.  Wüßte  man  auch  nichts  aus  besonderen 
Nachrichten,  so  dürfte  man  von  vornherein  glauben,  daß  in 
den  Xso^ai,   auf  der   ayopa  griechischer  Städte  die   bald  zierlich 


Frau  des  Gerbers,  mietet  sich  neben  ihm  ein  und  macht  einen  geheimen 
Verbindungsgang  zwischen  beiden  Häusern.  Darauf  redet  die  Frau,  im  Ein- 
verständnis mit  dem  Offizier,  ihrem  Manne  ein,  neben  ihnen  sei  ein  Offi- 
zier eingezogen,  der  ihre,  ihr  zum  Verwechseln  ähnliche  Schwester  zur 
Frau  habe.  Der  Gerber  geht  zu  dem  Offizier,  eilt,  von  der  Ähnlichkeit  der 
angeblichen  Schwester  mit  seiner  Frau  betroffen,  nach  Hause  zurück;  natür- 
lich kommt  ihm  die  Frau  zuvor;  und  so  foppt  man  den  Armen  wieder- 
holt. Schießlich  macht  der  Offizier  ihn  trunken,  kostümiert  ihn  als  Türken 
und  trägt  ihn  in  eine  entfernte  Gegend.  Erwacht,  muß  der  Gerber  sich 
endlich  selbst  für  einen  andern  halten  —  und  so  läuft  die  Geschichte 
schließlich  in  die  bekannte  Farce  von  dem  über  seine  eigene  Person  be- 
denklich Gewordenen  aus,  welche  in  der  köstlichen  Novella  del  Grasso 
legnajuolo  unübertrefflich  ausgeführt  ist.  —  Eine  Erzählung  des  Novellen- 
kreises der  sieben  weisen  Meister  >die  Entführung«  (s.  Keller  Li  Rom.  des 
sept  sages  p.  CCXXVII — XXIX)  sieht  allerdings,  ihrem  wesentlichen  Kerne 
nach ,  einer  etwas  phantastisch  umgestalteten  Parallele  zu  der  Fabel  des 
Miles  gloriosus  ähnlich;  sie  findet  sich  indessen  nur  in  occidentalischen 
Versionen  jenes  Volksbuches  (s.  die  Tabelle  bei  Landau,  die  Quellen  des 
Decamerone,  im  Anhang;  hinzufügen  mag  man  eine  altitalienische  Version: 
Tabelle  bei  Mussafia  in  Eberts  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Spr.  IV  173)  und 
mag  also  wohl  unmittelbar  aus  Plautus  herstammen. 
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phantastischen,  bald  recht  stachlichen  Blumen  populärer  Novel- 
listik  in  heiterster  Fülle  emporgeschossen  sein  müssen.  Ganz 
im  Gegensatz  dazu  sollte  man  a  priori  die  Heimat  so  wohl  er- 
sonnener,  ganz  in  der  scharf  beobachteten  Wirklichkeit  des  bür- 
gerlichen Lebens  wurzelnder,  ironisch  nüchterner  Erdichtungen 
am  allerwenigsten  gerade  in  Indien  suchen.  Es  ist  doch  nicht 
zu  leugnen,  daß  die  indische  Phantasie,  sich  selbst  überlassen, 
die  unbezwingliche  Neigung  hat,  von  dem  engen  und  dürftigen 
Leben  der  irdischen  Menschen  ungeduldig,  im  kühnsten  Auf- 
flug, sich  in  die  grenzenlosen  Höhen  der  ungeheuersten  Wahn- 
vorstellungen emporzuschwingen.  Man  vergleiche  nur  beispiels- 
weise mit  den  meistens  höchst  sinnreichen,  wohl  erdachten,  fest 
und  bestimmt  gezeichneten  Novellen  des  Pantschatantra,  des 
Sindabadbuches,  auch  wohl  des  Tutinameh  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  wildphantastischen,  in  gigantischen  Wundergebilden 
sich  umtreibenden  Erzählungen  der  25  Vetäla-geschichten ,  des 
Vikrama-caritram,  auch  der  Sammlung  des  Somadeva:  und  man 
wird  vielleicht  mit  mir  empfinden,  daß  in  diesen  letzteren  Ge- 
schichten der  eigentlich  indische  Geist  sich  unbefangen  ausspricht, 
während  jene  novellistischen  Erzählungen  den  Eindruck  des  Frem- 
den, Entlehnten,  hinterlassen.  Die  meisten  solcher  Novellen 
sind  durch  mündliche  Überlieferung  buddhistischer  Send- 
boten, oder  durch  den  Einfluß  buddhistischer  Erzählungs- 
sammlungen weit  verbreitet  worden.  Nun  lese  man  aber  die  echt 
buddhistischen  Parabeln  des  Buddhagosha  durch,  welche,  wie 
uns  versichert  wird,  zum  Teil  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  vor 
Chr.  zurückgehen l).    Unter  der  ganzen  Kette  höchst  unverdächtig 


^)  S.  Max  Müller,  introduction  zu  T.  Rogers'  Übers,  der  Parabeln  des 
Buddhag.  (London  -1870)  p.  XVII.  [Zu  spät  erfahre  ich  durch  Mitteilung 
eines  Freundes,  daß  die  Verwandtschaft  der  Parabel  von  Kisagotämi  mit 
den  Erzählungen  des  Julian  und  des  Lucian  bereits  von  A.  W  e  b  e  r ,  in 
seiner  Untersuchung  über  das  Rämäyana  (p.  28.  29  der  engl.  Übers. 
von  Boyd)  hervorgehoben  worden  ist.  Zwar  hat  W.  nicht  auch  die,  nach 
meiner  Meinung  das  Mittelglied  zwischen  den  occidentalischen  und  den 
orientalischen  Versionen  bildende  Erzählung  des  Pseudocall.  berücksichtigt: 
immerhin  würde  ich,  wenn  seine  Abhandlung  mir  bekannt  gewesen  wäre, 
statt  dieses  allerdings  besonders  lehrreichen  Beispiels  ein  anderes  gewählt 
haben,  dergleichen  gar  manche,  dem  gleichen  Zwecke  dienend,  mir  zur 
Hand  wären. 

Kiel,  26.  3.  1876.  E.  R.] 
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urindischer  Erzählungen  wird  man ,  neben  vielen  ausgelassen 
phantastischen  Wundergeschichten,  eine  einzige  wohlgebildete, 
echt  menschliche,  aus  menschlichem  Gemüte  und  Leben  und 
nicht  aus  einer  erträumten  Wolkenwelt  entnommene  Erzählung 
antreffen ,  und  diese  eine  Erzählung  findet  in  griechischen 
Überlieferungen  nicht  ein,  sondern,  soweit  mir  bekannt,  drei 
Vorbilder.  Es  ist  die  Parabel  von  Kisagotämi  (cap.  10  p.  100. 
101  Rog.).  Kisagotämi  hat  ihren  Sohn  durch  den  Tod  verloren; 
ein  weiser  Mann  verweist  die  Trostlose  an  den  Buddha.  Der 
verspricht  ihr  Hilfe,  wenn  sie  ihm  eine  Handvoll  Senfsamen 
bringe,  entlehnt  aus  einem  Hause,  in  welchem  kein  Sohn,  kein 
Ehegatte,  kein  Verwandter,  kein  Sklave  gestorben  sei.  Sie  geht 
überall  herum  und  findet  kein  solches  Haus.  Ohne  Senfsamen 
kommt  sie  zum  Buddha  zurück,  und  dieser  zieht  die  Lehre,  69 
daß  »das  Gesetz  des  Todes  dieses  sei,  daß  unter  allen  leben- 
den Wesen  nirgends  Beharren  sich  findet« ,  wodurch  denn  Kisa- 
gotämi beruhigt  wird.  —  Diese  schöne  Erzählung  klingt  sicher- 
lich echt  buddhistisch.  Und  doch  finden  sich  Andeutungen  einer 
ganz  ähnlichen  Geschichte  bei  griechischen  Autoren,  welche  min- 
destens Jahrhunderte  lang  vor  Buddhagosha  (dessen  Leben  in 
das  fünfte  Jahrhundert  nach  Chr.  gesetzt  wird)  schrieben.  Julian 
erzählt  im  37.  seiner  Briefe  (p.  533  Herch.),  daß  Demokrit  dem 
Könige  Darius  seine  verstorbene  Gemahlin  wieder  ins  Leben 
heraufzuführen  versprochen  habe,  wenn  er  imstande  sei,  die 
Namen  dreier  völlig  leidloser  Menschen  auf  ihr  Grab  zu  schrei- 
ben usw.  —  Man  wird  die  Ähnlichkeit  dieser  Geschichte,  auf 
welche  übrigens  schon  der  ältere  Plinius  gelegentlich  anzuspielen 
scheint1),  mit  der  Parabel  des  Buddhagosha  nicht  verkennen, 
und  man  wird  geneigt  sein  zu  glauben,  daß,  wie  hier  der 
griechische  Weise  dem  persischen  König,  so  in  Wahrheit  grie- 
chische Überlieferung  dem  Orient  diese  sinnreiche  Fabel  zu- 
geführt habe,  wenn  man  bemerkt,  wie  fest  eben  diese  Ge- 
schichte in  griechischem  Boden  eingewurzelt  ist.  Nicht  nur 
berichtet  Lucian  von  seinem  Demonax  (c.  25)  eine  ganz  ähnliche 
Anekdote,  sondern  es  gibt  in  einigen  Versionen  der  Alexander- 
sage des  Pseudocallisthenes  eine  sehr  ähnliche,  aus  dem- 
selben Gedanken  hervorgesponnene  Erzählung,   mit  welcher   sehr 


1)  Plin.  n.  h.  Vit  55  §  189;  vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  13  731    f. 


—     600    — 

sinnreich  das  Leben  des  größten  Glücksritters  abgeschlossen 
wird.  Alexander,  heißt  es  da,  schreibt  von  seinem  Totenbette 
aus  an  die  Olympias,  sie  solle  nach  seinem  Tode  ein  Gast- 
mahl veranstalten,  zu  welchem  sie  nur  ganz  Glückliche  einlade. 
Sie  konnte  solche  Gäste  unter  sterblichen  Menschen  nicht  finden 
und  erkannte  so  ihr  Leid  als  ein  allgemeines.  —  Diese  Gestalt 
der  Sage  ging  aus  der  griechischen  Urform  des  Alexanderromans 
in  mancherlei  orientalische  Nachbildungen  über:  wir  finden  sie 
in  arabischen,  jüdischen,  persischen  Erzählungen  von  den  fabel- 
haften Erlebnissen  des  Königs  wiedergegeben2).  So  setzte  sie 
sich,  darf  man  annehmen,  im  Orient  allmählich  fest;  ist  es  zu 
verwundern,  wenn  sie  uns  endlich  auch  aus  Indien,  dem  großen 
See,  in  welchen  alle  Ströme  der  Fabulistik  zusammenflössen, 
wieder  entgegenscheint?  Sie  hat  aber  ihren  Kreislauf  erst  voll- 
endet, als  sie  nun  vom  Osten  wieder  nach  Europa  zurückfließt, 
um  in  einer  Novelle  des  Ser  Giovanni  Fiorentino  (welcher 
1378  seinen  >Pecorone<  verfaßte)  in  abermals  verjüngter  Ge- 
stalt wieder  aufzutauchen  (II  1).  —  So  mag  denn  diese  Geschichte 
ein  Beispiel  statt  vieler  anderer  sein,  an  welchem  der  Lauf  so 
mancher,  später  weit  verbreiteten  Erzählung  deutlich  erkannt 
werden  kann.  Entstanden  in  Griechenland ,  wurde  sie  von  dort 
in  den  Osten  geworfen,  um  nach  mancherlei  Schicksalen  zuletzt 
wie  ein  völliger  Fremdling  in  den  Occident  auf  geheimnisvollen 
Wegen  zurückzukehren. 

Ich  hätte  nun  an  einigen  auserwählten  Beispielen  die  Prio- 
rität griechischer  Novellendichtung  zu  erweisen.  Indessen  einer- 
seits muß  ich  besorgen,  die  Geduld  der  geehrten  Versammlung 
bereits  länger  als  billig  in  Anspruch  genommen  zu  haben,  anderer- 
70  seits  wollen  so  detaillierte  Vorführungen,  welche  doch  im  Augen- 
blick nicht  kontrolliert  werden  können,  sich  für  einen  öffentlichen 
Vortrag    weniger    schicken.      Ich    muß    mir    daher    vorbehalten, 


2)  Die  Geschichte  steht  in  der  Leidener  Hs.  des  Pseudocallisth.  III  23 
(Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  IV  S.  790).  Aufgenommen  ist  sie,  wie  andere 
Stücke  des  Pseudocallisthenes ,  von  Abulfaradsch ,  hist.  dynast.  (dyn.  V,  ed. 
Pococke  Oxon.  1663  p.  62).  Jüdische,  arabische,  altspanische  Fassung: 
Zacher  Pseudocallisth.  S.  177 — 191.  Die  Sage  findet  sich  arabisch  auch  bei 
Cardonne  Mel.  de  litt.  Orient.  1  243—252,  mitgeteilt  nach  »Said-Ibn-Patrik, 
vulgo  Eutychius<.  Endlich  steht  sie  auch  in  Nisami's  Iskander-nameh: 
Bacher  Nizamf  p.  119. 
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diesen  letzten  Teil  meines  Beweises  in  schriftlicher  Form  den 
Kennern  vorzulegen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  auch  ein  kleines 
Anekdoton  griechischer  Novellestik  an  das  Licht  zu  ziehen,  wel- 
ches, an  sich  wenig  bedeutend,  dennoch  ein  gewisses  Interesse 
für  den  Zusammenhang  der  hier  begonnenen  Betrachtung  da- 
durch besitzt,  daß  sein  wesentlicher  Inhalt,  mit  einem  für  mich 
wenigstens  vollkommen  rätselhaften  Sprunge,  in  eine  der  Er- 
zählungen der  französischen  Novellensammlung  Cent  nouvelles 
nouvelles  übergegangen  ist1). 

Für  heute  muß  ich  mich  zufrieden  geben,  wenn  es  mir 
gelungen  ist,  die  Vorstellung,  daß  der  Orient  nicht  nur  für  die 
Tierfabel,  sondern  auch  für  manche  Perle  der  Novellendichtung 
den  Griechen  verschuldet  sei,  wenigstens  als  weiterer  Über- 
legung würdig  erwiesen  zu  haben. 


1)  <Vgl.  Kl.  Sehr.  II  S.  193  ff.) 


Anhang 

von  W.  Schmid. 

\.  Neue  Entdeckungen  und  Theorien  auf  dem  Gebiet  des 
griechischen  Romans   seit  dem  Erscheinen  von  Rohdes 

Buch. 

Das  gesamte  Gebiet  des  griechischen  Romans  nach  seiner  literarhisto- 
rischen Seite  ist  seit  4  876  nur  noch  einmal  monographisch  behandelt  worden, 
von  Aristide  Galderini  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  des  Chariton- 
romans  in  das  Italienische1).  Die  neuere  Einzelliteratur  der  Jahre  1894  bis 
4  909  ist  in  dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft teils  von  mir2),  teils  von  K.  Münscher3)  besprochen.  Die  bis 
zum  Jahr  4  90  4  gewonnenen  Erkenntnisse  sind  in  einem  Aufsatz  der  Neuen 
Jahrbücher4)  festgestellt. 

Schon  zu  Rohdes  Lebzeiten  ist  versucht  worden,  seine  eigene  Vermutung, 
daß  es  vor  Antonius  Diogenes  (d.  h.  nach  Rohdes  Ansatz:  vor  Ende  des 
4.  Jahrh.  n.  Chr.)  einen  griechischen  Roman  gegeben  habe,  wissenschaftlich  zu 
beweisen.  Redeutsam  war  die  Heranziehung  zweier  Stehen  aus  dem  Auetor 
ad  Herennium  (I  8,  4  3)  und  Ciceros  Schrift  de  inventione  (1 4  9,  27)  über  das  rhe- 
torische Progymnasma  der  Erzählung  durch  G.  Thiele  (4  890),  weil  aus  ihnen 
hervorging,  daß  in  der  Rhetorenschule  (von  Rhodos?)  schon  zu  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Erzählungen,  die  ihrer  Art  nach  mit  Romanen  nach 
unserem  Begriff  sich  zu  decken  scheinen  (narrationum  genus  in  personis  posi- 
tum),  Gegenstand  der  Übung  gewesen  sind.  Solche  Erzählungen  stellen  jene 
Techniker  unter  den  Begriff  der  außergerichtlichen  narratio  (genus  a  causa  civili 
remotum)  und  koordinieren  sie  dem  unter  denselben  Begriff  fallenden  narra- 
tionum genus  in  negotiis  positum.  Aber  das  tun  nur  die  beiden  Lateiner, 
deren  Scheidung  zwischen  Personen-  und  Sacherzählung  vermutlich  auf  Her- 


4)  Caritone  di  Afrodisia.  Le  avventure  di  Cherea  e  Calliroe.  Romanzo 
tradotto  da  A.  Galderini,  Milano-Roma  4  94  3  p.  3 — 227.  —  Ob  A.  Ghassang 
in  der  Einleitung  zu  Les  romans  Grecs,  precedes  d'  une  etude  sur  le  roman 
Grec  (Paris,  4  880)  etwas  Neues  bringt,  kann  ich  nicht  sagen;  das  Buch  ist 
mir  unzugänglich. 

2)  S.  oben  Vorrede  S.  XVII,  4 . 

3)  Jahresber.  4  49  (4  910)  4 80  ff. 

4)  N.  Jahrbücher  f.  klass.  Altert.  4  3  (4  904)  465  ff. 
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magoras  oder  die  Stoa  zurückgeht1).  Die  Griechen  kennen  diese  Zweiteilung 
nicht,  sondern  zerlegen  die  außergerichtliche  Erzählung  unmittelbar  in  \Ui%m,6% 
i3Topi*6v  und  TtXao[AaTty.6v  oder  opafxaTtxöv 2)  Wjpjfia,  eine  Dreiteilung,  die  von 
Asklepiades  von  Myrleia  aufgestellt  ist3).  Die  Lateiner  zerlegen  nicht  ganz 
logisch  nur  das  genus  narrationum  in  negotiis  positum  in  diese  drei  Klassen. 
Sieht  man  von  der  auf  die  Lateiner  beschränkte  Zweiteilung  in  Personen-  und 
Sacherzählung  ab,  so  ist  klar,  daß  in  der  den  Lateinern  und  Griechen  gemein- 
samen Dreiteilung  die  identischen  Begriffe  argumentum,  7tXaafAaTixöv,  opafxaxtxov 
das  enthalten,  was  wir  unter  Roman  verstehen.  Die  lateinische  Bezeichnung 
argumentum  konnte  in  diesem  Zusammenhang  zunächst  nur  den  ihr  sehr 
gewöhnlich  zukommenden  Sinn  der  »Fabel«  eines  Dramas  haben4),  müßte 
also  etwa  das  unter  sich  begreifen,  was  die  Griechen  TpaYO)SoO(j.£va  und  %a>u.<p- 
oo6(j.eva  nennen5),  wie  denn  ganz  folgerichtig  auch  bei  Rhetoren  das  opa[j.a- 
tixov  hiT)frn).'x  weiterhin  in  -/cuputtov  und  Tpayiy.6v  zerlegt  wirdß).  Zunächst 
braucht  man  sich  unter  diesen  opa^atixa  otrj^ixaxa,  solange  sie  sich  im  Rahmen 
des  Progymnasma  hielten,  wahrscheinlich  nichts  von  den  ur.oftheiz  der  uns 
erhaltenen  Tragödien  und  Komödien  oder  den  Fabeln  des  Hyginus  sehr  Ver- 
schiedenes vorzustellen,  wenn  auch  die  Rhetorenschule  von  Anfang  an  etwas 
jiehr  Schmuck  der  Darstellung  verlangt  haben  mag.  Die  Art  aber,  wie  die 
beiden  Lateiner  die  Personenerzählung  beschreiben,  zeigt,  daß  man  schon  um 
das  Jahr  4  00  v.  Chr.  über  bloße  prosaische  Inhaltsdarstellungen  dramatischer 
Gedichte  zu  eigener  Erfindung  und  glanzvoller  Ausstattung  übergegangen  sein 
muß.  Das  Drama  gewinnt  um  dieselbe  Zeit  auch  Einfluß  auf  den  Stil  der 
Prosaerzählung,  und  es  wird  eine  Theorie  aufgestellt,  deren  Wirkung  wir  in 
erhaltenen   Geschichtswerken  und  Romanen  verfolgen  können.     Konnte  man 


4)  Im  hermagorischen  System  spielt  die  Scheidung  von  Person  und 
Sache  eine  Rolle  bei  der  Partitio  des  dritten  Status  der  zotönr);;  ebenso  in  den 
reptoxdtoet;  der  stoischen  Rhetorik  (G.  Reich el,  Quaestiones  progymnasmati- 
cae,  Diss.  Leipzig  4  909,  63). 

2)  TrXao(jiotTtx6v  bezeichnet  das  Verhältnis  zur  Wirklichkeit;  Spajxa-r/.6v 
kann  auf  Behandlung  des  Erzählungstoffs  mit  den  Mitteln  der  dramatischen 
Technik  oder  auf  Übernahme  des  (fiktiven)  Stoffes  aus  dem  Drama  oder  auf 
Stoff erfindung  nach  Analogie  des  Dramas  bezogen  werden.  Daß  die  Bezeich- 
nung SpajjiaTtxöv  5iTjY^;j.a  an  die  bekannte  platonische  (J.  Kayser,  De  veterum 
arte  poetica,  Diss.  Leipzig  4  906,  4 Off.)  Einteilung  der  Poesie  anknüpfe,  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  in  ihm  direkte  Reden  mit  Erzählung  verbunden  sind 
und  es  demnach  als  puv.TÖv  zu  bezeichnen  wäre.  Nikolaos  von  Myra  freilich 
wendet  an  einer  schon  von  Rohde,  Kl. Sehr. II  37A.  beachteten  Stelle  (p.  455, 4  8  ff. 
Sp.  =  p.  4  2,  8  ff.  Feiten)  die  platonische  Teilung  auf  das  otTjYTjjxa  an  (äcpTjYTj- 
(aiti-/.«,  SpapL-rcixa,  puxTdt).  —  Alle  einschlägigen  Stellen  sind  jetzt  auch,  ohne 
neue  Ergebnisse,  von  G.  Reichel  a.  a.  O.  54  ff.  wieder  behandelt. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  252  (<1/£u8tj«,  d)or)&-/)c,  w?  o.Xy]&tj<;) ;  H.  Usener, 
Münch.  Akad.  Sitzungsber.  4  892,  594.  —  4)  Thesaur.  ling.  Lat.  II  548,  37 ff. 

5)  J.  Steinhausen,  Koj[j.o)Soup.£Vot,  Diss.  Bonn,  4940,  50f. 

6)  N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  4  3  (4  904)  474,  4;  der  Auetor  ad  Her.  und 
Hermog.  prog.  4,  30  Sp.  (=  p.  4,  4  8  Rabe)  verteilen  die  Begriffe  komisch  und 
tragisch  in  unklarer  Weise.  Vgl.  auch  die  Einteilung  der  Dialoge  des  Hera- 
kleides Pontikos  bei  Diog.  Laert.  V  8 8  f. 
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doch  neuerdings  versuchen,  die  bella  des  Sallustius  ebenso  wie  den  Roman 
des  Chariton  geradezu  in  5  Akte  zu  zerlegen1). 

Die  Kunst  der  »dramatischen  Erzählung«2)  wurde  also  in  Ciceros  Jugend 
in  der  Rhetorenschule  geübt,  und  wenn  nicht  der  Advokat,  so  zog  der  künftige 
Historiker  Nutzen  daraus3).  Rechnet  man  das  Mißverständnis  in  Thiel  es  Inter- 
pretation ab,  das  Roh  de  mit  Recht  zurückgewiesen  hat4),  als  könnten  die 
lateinischen  Stellen,  verkoppelt  mit  einem  späteren  griechischen  Zeugnis,  die 
Existenz  eines  psychologisch  realistischen  Romans  im  Anfang  des  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  beweisen,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  bestehen, 
daß  das  argumentum  oder  opap.anxov  Ziiflr}\x>x  nichts  anderes  ist,  als  ein 
Roman  in  nuce,  was  Roh  de  selbst  4  897  auszusprechen  keinen  Anstand  ge- 
nommen hat5). 

Über  das  Jahr  1 00  zurück  wäre  die  Geschichte  des  Liebesromans  zu 
verlängern,  wenn  man  (wie  Thiele  tut)  annehmen  müßte,  das  Progymnasma 
des  Spa(j.aTixöv  hvr^r^a  setze  schon  einen  außerhalb  der  Rhetorenschule  blühen- 
den Roman  voraus;  das  ist  aber  weder  beweisbar,  noch  wahrscheinlich.  Viel- 
mehr scheint  wirklich  das  Progymnasma  die  Keimzelle  des  literarischen  Liebes- 
romans zu  sein.  Daß  übrigens  die  beiden  lateinischen  Quellen  mit  ihrer 
»Personenerzählung«  gerade  den  Liebesroman  meinen,  geht  aus  ihrer  Be- 
schreibung zwar  nicht  ohne  weiteres  hervor,  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen; 
nur  wäre  ihnen  dann  das  erotische  Motiv  nicht  als  etwas  besonders  Bedeut- 
sames gegenüber  den  allgemeinen  Erfordernissen  der  Mannigfaltigkeit  in  Charak- 
teren und  Situationen,  der  Überraschungen  und  Rührungen  erschienen  —  viel- 
leicht eher  als  etwas  Selbstverständliches  6).  Zum  späteren  Liebesroman  stimmt 
ihre  Forderung  des  iucundus  exitus7). 

Weniger  sicher  als  die  Schlüsse  aus  dem  Auetor  ad  Herennium  und 
Cicero  ist  der  Versuch,  der  von  R.  Heinze  ein  Jahr  nach  Rohdes  Tod  ge- 
macht wurde,  um   von  anderer  Seite  her  Thiel  es  Ergebnisse  zu  bestätigen. 


4)  R.  Reitzenstein,  Hellenist.  Wundererzählungen  84  ff.,  der  auch  die 
wichtige  Stelle  Cic.  ep.  ad  fam.  V  4  2,  4  f.  zuerst  in  diesen  Zusammenhang 
gerückt  hat. 

2)  Nicht  beachtete  Stellen  sind  Plut.  de  gen.  Socr.  30  p.  596  d;  Luc.  demerc. 
cond.  40;  Ps.  Plut.  vit.  Hom.  24  3,  wo  Homers  Gedichte  als  BpdpiaTa  charakte- 
risiert werden,  wozu  die  Überschrift  der  Schollen  zur  Patroklie  stimmt:  8pct- 
[j-aTix?)  •/)  11  pa-WSta'  II<XTpo7.Xo'j  ph  Y«P  £$ooo;  im  tov  TioXefjiov  %a\  äptateta 
zoXX'?]  xal  ptETa  r^v  dpiateiav  9avato?. 

3)  Dionys.  Hai.  ant.  R.  III  4  8,  4  will  die  Geschichte  von  den  Horatiern 
und  Curiatiern  erzählen,  öeatpixar?  doi-/.oxa  7r*pi««T*(ai«  (vgl.  die  Trepi^etixott  5irj- 
•fTjuet;  beim  Anonym.  Seguer.  p.  435,  4  3f.  Sp.).  Über  den  gesteigert  drama- 
tischen Charakter  der  Geschichtschreibung  des  Nikolaos  von  Damaskos  P.Jakob, 
De  Nicolai   Damasceni  sermone   et  arte  historica,  Diss.  Göttingen  4  944,  69  ff. 

4)  Kl.  Sehr.  II  36  ff.  —  5)  Kl.  Sehr.  II  8. 

6)  Daß  die  Techniker  aus  pädagogischer  Prüderie  erotische  Motive  ver- 
schwiegen hätten,  ist  nicht  anzunehmen.  Denn  erotische  Erzählungen,  wenigstens 
aus  der  Mythologie,  sind  ein  häufiger  Gegenstand  der  Progymnasmen  (s.  o.  S.  370  f. 
der  2.  Aufl.). 

7)  Ganz  allgemein  heißt  es:  cEXXt]vixöv  hk  tö  Ttpo;  T^Xet  t<x;  ^)5ova«  £-afetv 
in  den  Schol.  Ven.  A  und  Townl.  zu  Hom.  II.  14. 
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Denn  Heinzes  Ansicht,  daß  Petrons  Satyricon  als  Parodie  eines  ernsthaften, 
älteren  Romans  zu  verstehen  sei,  bleibt  vorläufig  reine  Vermutung.  Dagegen 
gehört  sehr  wahrscheinlich  der  Ninosroman,  von  dem  U.  Wilcken  schon  1893 
zwei  größere  Bruchstücke  gefunden  hatte,  in  das  1.  Jahrhundert  vor  Chr. 

Wenn  der  Ninosroman  das  später  übliche  Schema  der  Liebesromane  im 
wesentlichen  schon  ausgebildet  zeigt J),  so  darf  man  annehmen,  daß  es  auch  den 
lateinischen  Technikern  aus  dem  Anfang  des  1 .  Jahrhundert  v.  Chr.  schon  bekannt 
gewesen  sei.  Diesem  Schema  haftet  ein  deutliches  Streben  nach  Dezenz  an: 
wenn  in  den  älteren  Romanen  die  Liebenden,  gleich  zu  Beginn  der  Erzählung 
verbunden  sei  es  durch  Verlöbnis  oder  Verheiratung,  alsbald  auseinander- 
gerissen werden,  um  erst  am  letzten  Ende  sich  wiederzufinden,  so  ist  hier 
schon  durch  die  Problemstellung  auf  eine  sehr  einfache  und  sinnreiche  Art 
jeder  Versuch,  ihren  gegenseitigen  Liebesverkehr  in  sinnlich-ekphrastischer 
Weise  zu  behandeln,  wie  es  später  auf  veränderter  Grundlage  Longus 
getan  hat,  abgeschnitten:  ihre  Reinheit  bleibt  auch  in  den  Versuchungen, 
denen  sie  während  der  Trennung  ausgesetzt  werden,  erhalten,  und  der  Gelegen- 
heit, in  diesem  zweiten  Stadium  der  Handlung  dem  sexualen  Wesen  einen 
breiteren  Raum  zu  schaffen,  hat  sich  nur  der  schon  von  Longus  beeinflußte 
Achilles  Tatius  bedient;  Iamblichos,  der  bei  der  Anlage  seines  Romans 
(die  Liebenden  sind  auf  ihrer  Flucht  meistens  vereint)  dazu  die  Möglichkeit 
gehabt  hätte,  scheint,  dem  Auszug  des  Photios  nach,  das  Erotische  in  diesem 
Sinn  nicht  weiter  ausgebeutet  zu  haben.  Diese  Problemstellung  und  Ausfüh- 
rung im  Sinn  der  Abstinenz  bis  zur  Verbindung  des  Paares  hat  man  neustens 
wenig  geschmack-  und  einsichtsvoll  als  »Perversität«  bezeichnet.  So  schief 
das  ist,  so  wird  man  sich  doch  wenigstens  die  Frage  vorlegen  dürfen,  ob  sich 
nicht  in  dem  auf  Dezenz  in  Behandlung  erotischer  Dinge  eingestellten  Schema 
die  pädagogische  Vorsicht  der  Rhetorenschule  oder  etwa  eine  Reaktion  gegen 
laszive  Erzählungen  in  der  hellenistischen  Zeit  ausdrücke,  ähnlich  der  augustei- 
schen Reaktion  gegen  die  hellenistische  Liebeselegie  oder  der  Reaktion,  aus 
der  in  der  englischen  Literatur  der  moralistische  Roman  Richardsons  hervor- 
gegangen ist. 

Daß  solche  unsaubere  Erzählungen  in  der  hellenistischen  Großstadtluft 
gedeihen  mußten,  verstünde  sich  von  selbst,  auch  wenn  wir  keine  Kenntnis 
von  den  Milesiaka  des  Aristides  hätten2).  Diese  Novellensammlung  hat 
man  in  einen  psychologischen  Roman  umdeuten  wollen.  Einen  Ver- 
such K.  Bürgers  in  diesem  Sinn  hat  Roh  de  selbst  noch  zurückgeschlagen  3j. 
Nachdem     aber    von    anderer    Seite4)     die    Sammlung    des    Aristides    als 


4)  Der  Versuch  von  0.  Schissel  v.  Fieschenberg,  Entwicklungs- 
geschichte des  griech.  Romans  im  Altertum,  Halle  4  913,  14  ff.,  die  beiden 
Papyrusfragmente  umgekehrt  wie  Wilcken  anzuordnen,  überzeugt  nicht. 

2)  Derartig  obszöne  Geschichten  verfaßte  nach  Luc.  adv.  ind.  23  (vgl. 
Pdeudolog.  3)  auch  ein  gewisser  Hemitheon  (Misthon  liest  zweifelnd  Roh  de, 
Kl.  Sehr.  II  35);  sie  meint  Ovid.  Trist.  II  417  und  Martial.  XII  95,  2.  Auch 
Eubios  oder  Euenos  gehört  wohl  hierher  (0.  Immisch,  Philol.  71,  1912, 
563 f.).      S.  weiter  Christ,  Griech.  Lit.  115  262. 

3)  Kl.  Sehr.  II  2  5  ff. 

4)  H.  Lucas,  Philol.  66  (1907)  16ff,   der  von  R.  Reitzenstein,  Das 
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Rahmenerzählung  in  Anspruch  genommen  worden  war,  mußte  sie  sich  schließ- 
lich als  willkommenes  Glied  in  eine  neue  willkürliche  Konstruktion  der  Geschichte 
des  griechischen  Romans  einfügen  lassen1).  Man  wird  gut  tun,  sie  aus  dem 
neuen  Zusammenhang  rasch  und  gründlich  wieder  zu  entfernen.  Immerhin 
kann  sie  und  anderes  dergleichen  dem  Roman-Progymnasma  der  Rednerschule 
als  Folie  gedient  haben. 

Die  eigentlich  längst  abgetane  Frage  nach  einem  Entwicklungs- 
zusammenhang zwischen  Novelle  und  Roman  ist  in  ein  neues,  aber 
wenig  verheißungsvolles  Stadium  gerückt  worden  durch  den  oben  berührten 
Versuch,  zwar  nicht  aus  der  Einzelnovelle,  aber  aus  der  Novellensammlung 
den  Roman  entstehen  zu  lassen. 

Roh  de  hat  immer  scharf  betont,  daß  Novelle  und  Roman  völlig  ver- 
schiedene Literaturgattungen  seien2),  daß  man  Novellen  wohl  mehr  oder 
weniger  unorganischer  Weise  als  Füllsel  in  einen  Roman  einstopfen,  aber 
nicht  eine  Novelle  in  einen  Roman  umbilden  könne.  Die  Richtigkeit  dieser 
Auffassung  wird  durch  die  alte  und  neue  Geschichte  der  Literatur  aller 
Völker,  soweit  mir  bekannt  ist,  lediglich  bestätigt.  So  viele  Dramen3)  aus 
Novellen  entstanden  sind,  so  viele  Novellenmotive  vereinzelter  Weise  in  Ro- 
manen verwendet,  so  viele  ganze  Novellen  zur  Abwechselung  seit  Petronius 
und  Apuleius  in  Romane  eingeschaltet  worden  sind  —  daß  aus  einer  No- 
velle durch  irgendwelche  Erbreiterung  ein  Roman  entstanden  sei,  ist  nicht 
nachgewiesen  und  wird  schwerlich  nachgewiesen  werden,  wiewohl  ja  auch  in 
der  Literaturgeschichte  TEpaxa  vorkommen  können. 

Die  Novelle  ist  die  primitive  Form  menschlicher  Erzählungskunst  — 
die  Mitteilung  irgendeiner,  sei  es  wahren  oder  erdichteten,  geschichtlich-indi- 
viduellen oder  ethisch-typischen,  witzigen  oder  ernsthaften,  jedenfalls  aber 
kurzen,  episodenfreien  Geschichte  aus  dem  Gebiet  des  natürlichen  Lebens  in 
prosaischer  Form  macht  ihren  Begriff  aus.  In  diesen  Grenzen  bleibt  die  No- 
velle in  allem  Wesentlichen  zu  allen  Zeiten.  Eine  Überschreitung  würde  den 
Reiz  und  das  Wesen  der  Novelle,  die  volle  auxapxeia  hat,  zerstören.  Ihre 
Entwicklung  in  der  Literaturgeschichte  vollzieht  sich  nicht  durch  Um- 
bildung nach  einer  anderen  Gattung  hin,  sondern  durch  Bereicherung  der  Stoff- 
erfindung und  Verfeinerung  der  Darstellungskunst.  Wenn  in  der  neuesten 
Literatur  der  psychologische  Roman  auf  die  Novelle  abfärbt  und  dadurch 
vielleicht  die  Novelle  zu  denaturieren  droht,  so  war  die  antike  Novelle  solcher 
Gefahr  nicht  ausgesetzt.  Die  Novelle  ist  von  allem  Anfang  an  immer  da- 
gewesen, nur  nicht  immer  gleich  stark  in  der  Literatur  hervorgetreten.  Wenn 
man  von  einem  >Zeitalter  der  Novelle«  reden  will,  so  dürfte  das  nur  in  dem 
Sinn  geschehen,  daß  zeitenweise  die  Novelle  vom  Publikum  besonders  bevor- 
zugt und  demgemäß  auch  ihr  Angebot  von  Seiten  der  Schriftsteller  erheblich 
gewachsen  ist:  so  ist  um  die  Wende  des  4  7.  und  4  8.  Jahrhunderts  eine  Reak- 

Märchen  von  Amor  und  Psyche  bei  Apuleius,  Leipzig  4  914,  62  ff.  wider, 
legt  ist. 

1)  0.  Schissel  v.  Fieschenberg,  Entw.  des  gr.  Rom.  3f. 

2)  Griech.  Roman  5ff.  247  f.  5831T.  und  wieder  gegen  K.  Bürger  Kl. 
Sehr.  II  3 5  f. 

3)  S.  ein  Beispiel  von  vielen  Roh  de  oben  S.  596  f. 
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tion  des  Geschmacks  gegen  den  langatmigen  Schauerroman  eingetreten,  die 
zu  einer  neuen  Blüte  der  Novellenliteratur  geführt  hat1),  und  auch  in  der 
griechischen  Literatur  -wäre  ein  Vorrücken  der  Novelle  seit  der  Zeit  des  Nieder- 
gangs des  alten  Epos  wohl  verständlich.  Der  Novellist  verzichtet  mit  Be- 
wußtsein auf  die  Wirkung  breiter  Entwicklungen:  was  er  wünscht,  ist  ver- 
einzelnde, stoßartige  Wirkung,  dem  Epigramm  ähnlich.  Intensives  Ausbauen 
der  Novelle  gefährdet  ihre  Eigenart.  Es  gibt  hier  nur  ein  äußeres  Summieren 
des  Effekts  durch  Wiederholung.  Die  größere  Form,  in  der  die  Novelle 
in  der  Literatur  auftritt,  ist  die  lediglich  akkumulierende  der  Novellensamm- 
lung. Nur  eine  oberflächliche  Betrachtung  kann  sich  über  die  große  Kluft 
zwischen  Roman  und  Novelle  dadurch  täuschen  lassen,  daß  es  im  Orient2) 
schon  in  grauer  Vorzeit  üblich  geworden  ist,  solche  Novellensammlungen  in 
einen  Rahmen  zu  spannen,  innerhalb  dessen  aber  die  einzelnen  Bildchen  keine 
innerlichen  Beziehungen  untereinander  eingehen.  Ein  neuer,  gewollter,  aber 
kaum  künstlerisch  zu  nennender  Reiz  entsteht  hier  nur  durch  die  Buntheit; 
der  Rahmen  ist  ganz  Nebensache.  Dieses  Formprinzip  (wenn  man  von  Form 
hier  sprechen  kann)  des  durch  keinerlei  Rahmen  zusammengehaltenen  Novellen- 
haufens hat  seine  Analogien  in  der  Spruchsammlung,  der  Epigrammsammlung, 
in  der  Sammlung  philosophischer«  Probleme,  wie  wir  sie  in  den  pseudo- 
aristotelischen :rpoßXTjfj.ocT«,  den  erhaltenen  Schriften  des  Älianus,  den  Para- 
doxographen  kennen.  Findet  sich  etwa  hier  eine  gewisse  Einheit  oder  Ähn- 
lichkeit der  Themen  in  kleineren  Gruppen  der  einzelnen  Stücke  (wie  auch  in 
der  Novellensammlung  des  Philogelos),  so  ist  auch  das  nicht  wesentlich, 
so  wenig  wie  etwa  im  Theognisbuch  oder  der  attischen  Skoliensammlung. 
Wenn  die  Novellensammlung  des  Aristides  ihren  Namen  davon  erhalten  haben 
sollte,  daß  die  hier  erzählten  Geschichten  in  Milet  spielten,  so  könnten  sie, 
von  dieser  Äußerlichkeit  abgesehen,  doch  motivisch  von  der  allergrößten  Bunt- 
heit gewesen  sein3). 

Ein  genügender  Beweis  dafür,  daß  die  Milesiaka  eine  Rahmen- 
erzählung gewesen  seien,  ist  bisher  nicht  erbracht.  Wir  kennen  überhaupt 
in  der  antiken  Literatur  vor  Ovids  Metamorphosen  kein  Beispiel  von  Rahmen- 
erzählung. Denn  der  platonische  und  plutarchische  Schachteldialog  gehört 
nicht  in  diesen  Zusammenhang4),  ebensowenig  die  thematisch  streng  einheit- 
lichen Dialoge  Luc i ans  (DiXodiEuoeT?  und  TöE-api;,  denen  gerade  der  spezifische 
Reiz  des  Novellenbuchs  wie  des  Epigrammbuchs,  die  motivische  TrorxtXis,  fehlt. 
In  keinem  Werk  griechischer  Literatur  ist  ein  erzählender  Rahmen  für  eine 


1)  S.  das  lehrreiche  Buch  von  Rudolf  Fürst,  Die  Vorläufer  der  mo- 
dernen Novelle  im  18.  Jahrhundert,  Halle  1897. 

2)  H.  Lucas,  Philol.  66  (1907)  29ff.;  dagegen  R.  Reitzenstein,  Das 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  62  f. 

3)  Der  Ausdruck  desultoria  scientia  Apul.  met.  11,  über  den  R.  Reitzen- 
stein, Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche  54  sich  verbreitet,  scheint  auf  die 
unverbundene  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  zu  gehen,  die  sich  auch  in  dem 
asyndetischen  Stil  ausprägt.  S.  auch  R.Helm,  N.  Jahrbb.f.kl.  Alt.  33  (1914)  176A. 

4)  Der  Rahmen  im  Dialog  hat  nicht  den  Zweck,  innerlich  Unverbundenes 
äußerlich  zusammenzuhalten,  sondern  dem  in  sich  geschlossenen  Kerngespräch 
eine  fiktive  Beglaubigung  zu  geben. 
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Sammlung  bunter  Einzelerzählungen  nachgewiesen;  auch  in  den  Volksbüchern 
von  Homer  undAisopos  handelt  es  sich  doch  keineswegs  um  biographisch 
umrahmte  Schwanksammlungen.  Griechischem  Formgefühl  scheint  die  Rahmen- 
erzählung widerstrebt  zu  haben;  war  doch  die  zusammenhangslose  Anschich- 
tung  erzählender  Einzeldarstellungen  seitHesiods  Eöen  und  ihren  hellenisti- 
schen Nachbildungen  sanktioniert.  Soweit  wir  wirklich  kontrollieren  können, 
fehlt  den  griechischen  Sammlungen  kurzer  Erzählungen  sowohl  Rahmen  als 
durchgeführte  Ordnung:  so  ist  es  in  den  Chrien  des  Machon,  bei  Par- 
thenios,  Antoninus  Liberalis,  Konon,  in  den  ipomxal  oir^sei;  des 
Plutarchos,  in  den  Büchern  des  Älianus1),  endlich  im  Philogelos.  Nicht 
anders  werden  Prodikos'  TQpou  oder  Alkidamas1  Mouaeiov  ausgesehen 
haben.     Von  hier  führt  kein  Weg  zum  Roman. 

Bei  dem  Unfug,  der  jetzt  im  Gebrauch  des  Wortes  Rahmenerzählung 
einzureißen  beginnt,  ist  es  nicht  überflüssig,  daran  zu  erinnern,  daß  dieser 
Name  nur  für  Geschichtensammlungen  in  der  Art  von  Hitopadesa,  Kathasarit- 
sagara,  Tausend  und  eine  Nacht,  Decamerone,  Ganterbury  tales  gebraucht 
werden  sollte,  wo  eine  Reihe  innerlich  ganz  unverbundener  Einzelerzählungen 
oberflächlich  zusammengehalten  wird  durch  die  überflüssige  Fiktion,  daß 
sie  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit  von  bestimmten  Personen  zur  Unter- 
haltung vorgetragen  seien,  und  wo  der  Erzähler  zur  Erzählung  in  keinerlei  per- 
sönlichem Verhältnis  steht.  Etwas  völlig  Verschiedenes  ist  es,  wenn  eine  Person 
ihre  eigenen  Erlebnisse  erzählt  (in  die  natürlich  auch  die  Erlebnisse  anderer 
zum  Erzähler  in  Beziehung  getretener  Person  verflochten  werden  können)  und 
etwa,  wie  bei  Antonius  Diogenes,  diese  Erzählung  von  einer  Beglaubigungs- 
fiktion umgeben  wird.  Will  man  auch  den  Antoniusroman  Rahmenerzählung 
nennen,  so  soll  man  wenigstens  nicht  vergessen,  daß  diese  Bezeichnung  hier 
einen  ganz  anderen  Sinn  hat,  als  in  den  oben  genannten  Fällen. 

Poetische  Fassung  ist  für  die  Novelle  etwas  Sekundäres,  wenn  auch 
schon  früh  Vorgekommenes  (Archilochos,  Hipponax;  vgl.  Plat.  Phaed.  60  d); 
in  Schwung  kam  sie  erst  durch  hellenistische  Dichter  wie  Kalli machos  und 
Machon.  — 

Etwas  wesentlich  anderes  ist  nach  Begriff  und  Geschichte  der  Roman. 
Ihm  geht  das  poetisch  geformte  Epos  voraus  und  begleitet  ihn,  bis  schließlich 
im  Mittelalter  der  Roman  in  Versen  wieder  über  den  prosaischen  die  Ober- 
hand gewinnt.  Vom  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  an  wird  das  Epos  mehr  und 
mehr  durch  die  Prosaerzählung  verdrängt,  und  wenn  eine  breitangelegte, 
unter  Umständen  (Apuleius,  Petron)  mit  Episoden  gefüllte  Erzählung,  die  etwas 
wesentlich  anderes  will,  als  die  auf  das  Pointierte  hinarbeitende  Novelle,  sich 
von  der  tatsächlichen  Wahrheit  sehr  weit  entfernt  oder  doch  auf  diese  selbst, 
wenn  sie  ihr  nahekommt,  keinen  Wert  legt,  so  unterscheidet  sie  der  Moderne 
scharf  von  Geschichte  und  nennt  sie  Roman.  Die  Alten  kennen  diesen  scharfen 
Unterschied  mehr  in  der  Theorie  als  in  der  Praxis.  Die  verschiedenen  Arten 
von  Roman  in  diesem  weiten  Sinn,  welche  die  alte  Literatur  aufweist,  sind 
schon  bei  Chassang  gut  dargestellt.     Das  >Teratologische«,   dem  man  eine 


4)  Auf  die  Ähnlichkeit  mit  den  Milesiaka   habe   ich  schon  Atticism.  III 
4  0  f.  hingewiesen. 
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besondere  Bedeutung  für  die  Bestimmung  des  Begriffs  Roman  beimessen  wollte, 
hat  mit  diesem  wesentlich  nichts  zu  tun.  Übernatürliche  Dinge  spielen  wenigstens 
in  den  uns  erhaltenen  Liebesromanen,  von  Antonius  Diogenes  und  Longus 
abgesehen,  keine  Rolle,  noch  weniger  im  pikarischen  Roman,  kommen  dagegen 
sonst  in  allen  möglichen  Literaturformen  vor.  Sie  sind  ebenso  wie  die  Reise- 
abenteuer in  unbekannten  Gegenden  von  konstituierender  Bedeutung  nur  für 
die  romanhaften  Biographien  mystisch-religiöser  Tendenz,  für  die  Reitzen- 
stein  den  Namen  Aretalogien  aufgebracht  hat.  Die  ältesten  uns  bekannten 
Exemplare  dieser  Gattung  sind  die  Epen  des  Aristeas  undAbaris  und  die 
alte  Pythagorasbiographie. 

Rohdes  Buch  will  nicht  so  wie  das  von  Ghassang  alles  umfassen, 
was  man  im  weitesten  Sinn  Roman  nennen  könnte:  nicht  den  philosophischen 
und  nicht  den  religiösen  Roman,  die  sich  der  Erzählungsform  nur  aus  pädago- 
gisch-propagandistischen Gründen  bedienen,  nicht  den  realistischen  Sittenroman, 
nicht  den  auf  geschichtlich-mythologischem  Boden  erwachsenen  Sagenroman, 
nicht  die  zahlreichen  Geschichtsdarstellungen,  die  über  die  Grenze  geschicht- 
licher Wahrheit  mehr  oder  weniger  kühn  hinausschweifen.  R  o  h  d  e  hat  nur  den 
fiktiven  Liebesroman  behandelt,  der  im  Altertum  schon  als  eine  geschlossene 
Literaturform  verstanden  und  benannt  wurde,  vorwiegend  oder  ausschließlich 
dem  Zweck  der  Unterhaltung  dient  und  auf  ein  bestimmtes  Motivschema  ge- 
stellt ist. 

DaßRohdedie  br.kp  SouXtjv  a-izi^-za  nicht  nur  in  diesen  Kreis  hinein- 
gezogen, sondern  sie  als  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung  des  Liebes- 
romans betrachtet  hat,  war  ein  in  Anbetracht  der  Unvollständigkeit  seines 
Materials  und  der  irreführenden  Angabe  des  Photios  (bibl.  111b  32 ff.)  ver- 
zeihlicher Irrtum.  Wir  wissen  jetzt,  daß  das  Buch  des  Antonius,  in  dem 
die  Erotik  eine  ganz  nebensächliche  Rolle  spielt,  kein  Liebesroman,  sondern 
eine  »Aretalogie«  ist.  Für  Rohde  ergab  sich  aber  aus  seiner  Auffassung 
Recht  und  Notwendigkeit,  seinem  Werk  den  glänzenden  Abschnitt  über  die 
Reisefabulistik  einzuverleiben,  und  wir  können  für  solche  Wirkung  dieses  Irr- 
tums nur  dankbar  sein. 

Die  zeitliche  Ansetzung  des  Antoniusbuches  bei  Roh  de  (Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts) ist  neuerdings1)  bestätigt  worden.  Es  ist  motivisch  leicht  berührt 
vom  Einfluß  des  Liebesromans  und  in  der  Sprachform  von  der  attizistischen 
Strömung.  Unter  den  eigentlichen  Liebesromanen  scheint  nur  der  des  Iam- 
blichos  von  Antonius  beeinflußt  zu  sein  (s.  unten  S.  613). 

Von  wesentlicher  Bedeutung  für  den  von  Rohde  behandelten  Roman- 
typus ist  das  erotische  Motiv,  dessen  Geschichte  er  im  ersten  Kapitel  in 
klassischer  Weise  geschrieben  hat.  Für  die  äußere  Darstellung  des  Liebes- 
lebens haben  die  Romanschriftsteller  übrigens  ihre  Farben  doch  nicht  so  aus- 
schließlich, wie  es  nach  Rohde  scheinen  könnte,  aus  der  episch-lyrischen 
Dichtung  der  Alexandriner  genommen,  sondern  auch  die  neue  Komödie  hat 
ihnen    Motive   geliefert;    bei    Longus    tritt    das    am     deutlichsten    zutage2); 


1)  F.  Boll,  Philol.  66  (1907)  1  ff. 

2)  Einiges  darübergibt  A.  Galderini,  Caritone  163f.    S.  unten  Bemer- 
kung zu  S.  174,  4. 

Rohde,  Der  griechische  Roman.  39 
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in  den  Versuchungsgeschichten,  z.  B.  bei  Xenophon,  auch  bei  Achilles, 
scheint  der  Mi  mos  hereinzuspielen1). 

Im  dritten  Kapitel  entwirft  Roh  de  ein  farbensattes  Bild  der  Neu- 
sophistik,  die  auch  dem  griechischen  Liebesroman  in  seiner  Blütezeit  für 
Stil  und  Sprache  Gesetzgeberin  geworden  ist.  Die  neuen  Papyrusfunde  haben 
aber  gezeigt,  daß  schon  vor  dem  Einsetzen  der  klassizistischen  Bewegung  der 
Liebesroman  nach  Struktur  und  Phraseologie  eine  ziemlich  feste  Prägung  ge- 
habt hat.  Das  war  bereits  aus  dem  Ninosroman  zu  ersehen  und  ist  noch 
deutlicher  geworden  durch  die  richtige  zeitliche  Einordnung  von  Charitons 
Roman,  die  durch  Papyrusfunde  seit  1900  gesichert  ist.  Chariton  ist  unter 
den  uns  vollständig  erhaltenen  Romanschreibern  nicht,  wie  R  o  h  d  e  angenommen 
hatte,  der  letzte,  sondern  der  erste,  spätestens  gegen  Ende  des  1 .  Jahrhunderts 
v.  Chr.  zu  setzen;  nicht  viel  jünger  ist  Xenophon  von  Ephesos.  Diese 
drei  Romane,  zu  denen  vielleicht  noch  das  vorauszusetzende  griechische  Original 
des  Romans  von  Apollonius  König  vonTyrus  zu  stellen  wäre,  vertreten 
sprachlich  und  stilistisch  den  älteren  Typus.  Für  ihn  ist  auch  bezeichnend, 
daß  die  Darstellung  mit  der  Hochzeit  des  Paars  beginnt,  was  wohl  auch  für 
den  Ninosroman  anzunehmen  ist,  und  mit  einer  »Liebesnacht« 2)  nach  dem 
Vorbild  der  Odyssee  schließt. 

Die  beiden  Romanschreiber  des  3.  Jahrhunderts,  Heliodoros  und  Lon- 
gus,  ferner  Achilles  Tatius,  der  spätestens  in  den  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  ist3),  sind  sprachlich  Attizisten.  Heliodors  Äthiopika, 
die  eine  Großmacht  in  der  Weltliteratur  geworden  sind,  stellen  nicht  nur  tech- 
nisch den  Höhepunkt  in  der  Entwicklung  des  griechischen  Romans  dar,  sondern 
fördern  auch  den  sittlichen  Keim,  der  in  dem  alten  rhetorischen  Romanschema 
hegt,  zur  vollen  Reife:  die  in  allen  Versuchungen  während  der  Trennungszeit 
bewahrte  Reinheit  des  Helden  und  der  Heldin  wird  hier  mit  einem  mystisch- 
asketischen Glorienschein  umgeben,  der  von  dem  Glanz  des  eben  aufsteigenden 
Neuplatonismus  ausstrahlt.  Technisch  hat  die  Auffassung  des  Heliodoros 
dazu  geführt,  dem  Heldenpaar,  das  bei  den  anderen  Romanschreibern  willenlos 
am  Draht  der  Tyche  läuft,  etwas  von  charaktervoller  Selbständigkeit  des  Ent- 
schlusses zu  geben4). 

Achilles  Tatius,  der  als  Erster  die  aus  allen  seinen  Vorgängern  (am 
meisten  aus  Heliodoros)  zusammengeborgten  Motive  in  die  Form  einer  Ich- 
Erzählung  gebracht  und  damit  wiederum  dem  Byzantiner  Eumathios 
ein  Vorbild  gegeben  hat,  steigt  von  der  idealen  sittlichen  Höhe  des  Helio- 
doros herab  und  nähert -sich  der  mimischen  Sphäre,  wenn  er  seinen  Helden 
tatsächlich  und  seine  Heldin  wenigstens  virtuell  der  Versuchung  erliegen  und 
gar  am  Schluß  die  Heldin  durch  betrügerische  Manipulationen  im  Glauben  an 
die  Keuschheit  ihres  Geliebten  erhalten  werden  läßt. 

Man  möchte  diese  Veränderung  der  sittlichen  Temperatur  dem  Einfluß 


,*)  S.  S.  610  weiter  unten. 

2)  0.  Schissel  v.  Fieschenberg,  Wiener  Stud.  30  (1908)  231  ff. 

3)  Oxyrhynchos  Papyri  X,  London  1914,  nr.  1250. 

4)  O.  Schissel  v.  Fieschenberg,  Entwicklungsgeschichte  des  griech. 
Romans  57  ff. 
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des  Longusr  omans  zuschreiben,  der  auch  sonst')  auf  Achilles  gewirkt 
hat.  Der  Roman  des  Longus  knüpft  zwar  motivisch  an  die  ältere  Roman- 
dichtung an,  steckt  sich  aber  ethisch  und  ästhetisch  ein  völlig  anderes  Ziel 
als  diese.  In  Gedanken  und  Ausdruck  stellt  er  sich  unter  das  Gesetz  des 
strengsten  Parallelismus  und  repräsentiert  die  folgerichtigste  Durchführung  des 
gorgianischen  Prinzips,  die  wir  in  erzählender  Darstellung  kennen.  Eben  da- 
durch bildet  er  zu  der  wilden  Abwechslungssucht  der  übrigen  Romane  den 
stärksten  Gegensatz.  Der  gorgianische  Stil  ist  für  durchgeführte  erzählende 
Entwicklungen  so  ungeeignet  als  möglich.  An  ihre  Stelle  setzt  denn  auch 
Longus  parallel  angeordnete  Bilder,  die  durch  den  "Wechsel  der  vier  Jahres- 
zeiten allerdings  auch  in  zeitlicher  Sukzession  vorgeführt  werden,  außerdem 
eine  allmähliche  Entwicklung  vom  ersten  Aufkeimen  sexueller  Empfindungen 
bis  zur  geschlechtlichen  Vereinigung  der  beiden  Liebenden  zur  Anschauung 
bringen.  So  entsteht  eine  seltsame  und  äußerst  künstliche  Mischung  von 
excppaot;  und  opäjjta.  Daß  Longus  die  ganze  Situation  auf  das  Land  in  die 
einfachsten  Verhältnisse  verlegt,  daß  er  in  den  Grenzen  seiner  Schäferwelt 
auch  den  Göttern  Spielraum  läßt  und  damit  die  langweilige  Tyche  der  an- 
deren Romanschreiber  durch  anmutigere  Wesen  ersetzt2),  unterscheidet  ihn 
weiter  in  bedeutsamer  Weise  von  seinen  Vorgängern.  Wo  er  ihre  Motive 
braucht,  legt  er  diesen  einen  neuen  Sinn  und  ein  neues  Gewicht  bei.  Nur  kurz 
und  ohne  schwere  Charakterproben  wird  das  Zusammensein  der  Liebenden 
unterbrochen.  So  bildet  die  Wahrung  der  Treue  für  sie  kein  schwieriges 
Problem.  Die  Keuschheit  wahrt  der  Held  nicht,  aber  er  verliert  sie,  ohne 
daß  dabei  seine  Treue  gefährdet  wird,  in  der  erotischen  Propädeutik  bei 
Lykainion.  Es  ist  offenbar,  daß  Longus  mit  den  alten  Mitteln  des  Liebes- 
romans ein  übermütiges  und  raffiniertes  Spiel  treibt  und  hinter  dem  kaum 
verhüllenden  Schleier  der  stereotypen  Form,  vielleicht  mit  stillschweigender 
Kritik  des  asketischen  Ideals  der  Aithiopika  und  vielleicht  auch  der  dezenten 
Problemstellung  des  älteren  Liebesromans  überhaupt,  den  Weg  zu  einem  ganz 
neuen  Ziel  einschlägt. 

Durch  die  Funde  und  Forschungen  der  letzten  20  Jahre  ist  an  dem 
Bild,  das  Rohde,  übrigens3)  im  vollen  Bewußtsein  eines  Experiments,  ent- 
worfen hatte,  manches  anders  gerückt  und  beleuchtet  worden.  Jedes  seiner 
Einzelkapitel  behält  seinen  hohen  und  unverwüstlichen  Wert,  aber  die  Gruppen 
liegen  zum  Teil  anders,  die  Entwicklungslinien  und  Verbindungsfäden  laufen 
anders,  als  Rohde  gemeint  hatte. 

Die  wichtigen,  aber  mehr  vereinzelten  Anregungen  zum  Verständnis  der 
Sprache  und  der  technischen  Struktur  der  Liebesromane,  die  Rohde  gegeben 
hatte,  sind  seit  Erscheinen  seines  Buches  in  einer  langen  Reihe  von  einzelnen 
Untersuchungen  weiter  verfolgt  und  auch  zur  Feststellung  des  Zeitverhältnisses 
zwischen  den  erhaltenen  Romanen  benutzt  worden.  Die  einzelnen  Arbeiten 
sind  an  den  oben  (Vorbemerkungen  S.  XVII  A.  1)  bezeichneten  Stellen  be- 
sprochen. 


1)  S.  oben  S.  535f.;  F.  Garin,  Studi  ital.  di  filol.  class.  17  (1909)  437  ff. 

2)  S.  oben  S.  547,  1. 

3)  S.  oben  S.  3  und  Vorrede  VI. 

39* 
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Um  Herausstellung  und  kulturgeschichtliche  Verwertung  der  persönlichen 
und  sachlichen  Motive  der  Liebesromane  hat  sich  A.  Calderini  Verdienste 
erworben  und  sich  bemüht,  die  traditionalistischen  Züge,  die  er  auf  ihre 
Quellen  zurückzuführen  sucht,  von  den  zeitgeschichtlichen  zu  scheiden. 

Der  struktiven  Technik  gelten  eine  größere  Zahl  einzelner  Aufsätze  von 
0.  Schissel  v.  Fieschenberg,  aus  denen  der  Verfasser  in  dem  kleinen 
Buch  »Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Romans  im  Altertum«  die 
Summe  zieht.  Das  Buch,  das  reich  an  scharfsinnigen  Bemerkungen,  aber  arm 
an  sicheren  Ergebnissen  für  die  Geschichte  des  Romans  im  ganzen  ist,  stellt 
sich  anspruchsvoll  außerhalb  der  gewöhnlichen  Literaturgeschichte  mit  ihrer 
Chronologie  und  konstruiert  aus  Postulaten  eines  unpersönlichen  struktiven 
Gesetzes  heraus  eine  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Romans  in 
4  0  Stufen,  in  die  auch  die  ganz  anders  gearteten  Romane  des  Petronius, 
Apuleius,  Antonius  Diogen  es  und  L  ongus  ohne  weiteres  hereingezogen 
werden.  Der  Ausgangspunkt  wird  von  Aristides'  Milesiaka  genommen,  die 
der  Verfasser  nach  dem  Vorgang  von  Lucas  als  Rahmenerzählung  versteht. 
Was  den  Verfasser  veranlaßte,  alle  diese  heterogenen  Produkte  in  ein  Entwick- 
ungsschema  zu  zwängen,  ist  die  apriorische  Vorstellung,  daß  der  Roman  sich 
aus  der  Rahmenerzählung  heraus  mit  der  immanenten  Tendenz  zu  immer 
größerer  und  innerlicherer  Vereinheitlichung  gebildet  haben  müsse.  Dieser 
sonderbaren  Idee  zuliebe  muß  ein  Novellenkranz  mit  Rahmen  an  die  Spitze 
gestellt  und,  da  es  den  in  der  griechischen  Literatur  unseres  Wissens  nicht 
gibt,  das  Novellenbuch  des  Aristides  zu  einem  solchen  gestempelt  werden. 
Vergessen  scheint  dabei  zu  sein,  daß  der  zum  Inhalt  in  keinerlei  notwendigem 
Zusammenhang  stehende,  rein  dekorative  und  struktiv  überflüssige  Rahmen 
einer  Novellensammlung  mit  dem,  was  der  Verfasser  als  »Rahmen«  des  Ro- 
mans versteht  (d.  h.  den  Ereignissen  vor  der  Flucht  und  nach  der  Vereinigung 
des  Paares),  doch  nur  den  Namen  gemein  hat,  und  auch  dieses  nur  deshalb, 
weil  es  dem  Verfasser  beliebte,  die  Bezeichnung  Rahmen  in  einer  recht  will- 
kürlichen Weise  auf  den  Einleitungs-  und  Schlußteil  des  Romans  zu  über- 
tragen. In  diesem  Punkt  ist  das  Buch  lediglich  irreführend.  Größeren  Wert 
haben  die  Beobachtungen  über  die  Art,  wie  die  einzelnen  Romanschreiber  den 
Forderungen  der  Einheitlichkeit  und  der  Abwechselung  in  dem  Kernteil,  der 
Darstellung  der  Schicksale  während  der  Trennung,  gerecht  zu  werden  verstanden 
haben.  Aber  auch  hier  wird  über  der  Sucht,  die  literarischen  Entwicklungen 
zu  mechanisieren,  um  der  schönen  einheitlichen  Kurve  willen  die  individuelle 
Bedingtheit  der  Einzelerscheinungen  ignoriert  oder  falsch  bewertet  und  ge- 
deutet. So  wird  das  offensichtlich  unrichtige  Ergebnis  gewonnen,  daß  Lon- 
gus,  der  doch  überhaupt  ethisch,  ästhetisch,  technisch  etwas  ganz  anderes 
wollte  als  die  übrigen  Romanschreiber,  zwangsweise  in  die  vorausgesetzte 
Entwicklung  eingestellt  und  schlechthin  als  deren  Höhepunkt  betrachtet  wird. 
Daß  Longus  durch  engste  Einschränkung  und  feinste  Durcharbeitung  seines 
Gegenstandes  nach  der  technischen  Seite  hin  ein  Kabinettstück  geschaffen  hat, 
ist  unbestreitbar.  Wenn  man  ihn  aber  den  »Schöpfer  des  psychologischen 
Romans«  nennt,  tut  man  ihm  unverdiente  Ehre  an.  Seine  Psychologie  steht 
nicht  im  mindesten  höher  als  die  der  übrigen  Romanschreiber.  Daphnis  und 
Chloe   sind   ebenso   wie  alle   übrigen  Romanhelden  Typen  eines  menschlichen 
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Durchschnitts,  nur  aus  anderem  Stand  als  gewöhnlich,  und  der  Einfluß  der 
äußeren  Vorgänge  auf  ihr  Seelenleben  ist  genau  so,  wie  es  bei  Durchschnitts- 
menschen ihrer  Art  zu  erwarten  ist.  Sie  sind  ganz  unselbständige  Träger 
zweier  Ideen,  der  alten,  wonach  die  Romanhelden  sich  Treue  zu  halten  haben, 
und  der  neuen,  dem  Longus  eigentümlichen,  von  der  allmählichen  Steigerung 
des  physischen  Verlangens  nach  gegenseitiger  Vereinigung  bis  zur  Erreichung 
dieses  Ziels.  In  dem  Postulat  der  Treue  liegt  ja  ein  gewissermaßen  automa- 
tisch wirkender  Impuls  zur  Betätigung  sittlicher  Selbständigkeit.  Von  dieser 
Eigenschaft  besitzen  und  betätigen  aber  die  auf  einer  primitiven  Stufe  unent- 
wickelten sittlichen  Bewußtseins  stehenden  Helden  des  Longus  weit  weniger 
als  die  der  übrigen  Romane. 

So  vieles  in  der  Geschichte  des  griechischen  Liebesromans  unklar  sein 
und  bleiben  mag,  das  ist  doch  sicher,  daß  es  eine  zielbewußte  Entwicklung 
in  der  Richtung  auf  psychologische  Verfeinerung  hier  überhaupt  nicht  gibt 
und  daß  im  Technischen  die  Entwicklung  nicht  so  verlaufen  sein  kann,  wie 
die  neueste  Theorie  will.  Im  Anfang  steht  offenbar  das  Einheitsschema,  und 
das  Problem  war,  in  dieses  dürftige  Schema  Abwechselung  zu  bringen.  Der 
Einleitungs-  und  Schlußteil  eignete  sich  dazu  wenig.  Immerhin  hat  auch  in 
diesem  Stück  ILelio-d-e-rtrs-eine  Neuerung  eingeführt,  indem  er  mitten  in 
die  Entwicklung  hineinversetzt,  mit  einer  Szene,  die  schon  in  die  Flucht  des 
Paares  fällt,  den  Anfang  macht  und  das  erste  Stadium  der  Entwicklung  später 
in  Episoden  nachholt.  Das  ist  die  Technik  der  Ilias.  Der  Durchführungs- 
teil bot  weit  mehr  Möglichkeiten  verschiedenartiger  Entwicklung,  über  die 
Schissel  v.  Fieschenberg  wertvolle  Beobachtungen  gemacht  hat;  die  Ten- 
denz nach  Häufung  bunter  und  sensationeller  Abenteuer  und  Episoden  erreicht 
bei  Iamblichos  den  Höhepunkt.  Wesentlich  neu  ist  bei  ihm,  daß  er  die  Flucht 
der  Liebenden  als  Wirkung  einer  Verfolgung  darstellt,  und  daß  er  das  Paar 
fast  die  ganze  Zeit  der  Flucht  über  beisammen  läßt,  wodurch  er  Gelegenheit 
zur  Einführung  einer  hochpathetischen  Eifersuchtszene  erhält  (erst  durch  diese 
wird  schließlich  die  Trennung  des  Paares  veranlaßt);  in  beiden  Punkten  ist 
er  wohl  beeinflußt  durch  das  von  dem  bösen  Zauberer  verfolgte  Geschwister- 
paar bei  Antonius  Diogenes,  an  dessen  Stelle  er  ein  Liebespaar  gesetzt 
hat.  Daß  schließlich  ein  Krieg,  in  dem  der  Held  selbst  Führer  wird,  das 
Schicksal  der  Liebenden  entscheidet,  hat  Iamblichos  offenbar  aus  Cha- 
riton  entlehnt.  Die  folgenden  Romane  (Heliodoros  und  Achilles)  greifen 
wieder  auf  die  voriamblichische  Art  zurück,  indem  sie  das  Paar  im*  Durch- 
führungsteil schon  frühzeitig  trennen  und  mit  einer  breiter  ausgeführten 
Versuchungsgeschichte  (Arsake  bei  Heliodor,  Melite1)  bei  Achilles)  das  Mittel- 
stück großenteils  ausfüllen.  Das  natürliche  Streben  nach  Mannigfaltigkeit  im 
Durchführungsteil  hatte  den  Iamblichos  bis  zur  Grenze  der  Verwirrung  vor- 
geschoben. Die  weitere  Entwicklung,  in  die  vielleicht  auch  Longos  mit  Be- 
wußtsein eingriff,  ruft  eine  Reaktion  wach,  die  in  sekundärer  Weise  allerdings 
nun  auch  dem  Einheitsstreben  wieder  zum  Wort  verhilft. 

Die  Erfahrung   der  letzten  25  Jahre    lehrt,  daß  unser  Wissen  nicht  so- 


1)  Nicht  Melitte,  wie  Schissel  v.  Fieschenberg  schreibt:   entweder 
muß  Melite  oder  Melitta  geschrieben  werden.     Cod.  Vatic.  schreibt  MeXtxrj. 
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wohl  durch  Theorie  oder  Interpretation  als  durch  neue  Entdeckungen  über 
Rohde  hinaus  gefördert  worden  ist.  Eine  solche  in  längst  bekannten  Texten 
hat  Thiele  gemacht,  ein  Glück,  das  sich  schwerlich  noch  einmal  einstellen 
wird.  Das  meiste  verdanken  wir  aber  neugefundenen  Papyri;  auf  solche  setzen 
wir  auch  weiterhin  unsere  Hoffnung. 


2.  Einzelne  Bemerkungen  zum  Text  der  3. Auflage. 

(Die  Seitenzahlen  beziehen   sich  auf  die  3.  Auflage;    die  Beiträge  von  A.  Marx 
sind  durch  [M.]  am  Schluß  gekennzeichnet.) 

S.  3.  Der  technische  Name  für  Roman,  d.  h.  historia  ficta, 
ist  opäjxa  oder  8pap.aTixdv,  wie  Rohde  selbst  S.  376 f.,  479,  2 
erwiesen  hat;  TrAaajxaTixov,  was  mit  Spajxa-txov  gleichbedeutend 
ist  und  den  Inhalt  in  seinem  Verhältnis  zur  Geschichte  bezeichnet, 
während  sich  Spajxcmxov  auf  die  Darstellungsart  bezieht,  ist  nicht 
Kunstausdruck  geworden. 

S.  4.  Die  von  Rohde  hier  bekämpfte  Ansicht  Ghassangs  ist 
erneuert  worden  von  E.  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  griechi- 
schen Roman,  Berlin  1896  (dazu  Rohde,  Kl.  Sehr.  II  5 ff.). 

S.  31.  Das  Maß  der  'Paöi'va  ist  der  Asclepiadeus  maior  mit 
äolischer  >Basis«.  —  Theogn.  (1231  ff.)  bezeichnet  den  Eros  als 
Grund  für  das  Unheil  Troias,  des  Theseus  und  Aias. 

S.  32  A.  3.    Vgl.  Christ,  Griech.  Lit.  I6  359. 

S.  41.  Die  in  Aischines'  Aspasia  vorkommenden  Liebesnovellen 
von  Thargelia  und  Rhodogune  führt  H.  Dittmar,  Philol.  Unters. 
21   (1912),  55  ebenfalls  auf  Ktesias  zurück. 

S.  42.  Über  das  Vorkommen  von  Liebesgeschichten  in 
IloXiTsIaL  s.  Aristot.  pol.  V  4  p.  1303b  1 7 ff. 

S.  51  A.  Der  Apfel  spielt  eine  Rolle  auch  in  der  armenischen 
Sage  v*)n  David  (Chalatianz,  Zeitschr.  f.  Volkskunde  12,  268). 

S.  55 f.  Zu  der  Stratonikegeschichte  s.  J.  Mesk,  Rhein. 
Mus.  68,  366 ff.;  J.  Ilberg,  N.  Jahrb.  f.  kl.  Alt.  15  (1905)  289 f. 

S.  65.  Einiges  Sachdienliche  bei  0.  Braunstein,  Die  politische 
Wirksamkeit  der  griechischen  Frau.    Diss.    Leipzig  1911. 

S.  67f.  A.  1.  Über  das  Recht  der  Frau  in  Ägypten  L.  Mitteis 
bei  U.  Wilcken  und  L.  Mitteis,  Grundzüge  und  Chrestomathie  der 
Papyruskunde  II  1    (1912)  199  ff. 

S.  68  A.  2.  Über  rhodische  Tüchtigkeit  dieStellen  bei  Christ, 
Griech.  Lit.  II  *  238,  7. 
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S.  70  A.  9.  Vgl.  jetzt  das  auf  Papyrus  gefundene  Gedicht  des 
Kallimachos  auf  den  Tod  der  Arsinüe.  Berl.  Akad.  Sitzungsber. 
1912,  524  ff. 

S.  74  A.  3  ist  auch  Soph.  Ant.  18  anzuführen,  wo  der  Dichter 
eine  szenische  Notwendigkeit  zugleich  zur  Charakteristik  der  über- 
weiblichen Heldin  benützt. 

S.  76  A.  1.  Der  Gedanke  vom  Zusammenhang  zwischen  Liebe 
und  Müßiggang  ist  von  Griechen  und  Römern  oft  ausge- 
sprochen und  entspricht  offenbar  besonders  gerade  der  römischen 
Auffassung:  Diog.  Laert.  VI  51 ;  0.  Hense  zu  Stob.  XX  66;  Terent. 
Haut.  109;  Lucret.  IV  1136;  Tib.  II  6,  5;  Publil.  Syr.  sent.  34; 
Dares  Phryg.  27,  p.  33,  4  Meister  (wo  otiosam  für  odiosam  zu 
lesen);  mit  dem  Gedanken  spielt  Ovid.  am.  I  9,  41  ff. 

S.  90.  Literatur  über  Ätiologien  bei  Christ,  Griech.  Lit.  II5 
85,  7;  wie  großes  Gefallen  das  Publikum  daran  fand,  bezeugt 
Heliod.  Aethiop.  V  1 7. 

S.  95  A.  1  Schi.  Schneiders  Deutung  ist  mit  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  auch  von  F.  Jacoby  (Rhein.  Mus.  60,  64)  ange- 
nommen. 

S.  97  A.  4a.  Der  Titel  lautet  nach  Herchers  jetzt  allgemein 
angenommener  Verbesserung  TepoTa  (fabulae  aniles  im  Sinne  von 
Apul.  met.  IV  27;  Hör.  sat.  II  6,  77),  nicht  'Etspoia. 

S.  124  f.  A.  Neuere  Literatur  über  die  Frage  der  Quellen- 
zitate bei  Parthenios  Christ,  Griech.  Lit.  II5  248,  1. 

Zu  S.  137  A.  1  kann  jetzt  auf  die  Belege  für  Übungen  etho- 
poetischer  Art  in  den  Rhetorenschulen  hingewiesen  werden,  die 
P.  Beudel,  Qua  ratione  Graeci  liberos  docuerint,  papyris  ostracis 
tabulis  in  Aegypto  repertis  illustratur,  Diss.  Münster  1911,  6 Off., 
sammelt. 

S.  143  A.  Einsames  Wohnen  der  Jungfrau  auch  Ael.  nat. 
an.  XII  21   [M.]. 

S.  144,  3.  J.  Six  (Jahrb.  des  arch.  Inst.  25  [1911]  144 ff.)  er- 
schloß aus  Münzbildern  ein  Gemälde  des  Apelles,  das  Hero  und 
Leander  darstellte,  und  beruft  sich  (ebenda  26,  1912,  22f.)  nach 
F.  Köppners  Vorgang  dafür  auch  auf  die  Stelle  des  Statiuserklärers 
Domitius  zu  Stat.  Silv.  I  2,  87  f.  und  Statius  selbst  Theb.  VI  542 ff. 

S.  151,  1.  Füge  den  Beispielen  aus  Ovid.  bei  Met.  XI  410 
Ceyx  u.  Alcyone  [M.]. 
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S.  156,  2.  Über  das  Mädchenschulwesen  in  hellenistischer 
Zeit  E.  Ziebarth,  Aus  dem  griechischen  Schulwesen,  Leipzig  1909, 
32.  50.  78  u.  s. 

S.  161  A.  Vgl.  J.  Fürst,  Die  literarische  Porträtmanier  im 
Bereich  des  griechisch-römischen  Schrifttums,  Leipzig  1903. 

S.  174,  4.  Die  Vermittlerrolle  des  Dienstpersonals  bei 
Liebenden  ist  ein  Topos  der  hellenistischen  Erotik,  den  schon 
der  Ninosroman  kennt;  s.  Plaut.  Truc.  94;  Euphor.  bei  Parthen. 
narr.  13;  Antonin.  Lib.  39,  3;  Nicostrat.  bei  Stob.  Flor.  74,  65  p.  68, 
19ff.  Mein.;  Ovid.  ars  am.  I  351  ff.;  F.  Wilhelm,  Rhein.  Mus.  57,  609. 

S.  192,  1.  Insel,  die  sich  als  riesiger  Fisch  erweist:  Milton, 
Paradise  lost  I  vom  Leviathan  [M.]. 

S.  210.  Über  das  Schlaraffenland  im  Hades  s.  W.  Hoff- 
mann, Ad  antiquae  Atticae  comoediae  historiam  symbolae,  Diss.  Ber- 
lin 1910,  38;  C.  Bonner,  Transact.  of  the  Americ.  philol.  assoc.  41 
(1910)  176 f.;  Callimach.  ep.  13,  6  Wil.;  Pherecrat.  fr.  81   Kock. 

S.  219  A.  3.  Motivisch  ähnlich  die  Sage  von  der  Hintergehung 
des  Faunus  und  Picus  durch  Numa  Valer.  Ant.  fr.  6  Peter. 
Weiteres  R.  Reitzenstein,  Hellenist.  Wundererzählungen  52  A. 

S.  221  A.  2.  Über  die  Riesengestalt  vorzeitlicher  Men- 
schen Christ,  Griech.  Lit.  I6  263,  6. 

S.  240  A.  Zur  Etymologie  von  Ila-^aToi  Christ,  Griech.  Lit. 
II  &  179,  3. 

S.  245  A.  1.  Vgl.  Th.  Weidlich,  Die  Sympathie  in  der  antiken 
Literatur,  Progr.  Stuttgart  1894,  S.  70f.  Vom  Wachsen  und 
Schwinden  der  Tiere  mit  dem  Mond  auch  Ael.  nat.  an.  IX  6, 
XII  13,  XV  4. 

S.  247  A.  1.  Vgl.  jetzt  R.  Hirzel,  Der  Selbstmord,  im  Archiv 
f.  Religionswissenschaft  11,  75  ff. 

S.  256  A.     Auch  die  japanische  Schrift  läuft  xiovyjSov. 

S.  263  A.  1.  Der  früheste  der  erhaltenen  Romane  kann  die 
Namen  des  Heldenpaares  nicht  auf  dem  Titel  getragen  haben, 
da  die  Heldin  in  den  erhaltenen  Teilen  nur  als  xop7j,  nicht  mit 
einem  Eigennamen,  bezeichnet  ist.  Der  Titel  lautete  vielleicht 
AooopiaxdL  Die  Namen  der  beiden  Helden  auf  den  Titel  zu  setzen 
hat,  soviel  wir  sehen  können,  Chariton  (VIII  8,  16)  eingeführt. 
Das  ist  dann  von  Achilles  Tatius  und  dem  Epiker  Musaios, 
endlich  von  den  Byzantinern  Eumathios,  Theodoros  Prodromos, 
Niketes  Eugenianos    und  überhaupt  den   mittelalterlichen  Epikern 
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und  Romanciers  übernommen  worden.  Aus  klassischer  oder  alexan- 
drinischer  Zeit  gibt  es  für  diese  Doppelbenennung  bei  erotischen 
Stoffen  kein  Beispiel,  weder  im  Epos  noch  in  der  Tragödie.  Die 
Titel  lauten  z.  B.  entweder  Bellerophon  oder  Stheneboia,  entweder 
Hippolytos  oder  Phaidra,  entweder  Iason  oder  Medeia;  in  manchen 
Fällen  ist  es  Regel  geworden,  im  Titel  nur  die  eine  Hälfte  des 
Liebespaares  zu  nennen:  Tereus,  Kapaneus,  Protesilaos ;  oder:  An- 
dromeda,  Rhadine,  Kalyke,  Zmyrna.  In  den  Liebesgeschichten  des 
Parthenios  bildet  immer  nur  ein  Name  den  Titel.  Eine  Koordination 
der  beiden  Liebenden  war  tatsächlich  auch  erst  durch  das  Schema 
des  Liebesromans  geboten,  demzufolge  nach  der  Trennung  über  die 
Schicksale  der  beiden  gleichermaßen  berichtet  und  von  beiden  die 
gleiche  Treue  bewahrt  werden  mußte.  Diese  Titel  mit  beiden 
Namen  können  also  erst  innerhalb  des  Literaturgebietes  der  Ro- 
mane entstanden  sein.  Außerhalb  der  Reihe  stellt  sich  schon  durch 
seinen  Titel  ra  uusp  0otiXr^  Antonius  Diogenes;  der  Titel  gehört 
zu  der  Gattung  der  Reisefabulistik  und  Paradoxographie.  Die 
Titel  'Ecpeoiaxa,  BaßuXumaxa,  AtihoTuxa  können  an  die  analogen 
Titel  der  Geschichtswerke  oder  der  Epen  (Kuirpia,  NaorcaxTia,  Pa- 
nyassis'  'Icuvixa,  Ghoirilos'  Sajnotxa,  Rhianos'  Msaa7jviaxa,  OeaaaXixa, 
'A^atxa,  'HXtaxa,  Nikandros'  AixiuXwa,  O^ßaixa,  KoXocpumaxa, 
Apollonios'  ApYovautixa,  Hegemons  AapSavixa,  Theolytos'  Bax^ixa, 
Phaistos'  AaxsSaijioviaxa,  Demosthenes'  Biöuviaxa,  in  der  Kaiser- 
zeit Epen  mit  den  Titeln  Baoaapixot,  Atovuoiaxa,  'laaopixa,  Mapa- 
öumaxa,  KaXuoumaxa,  Ilspaixa)  angeschlossen  werden;  Aristides 
hatte  diese  Titelform  (in  halb  ironischem  Sinn,  >auch  eine  Geschichte 
von  Milet«,  wie  R.  Reitzenstein  [Das  Märchen  von  Amor  und  Psyche 
1912,  34  f.]  meint)  auch  für  seine  Novellensammlung  gewählt,  wor- 
aus natürlich  nicht  das  Geringste  für  sachliche  Identität  zwischen 
ihr  und  den  Romanen  folgt.  Die  Titelform  in  einem  singularischen 
Adjectivum  feminini  ist  wohl  für  das  Epos  die  älteste  ('IXtac,  'OSua- 
osioc,  ÖTjßai?,  AiihoTuc,  «Ptoxaic,  Aavat;,  TtjXsyovsioc,  OtSuroSeia, 
Atöi'c,  <I>opu>vic,  OsoTrpomc,  'HpaxXeia,  ö^ar/s,  risporjt?,  'Ecpeoi?) 
und  hat  sich  bis  in  die  hellenistische  (Antagoras'  Br^ßatc,  Musaios' 
von  Ephesos  Ilspo^tc,  Neoptolemos'  Aiovuotac  und  'Epi}(öovia?,  Pos- 
sis'  'A;xaCovt?)  und  Kaiserzeit  (Arrianos'  AXsl-avopiac,  Menelaos'  von 
Aigai  Ornate,  Dionysios'  Tr^avTiac,  Skopelianos'  r^avTia,  Pankrates' 
Box^opr^'?,  Eusebios'  Taivtac,  Ammonios'  Touvta)  erhalten;  für 
Prosawerke  ist  aber  diese  Titelform  nach  den  alten  Logographen 
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nicht  mehr  gebraucht  worden.  Übrigens  ist  fraglich,  ob  Titel  wie 
'Ecpsoiaxa  von  den  Verfassern  der  Romane  selbst  gewählt  und  nicht 
erst  nachträglich  von  anderen  der  Bequemlichkeit  des  Zitierens 
wegen  gegeben,  bzw.  von  den  Verfassern  als  Nebentitel  zur  Ver- 
fügung gestellt  sind.  Die  Subskription  des  Xenophon  Eph.  lautet 
Hsvocpcüvroc  tö5v  xara'Av&siav  xarAßpoxotir^v  'Ecpsaiax&v  Aoyu>v  tsXoc. 
Heliodoros  schließt  toiovSs  irspa?  £aye  xb  ouvTayjxa  tü>v  icepi  9sa- 
Y£Vyjv  xal  XaptxXsiav  AiöiottixüSv,  wobei  sich  die  Bezeichnung  Ai- 
Oiorcixa  nur  auf  die  letzte  Episode  des  Romans  bezieht.  Sokrates 
(Hist.  eccl.  V  22  §  51)  gibt  diesen  Titel  dem  gesamten  Roman,  und 
Nicephor.  Call,  an  der  von  Rohde  S.  461,  2  angeführten  Stelle  meint, 
der  Titel  Alb.  sei  der  ursprüngliche,  Xap.  der  spätere.  Alb.  zitiert 
Theodor.  Melit.  chronogr.  p.  73  Tafel.  Nur  den  örtlichen  Schluß- 
punkt des  Romans  im  Titel  zu  bezeichnen,  hatte,  wie  es  scheint, 
Antonius  Diogenes  aufgebracht;  denn  xa  bitkp  0ouAyjv  kamen  erst 
im  letzten  (24.)  Buch  seines  Romans  vor.  Von  den  Byzantinern 
wird  Heliodors  Roman  mit  dem  Titel  XapixXsia  (Bekker,  Anecd. 
1082,  Nicephor.  Gallist.  hist.  eccl.  XII  34;  to  x9js  XaptxXeia?  ßißXiov 
oder  ouYYpotfj-fAa  in  der  a'jyxpiais  des  M.  Psellos  vor  Jacobs  Achill. 
Tat.  p.  CXXIVff.),  der  des  Xenophon  mit  xa  xaxa  'Aßpoxopjv  xat 
Av&tav  (Greg.  Gor.  in  Walz  Rh.  Gr.  VII  2  p.  1236,  17)  zitiert.  Der 
Titel  des  Iamblichosromans  scheint  opajxaTtxov  gewesen  zu  sein 
(BaßoXumaxa  Suidas).  Longus  betitelt  tu>v  xata  Aacpviv  xal  XXor^v 
Aoyoi  8.  Musaios  hat  also  seinem  Epyllion  einen  Romantitel  gegeben 
—  der  erste  Roman  in  Versen. 

S.  265  A.  1.  Jetzt  wird  man  bei  der  Toirjoi?  8ia  xcüv  ouv- 
Oetwv  6vofi,aT«)v  auch  an  den  neuen  Kerkidas  denken. 

S.  273 ff.  Über  den  Charakter  des  Antoniusromans  als 
Aretalogie  R.  Reitzenstein,  Hellenist.  Wundererzählungen  17.  31. 
Über  die  Beglaubigungsfiktion  des  Romans  0.  Schissel  v.  Fleschen- 
berg  (Novellenkränze  Lucians,  Halle  1912,  101 — 108),  dessen  Auf- 
stellungen über  den  Aufbau  des  Romans  aber  sehr  fragwürdig  sind. 
Wenn  das  Antoniusbuch  auf  die  weitere  Entwicklung  des  Romans 
im  ganzen  überhaupt  gewirkt  hat1),  so  ist  das  höchstens  durch 
die  Form  der  Ich-Erzählung  geschehen,  die  sich  dann  in  Lucians 
v0vo;,  Apuleius'  Metamorphosen  und  bei  Achilles  Tatius  findet, 
freilich  auch  im  pikarischen  Roman  des  Petronius  schon  vorliegt. 


4)  Über  vereinzelte  Einwirkung  auf  Iamblichos  s.  oben  S.  613. 
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Die  Ich-Erzählung  macht  jede  weitere  Beglaubigungsfiktion  über- 
flüssig und  erscheint  besonders  geeignet  für  den  realistischen 
Schelmenroman  und  für  die  ihres  Inhaltes  wegen  der  Beglaubigung 
bedürftige  Aretalogie,  für  die  sie  auch  in  dem  Damisbuch  über 
Apollonios  von  Tyana,  in  den  Metamorphosen  des  Lucius  an- 
gewendet war.  Daß  Antonius  sie  noch  weiter  zu  verpacken  nötig 
fand,  daß  er  auch  noch  vor  jedem  Buch  seine  Gewährsmänner, 
ähnlich  wie  Plinius  in  der  Naturgeschichte,  nannte,  ist  nur  ein  Be- 
weis dafür,  wie  sehr  er  sich  um  Wirkung  auf  einfältige  Gemüter 
bemüht.  Das  dfiapTupov  ouosv  dei'oto  des  Dichterphilologen  Kalli- 
machos,  an  das  sich  noch  Parthenios  im  wörtlichen  Verstand  hält, 
ist  durch  solchen  Mißbrauch  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  zum 
Kinderspott  geworden,  wie  die  Gewährsmänner  eines  Ptolemaios 
Chennos  und  der  Titel  von  Lucians  j\XtjW}c  ta-opia  zeigen. 

S.  315  A.  2.  Über  den  Gebrauch  des  Namens  aocpiorrj«;  siehe 
auch  die  Nachweisungen  bei  W.  Schmid,  Über  den  kulturgesch. 
Zusammenhang  und  die  Bedeutung  der  griech.  Renaissance  in  der 
Römerzeit,  Leipz.  1898,  37 f.  A.  11. 

S.  31 8  f.  A.  2.  Vgl.  G.  Reichel,  Quaestiones  progymnasmaticae, 
Diss.  Leipzig  1909,  97  ff. 

S.  318,  2.  Große  Künstler  und  Gelehrte  kommen  leicht 
in  den  Geruch  der  Verbindung  mit  übernatürlichen  Kräf- 
ten: Empedokles  (Diels,  Berliner  Akadem.  Sitzungsber.  1884,  344 
A.  1),  Sokrates  (Plat.  Men.  80a;  vgl.  die  Vorstellung  über  das  Sai- 
jxoviov  des  Sokrates  im  pseudoplatonischen  Theages),  Eristiker  und 
Rhetoren  des  5.  Jahrhunderts  (0.  Navarre,  Essai  sur  la  rhetorique 
Grecque  avant  Aristote  228 f.,  vgl.  Gorg.  Hei.  10.  14),  Favorinus, 
(Polemo  physiogn.  p.  162,  12  ff.  Förster),  Galenos  (J.  Ilberg,  N.  Jahr- 
bücher f.  klass.  Altert.  15,  1904,  S.  288,  3),  Sophisten  des  2.  Jahrh. 
n.  Ch.  (W.  Schmid,  Atticism.  II  2  A.  1)  Apuleius,  Libanios  (or.  1, 
43  F.  50.  71.  98;  vgl.  or.  57,  5)  standen  im  Ruf  der  yo^reia  und 
jxaYeia,  der  von  Leuten  wie  Apollonios  von  Tyana  und  den  neu- 
platonischen Theurgen  gesucht  wurde.  Hier  liegen  die  Keime  für 
typische  Magiergestalten  wie  den  Virgil  des  Mittelalters  und  den 
Faust;  auch  Petrarca  galt  dem  Papst  Innocenz  VI.  für  einen  Ma- 
gier (F.  X.  Kraus,  Deutsche  Rundschau  22,  1896  S.  59). 

S.  320  A.  1.  Vgl.  W.  Schmid,  Atticism.  I  38 f.  A.  13;  L.  Hahn, 
Rom  und  Romanismus  1 85  f. 
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S.  327  A.  4.  Vgl.  W.  Schmid,  Atticism.  IV  540  A.  89;  ders., 
Griech.  Renaissance  44  A.  85. 

S.  329  Anm.  Z.  5  v.  oben  ist  mißverständlich  ausgedrückt;  es 
handelt  sich  um  eine  in  Lamia  gefundene  Inschrift  IGr.  IX  2  nr.  63. 

S.  331  A.  2.  Als  erster  soll  Hippias  das  Purpurkleid  ge- 
tragen haben  nach  Aelian.  var.  hist.  XII  32;  vgl.  auch  Aristid. 
or.  51  p.  579  Dindf.  Bei  den  Eleutherien  in  Plataia  trug  der 
Archon  von  Plataia  den  cpoivixou?  (Plut.  Aristid.  21). 

S.  333  A.  2.  Vgl.  A.  Stock,  De  prolaliarum  usu  rhetorico, 
Diss.  Königsberg  1911. 

S.  340  A.  1.  Über  den  Verkehr  der  Sophisten  mit  Askle- 
pios  vgl.  noch  W.  Schmid,  Atticism.  II  2  A.  1 ;  Phrynich.  p.  421 
Lob.;  Apul.  flor.  18  p.  184  Vliet;  Maxim.  Tyr.  diss.  9  p.  110,  6 ff. 
Hobein;  0.  Weinreich,  Antike  Heilungswunder  (Religionsgesch.  Ver- 
suche u.  Vorarb.  VIII  1,  1909)  7,  4  u.  s. 

S.  340  A.  3.  Aus  Longin.  schöpft  wohl  Procop.  ep.  116  p.  578 
(Hercher)  eine  Stelle,  die  ihre  Spitze  gegen  die  Verherrlichung  des 
Polemon  durch  Gregor  von  Nazianz  zu  wenden  scheint. 

S.  343  A.  1.  2«xppoouvY]  wird  Plat.  Charm.  159b  definiert  als 
rö  xoajucoi;  iravia  irparreiv  xat  rfiuyrfi  ev  xs  xoXc,  68oT?  ßaot'Ceiv  xal 
SiaXeyeoöat  xat  ta  aXXa  iravra  tb^auTto?  iroieTv;  sie  ist  vorwiegend 
Frauentugend  (Thuc.  II  45,  2;  vgl.  die  attischen  Grabschriften 
E.  Hoffmann,  Sylloge  epigrammatum  Graecor.  nr.  71.  86.  89.  110. 
111.  134b.  140.  166.  169)  und  steht  als  Gegensatz  zur  ßio  in 
dem  feministisch  angehauchten  Lebensideal  der  sophistischen  Rhe- 
torik besonders  hoch  im  Kurs  (Isoer.  or.  3,  43;  10,  31;  15,  111), 
ebenso  bei  Xenophon  (Hell.  VI  2,  39;  VII  3,  6;  mem.  IV  2,  6.  3, 
1  ff .  5,  7  u.  s.).  Nicht  zu  vergessen  ist  aber,  daß  sie  auch  auf  alt- 
attischen Grabsteinen  mehrfach  Männern  nachgerühmt  wird  (E.  Hoff- 
mann, Sylloge  epigramm.  nr.  9  a.  17  aus  der  Zeit  vor  400;  aus 
dem  4.  Jahrh.  nr.  82.  90b.  101.  1 17.  128.  153.  165). 

S.  345  A.  2.  Über  den  Streit  zwischen  Philosophie  und 
Rhetorik  seit  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  s.  das  1.  Kapitel  von  H.  v. 
Arnims  Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa,  Berlin  1898. 

S.  347  A.  2.  Die  Stelle  aus  J.  Burckhardts  Constantin  ist  in 
der  2.  Aufl.  S.  249 ff.;  vgl.  W.  Schmid,  Griech.  Renaiss.  S.  42  A.  59; 
45  A.  88. 

S.  351  A.  2.  KaXXtppTjjjLoouvT]  war  schwerlich  der  Titel 
von  Cäcilius'  Buch;  s.  Christ,  Griech.  Lit.  II5  354,  7. 
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S.  352  A.  1.  Über  die  Gebietsabgrenzung  zwischen 
Grammatiker  und  Rhetor  Christ,  Griech.  Lit.  II5  530,  1. 

S.  353  A.  2.  Zu  der  Stelle  aus  Pseudoxenophon  s.  E.  Ka- 
iinka, Die  pseudoxenophont.  Schrift  Afr7jvouu>v  TroXitsia,  Leipzig- 
Berlin  1913,  S.  198 ff. 

S.  356  A.  1.  Siehe  W.  Herbst,  Galeni  Pergameni  de  atticissan- 
tium  studiis  testimonia,  Leipzig  1911. 

S.  357.  Die  Tendenz,  die  Poesie  zu  entthronen  und 
zu  ersetzen,  hat  die  sophistische  Kunstprosa  schon  vom  5.  Jahrh. 
v.  Chr.  an  (E.  Norden,  Antike  Kunstprosa  881  ff.).  Verächtliche 
Äußerungen  über  die  Poesie  aus  der  Zeit  der  Neusophistik:  Christ, 
Griech.  Lit.  II  &  514  A.  9,  772  A.  3. 

S.  361.  Vgl.  die  Bilder  im  Iunotempel  von  Karthago.  Verg. 
Aen.  I  453—493  [M.]. 

S.  365  A.  4  ist  statt  Nicolaus  zu  schreiben  Severus.  Das 
Thema  vom  eixovo?  spuiv  berühren  auch  Clearch.  Sol.  und  Phi- 
lemon  bei  Ath.  XIII  605f.;  Ps.-Luc.  Am.;  Iulian.  ep.  34  p.  405c; 
Liban.  t.  IV  1097 f.  R.;   Procop.  ep.  13. 

S.  371  A.  3.  Quelle  des  Aelianus  ist  hier  Ktesias  (Neuhaus, 
Rhein.  Mus.  56,  272;  Dittmar,  Philol.  Untersuch.  21,  1912,  S.  57 
A.  177). 

S.  376.  Über  freie  Anwendung  des  Begriffes  Späfia  auf 
leidenschaftliche  Vorgänge  oder  Darstellungen  W.  Schmid,  Atticism. 
II  223  A.,  wozu  Luc.  Nigr.  30,  Choric.  p.  1 68.  1 69  Boiss.  und  Ps.- 
Plut.  vit.  Hom.  213  zu  fugen. 

S.  377  A.  1.  Die  Einteilung  des  Nikolaos  in  a^r^r^ [xatixov, 
8pau.aTixov  und  jxixtov  geht  auf  Plat.  reip.  III  6  p.  392cff.  zu- 
rück und  klingt  z.  B.  s.  u<\>.  9,  13  an  (Spau-arixo;  —  Travrjyupixo; 
Plut.  de  rect.  rat.  aud.  p.  42  a). 

S.  378  A.  Die  Suidasglosse  über  Menippos  ist  interpoliert  nach 
R.  J.  Th.  Wagner,  Symbolae  ad  comicor.  Graecor.  historiam  cri- 
ticam,  1906,  53. 

S.  381.  Zu  der  Stelle  aus  Dion  vgl.  Winkelmann,  Gesch.  der 
Kunst  des  Altert.    IV  1 ,  §  8  [M.]. 

S.  384,  1.  Interesse  für  die  Räuber  scheint  auch  in  der 
hellenistischen  Philosophie  vorhanden  gewesen  zu  sein  (Cic.  de  off. 
II  40).  Einer  der  Anachoreten  der  nitrischen  Wüste,  Moses,  war 
zuvor  Räuberhauptmann  gewesen  (Pallad.  Hist.  Laus.  19). 
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S.  396  A.  1  liegt  zweifellos  eine  Verwechselung  mit  der  Sitte 
der  persischen  Könige  vor.  Der  ßaoUeios  TroTajxo?  gehört  nicht 
hierher;  er  ist  der  von  Nebukadnezar  erbaute  Nahar  Malka. 

S.  404  A.  1  liegt  wie  472  A.  1  ein  Versehen  vor,  das  A.  Calde- 
rini,  Garitone  209,  1  festgestellt  hat:  eine  Sophonisbe  der  Scu- 
d6ry  gibt  es  nicht. 

S.  414.  Orakel  aus  iraTSe?  TraiCovre?  spezifisch  ägyptisch, 
Plut.  de  Is.  et  Osir.  14  (G.  Lumbroso  in  Festschr.  f.  0.  Hirsch- 
feld 189;  Wiedemann  zu  Herodot.  H  p.  550);  vgl.  Plut.  Alex.  31 
init.;  Gallimach.  epigr.  1,  5  ff.  Das  Motiv  ist  modifiziert  auch  in 
die  Diatribe  übergegangen  (Hör.  ep.  I  1,  59 f.;  Dio  Chr.  or.  4,  47 
Emp.). 

S.  420,  3  war  außer  Xanthos  auch  Herodot  I  87  u.  Bacchyl. 
3,  55  ff.  zu  zitieren  [M.]. 

S.  422  A.  4.  Über  die  geographische  Unsicherheit  in 
den  Romanen  K.  Prächter,  Philol.  62  (1903),  230 ff. 

S.  424.  Über  Weissagungen  als  poetische  Motive  R.  Stäh- 
lin, Das  Motiv  der  Mantik  im  antiken  Drama,  Religionsgeschichtl. 
Versuche  und  Vorarbeiten  12  (1912/13);  L.  Hensel,  Weissagungen 
in  alexandrinischer  Poesie  1908. 

S.  430  A.  Beispiele  von  Selbstepitomierung  bieten  auch 
die  Metriker  Heliodoros  und  Hephaistion. 

S.  435.  Die  menippische  Mischung  von  Vers  und  Prosa 
findet  sich  auch  bei  Chariton  (s.  oben  S.  529,  3)  und  im  Apollonius- 
roman  und  ist  für  den  älteren  Romantypus  bezeichnend.  Über 
die  Form  selbst  s.  Christ,  Griech.  Lit.  II5  66  A.  11;  sie  ist  im 
indischen  Drama  gewöhnlich  und  aus  lateinischer  und  moderner 
Literatur  belegt  von  F.  F.  Abbott,  Classical  Philol.  6  (1911)  269; 
s.  auch  G.  Thurau,  Singen  und  Sagen,  Berlin  1911. 

S.  442  A.  1  kann  an  die  Magd  Iambe  (Hymn.  Hom.  in  Cer. 
198  ff.)  und  an  die  Historie  von  der  schönen  Lau  in  E.  Mörikes 
Hutzelmännlein  erinnert  werden. 

S.  459.  Das  Motiv  der  Arsakegeschichte  im  Anfang  von 
Buch  VIII  ist  vielleicht  vom  Mimus  beeinflußt  (vgl.  die  „Moi^eurpta" 
in  calce  Herondae  ed.  Crusius4  111  ff.). 

S.  459.  Das  Motiv  der  Überschwemmung  einer  belagerten 
Stadt  stammt  wohl  aus  Xen.  Hell.  V  2,  4  f.  Siehe  aber  auch  oben 
S.  514,  2. 
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S.  460.  Vorbild  von  Theagenes'  Ringkampf  ist  der  des  Poly- 
deukes  mit  dem  Bebrykerkönig  Amykos  (Theoer.  id.  22). 

S.  461.  Mit  dem  Alchemiker  Heliodüros  (Christ,  Griech. 
Lit.  II5  873,  1)  wird  der  llomanschreiber  verwechselt  von  Theodor. 
Meuten,  chronogr.  p.  73  Tafel  'rUioooupo?  6  ypa<{;as  xa  Ae-pu-eva 
At&ioittxa    eTuaxoiro;;  rjv  Tptxxij?   eVt  ösoooaiou.   '(pdyzi  Ss  xat  8ia 

OTV/tQV    lajlßtDV     X7jV     XOU    /pU30U     TTOlTjOlV     TTpO?     TOV     OIUX&V    0EOOOOIOV. 

Diese  Identifikation  ist  wahrscheinlich  Anlaß  für  die  Ansetzung 
des  Romanschreibers  unter  Kaiser  Theodosios  geworden. 

S.  467,  2  vgl.  E.  Rohde,  Psyche  II2  83.  412  [M.J. 

S.  471.  Die  geteilten  Äthiopen  Homers  führt  noch  The- 
mistios  or.  30  p.  422,  19 f.  Dind.  weiter. 

S.  472  A.  I   s.  oben  zu  S.  404,  1. 

S.  480  A.  1.  Über  den  Bukolenaufstand  a.  172  n.  Chr. 
U.  Wilcken,  Grundzüge  und  Chrestom.  der  Papyrusk.  I  1,  60  (zu 
I  2  nr.  21   p.  36). 

S.  485  A.  1.  Über  den  Mangel  an  Autopsie  in  Ägypten 
bei  Heliodoros  U.  Wilcken,  Griech.  Ostraka  I  74,  1. 

S.  487  A.  2.  Für  die  naturwissenschaftlich-paradoxo- 
graphischen  Exkurse  bot  die  Vita  Apollonii  des  Philostratos 
(wo  z.  B.  über  die  TravTapßrj  III,  46)  das  Muster  (W.  Schmid,  Atti- 
cism.  IV  539 ff.). 

S.  493  A.  2.  oi  cpuvTs?  hat  schon  Xenoph.  Ephes.  110 
p.  339,  24  H. 

S.  501  A.  1.  Der  Name  Tatius  scheint  doch  italisch  zu  sein. 
In  den  4  Bänden  der  Berliner  griechischen  Papyri  findet  er  sich 
nur  einmal  beim  Namen  einer  Römerin  Cornelia  Tatia  (nr.  1158,2); 
eher  mag  Taxa?  von  Tax  herkommen.  Daß  Ach.  vor  Musaios  zu 
setzen  sei,  wird  jetzt  allgemein  angenommen  (Christ,  Griech.  Lit. 
II6  854,  11)  und  ist  gesichert  durch  den  Papyrusfund  Oxyrhynch. 
Pap.  X  nr.  1250  (Anfang  s.  IV.  p.  Chr.). 

S.  512  A.  1.  Eine  bessere  Analogie  zu  der  Rede  des  Priesters 
als  die  harmlosen  uTrofreasts  sa^jAcmofiivai,  mit  denen  keine  ata^po- 
Ao-fta  verbunden  ist,  bilden  die  zotigen  Centones  in  der  Art  von 
Ausonius'  Cento  nuptialis,  Anth.  Pal.  IX  361   u.  ä. 

S.  520.  Über  die  richtige  Datierung  des  Chariton  spätestens 
Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  s.  Christ,  Griech.  Lit.  II5  641,  2. 
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S.  522f.  Die  Anlehnung  an  historischen  Hintergrund 
ist  jetzt  durch  ein  weiteres  Exemplar  des  älteren  Romantypus,  den 
Ninosroman,  belegt. 

S.  524.  Die  Vorstellung  vom  »Umgehen«  der  Götter  auf 
Erden  kann  niederem  Volksglauben  auch  im  heidnischen  Altertum 
nicht  fremd  gewesen  sein,  wenn  die  Magd  bei  Petron.  sat.  14 
sagen  kann:  utique  nostra  regio  tarn  praesenlibus  plena  est  numi- 
nibus,  ut  facilius  possis  deum  quam  hominem  in  venire.  Vielleicht 
gehören  schon  die  iVpreji-ioo;  dvdbrauXai  Eurip.  Hippol.  1137  hierher. 
S.  a.  Stat.  silv.  I  94  f. 

S.  528.  Heftige  Rührungen  nimmt  auch  Heliod.  X  38  in 
sein  ständiges  Repertoire  auf. 

S.  529  A.  3.     Vgl.  das  zu  S.  435  Remerkte. 

S.  537.  Über  Liebe  zum  Landleben  s.  Christ,  Griech.  Lit. 
II5  140.  Deklamationen  über  den  Wert  von  Stadt-  und  Landleben 
kultiviert  die  Rhetorenschule  in  ihren  Progymnasmen  (G.  Reichel, 
Quaestiones  progymnasmaticae,  Diss.  Leipz.  1 909  p.  1 2 1  f. ;  vgl.  Liban. 
t.  IV  1005  R.),  und  auch  die  Diatribe  erörtert  den  Gegenstand 
(Hör.  ep.  I  10;  Dio  Chr.  or.  7  Emp.). 

S.  541  ,  4.  Überflüssige  Naturschilderungen  Hör.  ars  poet. 
15 ff.  [M.];  W.  Schmid,  Rh.  Mus.  49,  159 f.;  G.  Reichel,  Quaest. 
progymnasmat.  Leipz.  1909,  71  ff.  126 f.;  vgl.  Iulian.  or.  7  p. 
305,  26ff.;  Aristid.  Quint.  de  mus.  II  9  p.  51,  26ff.  Jahn;  Cramer, 
Anecd.  Ox.  IV  313,  13  f. 

S.  545.  Träume  von  Gärten  gelten  als  die  angenehmsten 
(Liban.  or.  11,  17  F.).  Petrarcas  Liebe  zum  Garten  hat  freilich  mehr 
landwirtschaftlichen  als  ästhetischen  Charakter  (P.  de  Nolhac,  PeHrar- 
que  et  l'humanisme  II  259). 

S.  554  A.     jj.i|X7)T7)v  (cpoovYjv)  ist  von  \ii\ir^x6c,  herzuleiten. 

S.  556.  Daß  der  byzantinische  Romanschreiber  Eumathios 
heißt  und  nicht  Eustathios,  steht  jetzt  fest  (Pauly-Wissowa,  Real- 
enzykl.  VI  1075). 

S.  557  A.  1.  MaxpcfApoXirrj;  heißt  »am  langen  Markt  (jxaxpo; 
£[x[5oXo?)  wohnend«  (Realenz.  a.  a.  O.);  ejxßoXo;  =  porticus  s.  Du- 
cange,  Glossar,  med.  et  inf.  Graec.  s.  v. 

S.  566  A.  3.  Auf  eine  Unstimmigkeit  hier  machte  A.  Marx 
aufmerksam.  Die  Zitate  aus  Nicetes  Eugenianus  III  263  ff.,  297  ff. 
stehen  schon,  und  zwar  richtig,  in  Anm.  1,  aber  III  263  ff.  hat 
auch  in   Anm.  3   seine   Rerechtigung    (die  Stelle    war  von  Rohde 
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schon  S.  157  A.  4  mit  Achill.  Tat.  VIII  12  verglichen  worden);  auch 
Nicet.  III  297 ff.  hat  seine  Parallele  in  Achill.  Tat.  VIII  6,  7.  Die 
beiden  folgenden  Zitate  der  Anm.  scheinen  aber  eine  falsche  Buch- 
zahl zu  tragen.  Vielleicht  wollte  Rohde  Nicet.  Eugen.  IV  (nicht  III) 
125  ff.  mit  Achill.  Tat.  I  19,  1  vergleichen;  Nicet.  IV  135 ff.  klingt 
an  Achill.  Tat.  I  17,  2  ff.  an.  Der  Ankündigung  im  Text  nach  ist 
zu  vermuten,  daß  Rohde  noch  weitere  Parallelen  geben  wollte, 
die  aber  ausgefallen  sind. 


Rohde,  Der  griechische  Roman.  40 


Eegister, 


(Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  beigedruckten,  resp.  in  den  Anmerkungen 
beibehaltenen,  Seiten  und  Nummern  der  ersten  Auflage,  die  eingeklammerten 
Zahlen  auf  den  Anhang;  ein  vorgedruckter  Stern  deutet  auf  den  Anhang  p.  578  ff.) 


"  A^iti  201. 

Abschreibefehler,   Verwechselung   des 

Entgegengesetzten  351  f.  A.  1. 
Achilles,  erotische  Abenteuer  42.  1 02  f. 

Typus  1  55,  4. 
Achilles,  Astronom  471. 

Achilles  Tatius  470  ff.  489  f.  503  (606. 
610.  623). 

Acontius  und  Cydippe  87  ff. 

ctöofcoi  unoJMoei;  308,  2.     322,  2. 

Adrianus  soph.  301,  2.     325,  1. 

Ähnlichkeit  der  Barbaren  untereinan- 
der 228,  3. 

Älian  345.     502,  2.     508,  3.  *62,  2. 

Änesidem  von  Leontini  265,  3. 

Äschines  (Brief  10)  *67. 

Äschylus  30.  —  Prometheus  175. 

Aesopi  Vita  366,  2. 

Äthiopen:  verehren  den  Helios,  437,  7. 
—  Gymnosophisten  441.  —  Ge- 
schichte 451  ff.  —  Sitten  455,  1  (623). 

Ätiologischer  Charakter  der  hellenist. 
Dichtung  84.  92.  1 05,  3.  1  34  ff.  1 36, 1 
(615). 

Agatharchides  177,  1.     505,  1. 

Agon  Homers  und  Hesiods  308,  4. 

Akrothoiten  220  Anm. 

Alciphron  343.  502. 

Alcman  175,  1. 

Alcyone  und  Ceyx  124,  2. 

Alexander  d.  Gr.  *65. 

Alexandersage  181.  184  ff.  *69. 

Alexander  Aetolus  83. 

Alexandria  und  Athen  359  f. 


Alexandrinische     Dichtung     im     5/6. 

Jahrh.  n.  Chr.  473,  2. 
Alexis  Mepoiti«  207,  3. 
a)a|i.ov  253,  2  a.  E. 
Amastris  65. 

Ameisen,  goldgrabend  442,  1. 
Amometus  218. 
Amyot-Courier,  Übersetzung  des  Lon- 

gus  516,  3. 
Anaxarete  80 
Anspeien  266,  4. 
Antheas  Lindius  247,  1. 
(xvrhva  248,  1   a.  E. 
Antimachus,  Lyde  72  f. 
Antiochus  und  Stratonice  52  ff.     340. 

421,  1. 
Antiphanes  von  Berga  222,  2.  275,  1. 
Antoninus  Liberalis.  Randzitate  1 1 5,  2; 

Verhältnis  zu  Ovid  127,  1. 
Antonius  Diogenes  250  ff.  (609.  618). 
Apfel,     in    aphrodisischer   Bedeutung 

46,  3  (615). 
d<f£Xeia  des  Stils  518. 
Apollonius    von   Rhodus    21.     97,    3. 

104,  3.     105.     128,  1. 
Apollonius  von  Tyana  257.  298.  368,  5. 

438  ff.     466. 
Apollonius   von  Tyrus  55,  2.     408  ff. 
Apriate  und  Trambelus  90. 
Apuleius  Met.   X,  2  ff. :  299,1.    Amor 

u.   Psyche  345.      Novellen    bei   A. 

♦64.  *63. 
Aratus  65,  9.     99,  3. 
Arceophon  u.  Arsinoe  79. 
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Archidamia  62,  3. 

Äpeiot  in  Ägypten  394,  4  a.  E. 

Aretalogi  *64. 

Ariadne  105,  2.     4  30. 

Ariost  *63,  1. 

Aristaenetus  55.     34  3.     394.     472,  2. 

473,  1.     *61,  1.     *67. 
Aristeas  174  f. 

Aristides,  Sophist  316.     317,  4. 
Aristides  Mita]aiax<£  *50ff.  *65  (605  ff. 

612). 
Aristophontes  345,  4. 
Aristoteles  mirab.  ausc.  84  :  215,  4.  — 

-.  xö)V  FtaSaYopEUDv:  253,  2. 
Arsinoe  64  f.  A.  und  Arceophon  79. 
Artemidorus,  Elegiker  91,  4.     4  08,  1. 
Asandros  84,  4. 
Asianische  Rhetorik  289  f. 
Askanius     (vielmehr    Hekataeus)    von 

Abdera  24  0,  4. 
Asopodorus  v.  Phlius  247,  4. 
Astraeus  264,  3. 
Atticisten  326  f.  330  f. 
Attische  Sprache  328. 
Auge,     mehreren     gemeinsam     oder 

herausnehmbar  4  96,  A. 
Ausgrabung  gefälschter  Schriften  272,2. 
Auxomis  453. 
Axiothea.  64. 

Balakros  271,  1. 

Ballspiel  409,  4. 

Barbaren,  Sittenreinheit  der  201  f. 

Bardesanes  203,  5. 

BaaiXeio;  Tiotapio;  369,  4. 

Bäume,  Liebe  derselben  untereinander 

158,  2.     Frauen  tragend  218,  1. 
Begräbnis  Scheintoter  267,  4. 
Berenice  65,  6. 
Beschreibung    der   Körpererscheinung 

454,  4. 
Bestechung  durch  Schmuck  36. 
Bild,  Liebe  erweckend  49,  4. 
Bion  Borysthenites  248,  4   a.  E. 
Blumenorakel  als  Liebesprobe  4  62,  3. 
Blutschande  420,  4. 
Boccaccio  (Decam.  IV   8)   81 ,  2.  (De- 


cam.  V  1)  538  ff.  (Decam.  X  8)  541,  2. 

(Decam.  V  4  0.  VII  2)  *64,  4. 
Bocksgespenster  367,  4. 
Böser  Blick  456,  2. 
Bohnen  verwandelt  253,  2  a.  E. 
Bokchoris  370,  4. 
Brautraub,  Sitte  in  Sparta  385,  3. 
Briefe, erotische,  344.  343.  Bauernbriefe 

508,  5. 
Briseis  4  03,  4. 
Britomartis  93. 
Buchstaben,  ursprüngliche  Anzahl  der 

griechischen,  233,  4   a.  E. 
Bukolen  in  Unterägypten  451,  4  (623). 
Butas  96. 
Byblis    36.     40.     92.     95,  4.     4  02,  4. 

424,  2. 

Cäcilius  von  Calacte  326,  2  (620). 

Capito  4  34,  4. 

Catull  4  05,  4.  2;  Attis  54  6,  4. 

Celer  348. 

Ceylon  223,  4.     239,  2. 

XofMtXTJjptC  56  f.  248,  4. 

Charite  *63. 

Chariton  485  ff.  (623). 

XocpxocfuXai;   523,   3. 

Chemmis  456,  4. 

Chilonis  62,  4. 

Ghoricius  475.    509.    54  7,  2.    *63,  2. 

China,  Smyrna  4  01,  4. 

Ciris  93.     4  42,  4. 

Clementinische  Homilien  u.  Recognitt. 

4  43,  2.     203,   5.     260,  3.     476,  4. 
Collegiengelder  34  4,  2. 
Constantinus  Manasses  533. 
Construction  bildlicher  Ausdrücke  nach 

eigentlichen  460,  4. 
Crocus  und  Smilax  4  24,  2. 
Cyniker,  politische  Theorien  240,  4  a.E.; 

humoristische  Schriftstellern  248,  4. 

Dämonologie  436  f.     464.     492  f. 
Damis  192,  4  (2.  Aufl.  p.  208).    439,2. 
Damo  506,  2. 

Daphnis  29.    36.    39.    78,  1.    124,  2. 
Deidamia  65.     102. 

40* 
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Demetrius  Phal.  Ktpl  t6y_t)<;  278,  3. 

Demoteles  von  Andros  99,  3  a. 

Dexippus  318. 

6taXe$t;  322,  1. 

otTj-pifATta,  Einteilung,  351,  1  (602  ff.). 

Dikäarch,  ßio«  'EXXdSoj  20  t,  2. 

DioChrysostomus277,  2.  278,  2.  280,  3. 

298.     354,  3.     508,  3.     509. 
Diodor  V  19  f.:  215,  4. 
Dionysius  Corinthius,  Ama  90.     Dio- 

nysius  Quelle  des  Nonnus.  131,  2. 
Dionysus  in  Epen  130  ff. 
Dithyrambiker  112,  2. 
Drachenkampf,   Märchen,   47,  1    (vgl. 

137,  2). 
Späfjia  350,  1  ;  3.  351,  1.  450,  2  (614). 

Eidesleistung  mit  Reservation  484,  1. 

£xcppaaei«  335  f. 

Elegie,  musikalisch  vorgetragen  139,  1 . 

Eleusinien  300. 

Emesa  463,  1.     466  f. 

Empfindlichkeit,  übertriebene,  Novellen- 
motiv, 2.  Aufl.  589. 

ifjLTcopfjtd  oiTjYT)p.<rra  239,  1. 

Entwicklung  des  Menschengeschlechts 
nach  griech.  Vorstellung  201,  2. 

Ephesus,  Zeit  der  Umsiedlung  durch 
Lysimachus  75,  1. 

Epitomae,  von  den  Verfassern  selbst 
besorgt  401,  1   (622). 

Epos  hellenistischer  Zeit  1 9  ff. ;  spät- 
griechisches 130  ff. 

Erdumsegelungen  259^  4. 

Ergamenes  454. 

Eros,  Rache  an  Spröden  147,  4;  Pfeil- 
schuß 149,  4. 

Erotische  Sagen  in  griechischer  Dich- 
tung 27  f.  bei  Euripides  32  ff.  bei 
Historikern  38  ff.  113.  bei  helle- 
nistischen Dichtern  100.  1 1 8  ff.  unter 
den  rhetorischen  Progymnasmen 
344. 

Erweckung  eines  scheintoten  Mädchens 
368,  5.     370,  1   a.  E. 

Erzähler,  öffentliche  *63  f. 

£«)(Tjfi.aTta|jivai  Ü7ro8£oei;  481,  1. 


Etymologische   Spielereien  bei  Helio- 

dor  457,  1. 
Euanthes  115,  2. 
Euclides,  dpumxo;  56,  3.     70,  2. 
Eudocia  Theodosii  355,  1. 
Eudoxus  Rhodius  263,  3. 
Euhemerus  220  ff. 
Euphorion  23,  1.     26,  3.     36,  5.    90. 

98,   2.  127,  2  a.  E.  128,  1.  131,  3. 

506,  2. 
+Euriniades  112,  2. 
Euripides,  Liebestragödien  31  ff. 
Eustathius  Macrembolita  522  ff.  530,  5 

(624). 
Euxenus  44. 
Exomitae  453,  1. 

Fabeln,  äsopische,  *66. 

Festland  jenseit  des  Oceans  205,  1. 

Fische,  ungeheure,  verschlucken  ganze 

Schiffe  1 80, 1 .  1 92,  4  (2.  Aufl.  p.  209). 
Fischer   nehmen   Flüchtige    auf   305. 

409.  458,  3. 
Florentia,    die   gute   von  Rom,  38,  1. 

534,  2. 
Frauen,  griechische,   ihre  Stellung  in 

hellenistischer   Zeit    60  ff.;    in   der 

Kaiserzeit  354  ff.;  vgl.  146,  2.  424, 1. 

479,  1    (614). 
Freilassung  Gefangener  bei  besonderen 

Anlässen  373,  3. 

Galatea  und  Polyphem  7  7  ff. 
Gartenbeschreibungen  512,  1.   526,  1. 
Gattenwahl  48  ff. 
feXunoiTOtoi  *63,  3.  *64,  3. 
Genitiv     bezeichnet      die      Zeitdauer 

462,  2. 
Geoponica  s.  Metamorphosen. 
Gerechtigkeit  der  Barbaren  201  ff. 
Gerechtigkeit,  s.  g.  poetische,  284  f. 
Geschichte     und     Rhetorik     (Poesie) 

336,  1. 
Geschlechtsverwandlungen  92,  3. 
Geschwisterehe  479,  1. 
Gespenster,      erzeugen      Krankheiten 

387,  1. 
Giovanni  Fiorentino  299,  1.     *69. 
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Glaucus  und  Scylla  124,  2. 

Goethe,  Schätzung  des  Longus  516,  3. 

Götter,    ihre   Liebesabenteuer    107  f.; 

von  Sterblichen  bewirtet  506,  2. 
Gorgo  81.     196  A. 
Grabräuber  394,  1. 
Grammatik,  im  Dienste  der  Rhetorik 

326  f. 
Guarini,  Pastor  fido  4  3,  8.  444,  1. 
Guschtasp  und  Katayün  46. 

Harpalyke  28.     36.     90.     101,  6. 

Hedyle  67,  2.     91. 

Hegesias  289.     313,  2.     325.     518. 

Hegesippus  MiXirjataxa  *59,  3. 

Heinrich  der  Löwe,  Reiseabenteuer  1 82. 

Hekataeus  v.  Abdera  208  ff. 

Heliodor  301,  1.  347,  1.  424  ff. 
443,2.  483.  489.  532,2    (613.  623). 

Heliodorus  rr.  (jluotiv.^;  te^mtjs  443,  2. 

Helios- Apollo  bei  Heliodor  436  ff. 

Hellenistische  Poesie,  Charakter  der 
1 1 8  ff.  der  hellenistischen  Liebeser- 
zählung 1 39  ff. 

Herakles,  erotische  Abenteuer  105,  3. 

Hermesianax  74—82.     88,  1. 

Hermippus  361,  1. 

Hermochares  und  Ktesylla  92,  3. 

Hero  und  Leander  133  ff.  (615). 

Herodes  Atticus  293,  5.    315.    325,  2. 

Herodianus,  Romandichter  347,  1. 

Herz  im  Märchen  158,  2. 

Herzog  Ernst,  Reiseabenteuer  181  f. 

Hesiod  112,  2.  xaxaXoYo;  Yuvanuüv  174. 

Hesychius  Illustrius  475,  1  (vgl. 
Suidas). 

Hippe  89,  2. 

Hippodamia  und  Pelops  101,  4. 

Hir  und  Ranjhan  137,  2. 

Historiker,  sammeln  erotische  Legen- 
den 38  ff.  113. 

Höllenfahrten,  poetische  260,  3. 

Hofphilosophen  in  Alexandria  208,  1. 

Homer  Ägypter  457,  1. 

Hyacinthus  91,  1.     93. 

Hylas  93.     105,  3. 

Hyperboreer  210  f. 


ÜTOYpacpeuc  489,  2. 
üro&eoet?,  rhetorische  295,  2. 

Jägerjungfrauen,  mythische  147,  4. 

Jamblichus,  Romandichter  225,  1. 
361  ff.     458,  4.     482.     489. 

Jamblich.  Vita  Pyth.     253,  2. 

Jambulus  224  ff. 

Idyllische  Richtung  118. 

Improvisationen  308  f. 

Indien,  Heimat  der  Sindbaderzäh- 
lungen 181. 

Indische  Reiseromane  178  ff.;  Märchen 
181  f.  534,  2.  Erzählungen  *56  ff. 
*68. 

Inseln  der  Seligen  200  f.     214  f. 

Iphis  und  Anaxarete  80.  127,2.  128,1. 

Irenaeus,  Atticist  326,  2. 

Isidorianus,  Astronom  471,  2. 

Jungbrunnen  207,  1. 

Jungfrauen,  einsam  aufwachsend: 
134,  1.     529,  2  (615). 

Kadmus  von  Milet,  Erotiker  39,  1. 
347,  1. 

Kallimachus  22  f.  65,  9.  66,  3.  67,  1, 
1 36.  473,  2.  —  AtTia  84  ff.  —  Hekale 
88.  506,  2.  —  Wanderungen  und 
Aufenthalt  in  Athen  99,  3. 

Kallimachus  und  Chrysorrhoe,  mittel- 
griech.  Gedicht  535,  1. 

Kalyke  28  f. 

Kamma  *63. 

Kamrup,  Abenteuer  des  50. 

Kanake   und  Makareus    35.     101,    2. 

Kanon,  rhetorischer  325,  1. 

Kapiton,  Epiker,  'Epamxa  131,  1. 

Karmanes  269,  1. 

Kaufmannsberichte  über  fremde  Län- 
der 239,  1. 

Kaunus  und  Byblis  40.     102,  1. 

Kephalus  und  Prokris  41,  8.     101,  3. 

Kimmerier  260,  3. 

Kinyras  und  Myrrha  101,  1. 

Kisagotämi  *68  f. 

Kissos  und  Kalamos  158,  2. 

Klar os  390. 
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Klearch  r..  eptu-ro;  57  ff. 

Kleopatra,  Tochter  der  Olympias  64. 

Klita  und  Piasus  90. 

Klite  und  Kyzicus  4  09,  4.     4  4  5,  2. 

Könige  trinken  nur  eines  Flusses 
Wasser:  369,  4. 

Komaetho  44.     94,  4. 

xtt)[Aiijota,  in  weiterem  Sinne  247,  4. 
248,  4.     254,  2.     354,  4    a.  E. 

Komödie,  parodiert  erotische  Tragö- 
dien 59,  4 ;  parodiert  erot.  Betrach- 
tungen der  Philosophen  56,  3.  Sen- 
timentalität der  neuen  Kom.  64 . 
Preis  des  Landlebens  in  der  Kom. 
505,  4. 

Konchlakonchlas  24  9,  4 . 

Konon,  narrat.  38:  *67,  3. 

Kosmopolitismus  der  hellenistischen 
Griechen  4  7. 

Kratesiklea  62,  5. 

Kratesipolis  64,  3. 

Krokos  und  Smilax  4  24,  2. 

Ktesias  39.     476.     493    (614.    624). 

Kynane  64,  2. 

Lachen,  wiedergefundenes  44  4,  4. 

Laertius  Diogenes,  Biographie  des 
Bion  Borysth.  248,  4   a.  E. 

Lamia  4  96,  A. 

Lanassa  64,  5. 

Landleben  504  f.    (624). 

Laodamia  33,  5.     4  05,  4.     4  47,  4. 

Laodice  65. 

Laut  und  Buchstaben  233,  4. 

Legende  2  4  f. 

Legenden  von  ägyptischen  Einsied- 
lern 476,  4. 

Leichenbetten  in  Grabkammern  394,  2. 

Lesbonax  344,  3. 

Liebe  von  Pflanzen  zu  einander  4  58,  2. 
des  Vaters  zur  eigenen  Tochter  420,4. 

Longus  498  ff.    (609  ff.) 

Lucian  34  5,  2.  —  Dial.  meretr.  42: 
*66,  3.  Vera  Historia  4  90  ff.  226,  4. 
258.  268, 4 .  Necyom.  260,  3.  Nigrinus 
297.  299,  4.  "Ovo;  249.  258,  2. 
irpoXaXiai  309,  2.  Philosoph.  Stand- 


punkt 4  94,  4.  Pasquille  gegen 
Sophisten  34  7,  2.  Vorlesungen  seiner 
Schriften  304,  4.     Atticismus  329  f. 

Lycophronides  4  42,  2.     506,  4. 

Lyriker,  erot.  Sagen  bei  ihnen  4  4  2,  2. 

Mädchenschulen  4  46,  2.    (64  6). 

Männerkindbett  265,  2. 

Märchen  und  Mythus  285.  Beiträge 
zur  vergleichenden  Märchen-  und 
Sagenkunde:  31,  4.  46  ff.  53.  82,  3 
4  24,2.4  34,4.4  39.4  57,2.173,2.4  79,2 
4  92,  4.  204,  3.  253,  2  a.  E.  260,  3 
264,  4.  266,  4.  268,  2.  270,  4.  355,  4 
366f  2.  370,  4.  373,  3.  41  4,  4.  420,  1 
424,  2.  484,  4.  529,  2.  534,  2.  544,  2 
*61,  4.  *62,  2.  3.  *66  ff. 

Magie,  ihre  Arten  374,  2  (64  9). 

Makello  5C6,  2. 

MaxpEjAßoXtr/];  524,  4   (624). 

mandragora  230,  4. 

Marather(?)  45,  3.     48,  2. 

Marcellus  Al&to;wid  217,  1. 

Maximus  von  Tyrus  32 1 

Medea  und  Achill  103,  3;  und  Jason 
4  04  f. 

fji£Ya>.oi|ijy(a  34  8,  4. 

Megasthenes  4  76.     4  78,  4.     4  92,  4. 

Melesermus  343,  4.     508,  5. 

Menalkas  und  Euippe  78,  4. 

Menippus  Cynicus  248,  1   (622). 

Metamorphosen    91  ff.;    in    den  Teoo- 
TOVixct  4  30,  2.     344,  2. 

Metiochus:  s.  Parthenope. 

Midas  204,  3. 

Milanion  (Melanion?)  147,  4. 

Milesiaka  *59  ff.  (605  ff.). 

Milet  4  0  f. 

Mimnermus  72. 

Mitempfinden  s.  Natur. 

Moero  Äpai  90,  4. 

Mond,  Einfluß  auf  Wachstum  228,  1. 
Reisen  auf  den  Mond  268,  2. 

Moschus  502,  4. 

Muhammed  ben  Ishäk,  Fihrist  *65. 

Musaeus  4  33  ff.     Lebenszeit  472. 

Musik,  Liebe  erregend  4  64. 
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Musonius  Rufus  *65,  2. 

Mythen,  in  hellenistischer  Zeit.  1  9  ff. 

Mytilene  503,  2. 

Namen  mit  Anspielung  auf  Charakter 
und  Art  der  Person  402,  2. 

Narcissus  112,  2.  124,  2. 

narratio  s.  5itjyt)[ji/x. 

Nationalstolz  der  späten  Griechen 
297  f.     400.     458.     491. 

NaturtrauertmitdenMenschen158.160. 

Natursinn,  moderner  und  spätgrie- 
chischer 504  ff. 

Neoptolemus  von  Parium  131,  3. 

Nereiden  493. 

Nereus  und  Glaucus  93,  1. 

Nestor  von  Laranda  130.     344,  2. 

Neupythagoreische  Theologie  438  f.  465. 

Nicaenetus  83. 

Nicander  92.  93, 1 .  1 05,  3.  1 24,  2. 127,1. 
506,  2. 

Nicetas  Eugenianus  531  ff.  (624  f.) 

Nicetes  aus  Smyrna  290,  1. 

Nicostratus  326,  1.  352,  1.  508,  5. 
518,  \. 

Nil  Überschwemmung,  antike  Theorien 
darüber  456,  2. 

Nonnus  36,  5.  94, 1 .  1  31  ff.  472.  474,  2. 
476.     480,  4.     506,  2. 

Novelle  6.  *55  ff.  Begriff  der  N.  *58 
(606  ff.) 

Nyctimene  101,  6. 

Nymphensagen,  erotische  109,  1. 

Nysius  248,  1 . 

Odatis  und  Zariadres  45. 

Odyssee,  Märchen  in  derselben  173,  2. 

Odysseus,  erotische  Abenteuer  104. 

Önone  1 09  ff. 

'O'ftoxovoi  219,  1   a.  E. 

Orakelglaube  283. 

Ovid  124  ff.  —  Fast.  86,  2.  —  Meta- 
morph. 91,1.  124  ff.  127,1  (Quellen). 
1 28, 1 . 1 32,  2.  484, 1 .  — Heroid.  110,4. 
128,  1  (Quellen).  —  Heroid.  17.  18: 
135  f. 2:  473,  2a.E.—  Ars  am.  480,4. 
—  Gemeinsamkeiten  mit  Achilles 
Tatius  480  f.,  4. 


ü'x'c/rüoi  des  Euhemerus  223,  1  (616). 
Pamphilus  115,  2  a.  E. 
Panthea  *30,  1.   348. 
Pantomimus,    erot.   Inhalts    37  f.    55. 

534,  2. 
Papyrus  im  Berl.  Mus.  534,  2  a.  E. 
Paradoxographen  177.     482,  4. 
üapaiTto;  (?)  in  Ägypten  394,  4. 
riapäxu7raiu<Ja  81,  1.  2. 
Parthenius,   Metamorphosen   93  ff.;  r. 

dpumxüw  ita&T][i.aTajv   113  ff.  *59,  3. 
Parthenope  38,  1.     534,  2  a.  E. 
Pausanias;  erot.  Legenden  bei  P.  43. 
Peisidike  42. 
Pennalismus  317,  2. 
Penthesilea  103,  2. 
Perdiccas  54,  1. 
Peripatetiker  56. 

Pferde  dem  Helios  geopfert  455,  3. 
Pflanzensagen  130,  2.  143.  1.  344,  2. 
Phaedra   31.    34.    35.    36,    6.   101,   5. 

458,  5. 
Phaedrus  III  10:  *66. 
Phanokles  83  f.  408,   1.  127,  1    a.  E. 
Phila  271,  1. 
Philagros  301,  1. 
Philemon  und  Baucis  240,  1. 
Philetas  73  f.  97,  2. 
Philippusvon  Amphipolis  225, 1.  346,  3. 
Philippus,    Hermeneut    des    Heliodor 

353,  1. 
Philippus  philosophus  443,  3. 
Philosophen,    zepl     eptwxo;     56;     am 

Ptolemäerhofe    208,    4.     Rhetorisi- 

rende  Philos.  321  f. 
Philosophie  und  Rhetorik  320,  2. 
Phil(o)tis,  Pythagoreerin,  263,  2. 
Phlegon  (mirab.  1)  391,  2. 
Phlegyer  507. 
cpoivifcovii;  307,  2  (620). 
Phylarch.  40.     42,  3.    erot.  Legenden 

bei  Ph.  51. 
Phyllis  und  Demophoon  (oder  Akamas 

37,  3)   37,  3.     128,  1.     473,  2. 
Physiognomisches  151  ff. 
Pindar  212. 
zXdTT)?,  TrXatct;  497,  4. 
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Plato,  Atlantis  197  ff. 
Plautus,  Mil.  gl.  *67. 
Plutarch  (Iporc.  Itift.]  5«,  2.    (de  fac. 

in  o.  1.  26  ff.)  21 4  f.  (de  fluv.  22, 1 )  *66. 
Polemo,  Sophist  315. 
Polyxena  103,  3. 
Polyphem  und  Galatea  77  ff. 
Porphyrius.     Quellen  seiner  Vita  Py- 

thagorae  253,  1. 
Potamo  341,  3. 

7Tpoavacpa>v7]aii;,  7rpoet<j65iov  450,  2. 
Procopius  von  Gaza  472,  2.     473,  2. 

475.     477,  2. 
Protesilaus  und  Laodamia  105,  1. 
Ps.  Plutarch  paral.  min.  41,  8. 
Pseudocallisthenes  184  f. 
Ptolemaeus   Hephaestionis   lil.      SffcfC 

350,  1.     392,  1. 
Ptolemaeus  Philadelphus  452,  1 ;  2. 
Puls  als  Verräter  der  Liebeskrankheit 

53,  2. 
Pyramus  und  Thisbe  1 43,  2. 
Pythagoreer  in  Alexandria  67, 1.  257, 1. 

über   Tyche:    282,    2.     Neupytha- 

goreer  257  ff.  4  38  ff. 
Pytheas  176. 

Quintus  Smyrnaeus  110,  5.     128,  1. 

Rätsellösung  als  Bedingung  für  Freier 
420,  1. 

Rätsel  des  'Eustathius1  524,  2. 

Räuber,  >edle«  357,  1    (621). 

Reposianus  (anthol.  lat.  253  Rs.)  108, 1. 

Rezitationen  in  Griechenland  304,  1. 
353,  1. 

Rhadina  29  (614). 

pVj-iop  :=  Advokat  489,  2. 

Rhodope  38,  1.  Rhodopis  41.  458,  5. 

Richtersprüche,. weise,  370,  1. 

Riesen  der  Vorzeit  205,  2. 

Ritterromane,  mittelgriechische,  534 f. 

Roman.  Verhältnis  zur  Novelle.  6.  *58 
(606.  608).  Wesen  des  R.  168  f., des 
griechischen  R.  170  f.  Namen  dieser 
Gattung  350.  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts 377,  1.  historischer  R.  491. 


Römische    Dichter,    Nachahmer     der 

hellenistischen  Poeten  1 22  ff. 
Russen  524,  2. 

Sallustius   Ttept  öeüJv   xal   -xosijLoy  464. 
Schatten  des  Esels  etc.  370,  1. 
Schatz  im  Märchen  366,  2. 
Scheiterhaufen,  erlöschend  392,  3. 
Schlafendes  Mädchen  vom  Liebenden 

betrachtet  540,  4. 
Schlag  eines  Dämons  387,  1. 
Schlangenesser  219,  1. 
Schlangentöter  219,  1. 
Schlaraffenland  192,  4  a.  E.   (618). 
Schönheit,    Schilderung    der    körper- 
lichen 151  ff. 
Schweben  der  Heiligen  180,  1. 
Scylla  36;  und  Minos  93.     124,  2. 
Seipr^Yi?  -racfo;  262,   1. 
Selbstmord    des    verschmähten    Lieb- 
habers 79.  80,  4 ;  der  Witwe  111,1. 
der  Alten  und  Kranken  230,  1  (616); 
Selene     und    Endymion    93,  1;     und 

Pan  93,  1. 
Shakespeare,  Macbeth  484,  1   a.  E. 
Sibylle  im  Mond  269,  1. 
Silen  und  Midas  204  f. 
Simmias  von   Rhodus,   Top-fw  81  ,    1. 

Mfjve?  90,  1.     ÄTTÖMorJ  175,  3. 
Simylus  96  f. 
Sindbads  Reisen  179  ff. 
Sisenna,  Cornelius  *60. 
Sittlichkeit  der  späteren  Griechen  299. 
Skeptiker,  ältere  208  f.     21 3  f. 
Skylax  176. 
Smindyrides  *62. 
Soaemus  363,  1. 

Sophistik.  Name  aocptrr/j?  293,  2. 
Kaiserliche  Gunst  291.  Ruhmbe- 
gierde 293.  Lehramt  der  Sophisten 
295.  Übung  des  Gedächtnisses  296. 
Öffentliche  Lehrstühle  301  ff.  Ge- 
richtsreden 303.  Öffentliches  Auftre- 
ten 305  ff.  Kleidung  307.  Improvi- 
sationen 308  ff.  Beifallrufen  311. 
Vortragsweise  31 2  ff.  Publikum  314. 
Eitelkeit  316.    Eifersüchteleien  317. 
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Pasquille  317,  2.  Streit  mit  den 
Philosophen  320,  2.  Stoffe  ihrer 
Reden  323.  Nachahmung  der  Alten 
324  ff.  Sprachliche  Studien  326  ff. 
Verbindung  mit  Grammatikern  328. 
Poetische  Bestrebungen  332  ff.  Schul- 
themen 337  ff.  Erotische  Themen 
338ff.  Erotische  Briefe  344  ff.  Ero- 
tische Erzählungen  344  f  —  Perio- 
den der  Sophistik  358  ff.  (610.61 9.621). 

Sophokles:  30  f. 

owcppoouvT]  34  8,  1   (620). 

Sosicrates  Phanagorita  83. 

Soterichus  4  30  f. 

Sprachgebrauch  des  Xenophon  von 
Ephesus  405,  1.  406 f.;  des  Heliodor 
460 ff.;  des  Chariton  496ff.;  desLon- 
gus  517  ff. 

Status  =  Gewand  409,  2. 

ottqXt)  Xe<mos  366,  2. 

Stesichorus  28  f.  98,  2.     14  2,  2. 

Stichometrisches  244  Anm. 

Stoiker,  politische  Theorien  240  ff. 

oxotyöiov  und  ^pafA[j.a  233,  4   a.  E. 

Stratonice  65,  3  (64  4). 

Suidas  344,  3.  347,  4.  359,  1.  360. 
361,  4.     375,  4.     404,   4.     470  f. 

Sybaritica  *61  f. 

Tanaismündungen  259,  3. 

Tarpeja  42.  82,  3.  97,   4. 

Teichinen  506,  2. 

Tempe  508,  3. 

Thebe  4  43,  2. 

Thlocrit  22.     80.     83,  3.     502,  4. 

Theodorus  Metam.  427,  4. 

Theodorus  Prodromus  527  ff. 

Theolytus  4  34,  3. 

Theophrast,     über    die    Ehe    69,    2. 

KaXXioöevrj;   279;   bei  Philodem  n. 

öewv  248,  4. 
Theopomp  Mepori«  4  93  f.     204  ff. 
Harn,  rhetorische,  295,  2. 
Thrasyllus  und  Charite  *63. 
Tier  zeigt  Ausweg  4  80,  4. 
Tierfabeln  *56  ff. 
Timaeus  39.     *62,  2. 


Timokles  24  9. 

Titel,  blumige,  326,  2  (64  6  f.). 

Tpa-fiuSux    in    weiterem    Sinne     249. 

354,  4  a.  E. 
Tragödien,  erotische,  30  ff. 
Traum  466,  1.    477,2.    492,3.    514,1. 

526,  8. 
Traumgeliebte  45  f.  49  f.  137,  2.  477,  2. 
Triumphus  Cupidinis,  Gedicht  4  08,  4. 
Tryphiodor  4  30. 
Tyche  276—282.  378, 1.  436,  2.  475,  2. 

477,  3.     493,  2.     544,  4. 
Tylos  4  24,  2  a.  E. 
Tyrrhener  262  f. 

Ulpian  von  Emesa  466,  3. 
Uttara-kuru  21 7  f. 

Versehen  der  Schwangeren  447,  4. 

Versionen,  verschiedene  einer  Sage, 
von  den  Dichtern  selbst  hervorge- 
hoben 97. 

Volkslied  von  den  zwei  Königskindern 
137,  2. 

Vorlesungen  304,  1. 

Waldmänner,   gefangene,  zum  Weis- 
sagen gezwungen  204,  3. 
Wandelnder  Wald,  Märchen  484, 1  a.  E. 
Wanderleben  der  Dichter  99,  3. 
Wanderungen  der  Götter  506,  2. 
Weiberherrschaft  in  Iberien  265,  2. 
Weibertracht,  angenommen  484,  1. 
Wiederbelebungsmärchen  4  24,  2  a.  E. 
Witwe  s.  Selbstmord. 
Wunschkraft,  zauberhafte  270,  4. 

Xenophon  (Gastmahl)  480,  4.     Cyro- 

pädie)  130,  4.     348. 
« —  von  Antiochia  346. 

—  von  Cypern  247*. 

—  von  Ephesus  384  ff.  41 2  f.  458.  482. 

—  von  Lampsacus  24  4,  3.  346,  4. 

Zahlenspielerei  457,  4. 
Zalmoxis  266,  3. 
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Zariadres  45  ff. 
Zauberflöte  264,  1, 
Ct)Xt)  405,  1   a.  E. 


Zonaeus  343,  1. 

Zukünftiges    in    Gedichten   vorausge- 
sagt 110,  5. 


Einige  kritisch  und  exegetisch  behandelte  Stellen. 


Gregor.  Naz.  laud.  Max.  philos.  (or.  25) 
p.  1208  B  Migne:  241,  1  a.  E. 


Achill.  Tat.  V  25,  8:  473,  1. 

—     —     p.    66,    10;    Hl,    4    (ed 

Her  eher):  481. 

Aeschylus  fr.  359  N.:  278,  2.  Heliodor  p.  13, 11 :  458,  5.  II  35:  462,1. 

Anton.  Diogen.  p.  236,   39  (Hercher):      Hermogenes  progymn.  2  p.  4,  27  ff. 


269,   1.     237,  38:  272,  1. 
Hist.  Apollon.  Tyrii  c.   XVI  p.   20,    7 

(Riese):  409,  2. 

c.    XXVIII    p.    32,    23: 

415,  2. 
Apulei.  de  dogm.  PI.  III.  p.  262  Hild.: 

323,  2. 
Argument.  Theocrit.  id.  IX:  78,  1. 
Aristoph.    Thesmoph.    482  ff.    498  ff. : 

*66,  1. 
Aristot.  s.  Pseudo-Aristot 


Sp.:  351,  1. 

Jamblich.  Babylon,  p.  229,  5  (Hercher) : 

375,  2. 
Jamblich,      repl    Ttpoöoou    toü   BotßuX. 

ßctaiX.  p.  49,  22;  50,  7.  11.  27  (ed. 

Hinck):  378,  3. 
Jamblich.  Vita  Pythag.  §267:  263,  2. 
Julian  Misop.  p.  S2:  354,  2. 

—  or.   IV  p.   195,   12  ff.  Hertlein: 

466,  3. 


Athenaeus    XIII    575  B:     45,    3;    XV      JuvenaI  Xm  <66:  228>  3. 


673  B:  83,  3;  c.  9:  58,  2 

Callimach.  fragm.  109:  99,  3. 

—  fragm.  331:  87,  2. 

—  fragm.  505:  473,  2. 
Catull.  c.  51,  13  ff.:  71,  1. 


Klearch  bei  Athenaeus  XV  c.  9.10:58,  2. 

Laert.   Diog.   II   97:    224,    1.    VII   34: 

240,  1.     IX  61:  210,  1. 
Longinus  art,  rhet.   p.   326,   30   Sp.: 

316,  3. 


Chariton  p.  16,  20  (Hercher):  497,  3.      Longus  I  13,  6:  157,  2. 


p.  82,  21:  487,  1. 
-  p.  96,  16:  492,  5. 

—  p.  134,  28.  29:  488,  1. 

—  p.  135,  15:   497,  4. 
Claudian  adv.  Ruf.  II  359:  454,  2. 
Clemens  Strom.  I.  p.  358,  1 2  ff. :  269,  1 . 

Dio  Chrys. XLVIII  p.  240  R.:  268, 1  a.E, 
Diodor.  Sicul.  II  57:  230,  1. 

—  —     III  6:   554,  1. 

—  —     V  20:  215,  4. 

Fulgentius  mythol.  III  6:  345,  4. 
.T£vo;  Apaxoo  p.  58  Wesferm. :  100. 


—  p.  243,  19;  285,  7;  292,  4  (ed. 
Hercher):  520,  1. 

—  p.  245,  23:  519,  2, 
Lucian  hist.  cscr.  35;  54,  1. 

—  amor.  1 :  *60,  2. 

—  ver.  hist.  I  3:  192,2;  II  5:  192,  4. 
II  12:  192,  4. 

Malalas  p.  288,  9  ed.  Bonn.:  354,  2. 
Musaeus  32  f.:  134,  1. 

Nicander    bei    Schob    Ovid.    Ib.    473: 

506,  2. 
Nonnus    Dionys.  XVIII  35  ff.:  506,    2. 

XLII  310:  124,  2. 
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Ovid  heroid.  XVIII:  135.  2.  am.  II 
16,  31.  32:  135,  1.  art.  am.  IL  700: 
81,  1. 

Parthenius  fragm.  32  (Mein.):  95,  1. 
Philodem  de  mus.  p.  80  Kemke:  164,  6. 

it.  9eü)v  (bei  Scott,   Fragm.  Hercul. 

p.  250):  248,  1. 
Photius  bibl.  cod.  21 3 :  1 77,  1 .  S.  Anton. 

Diog. 
Plinius  n.  h.  VII  §  27:  219,    1.   XXI 

§  66:  91,  1. 
Plutarch.   amator.  20:    81,   2.  —  de 

Pyth.  or.  9:  269,    1.  —  non  posse 

suav.  vivi  sec.  Ep.  10:  143,  2. 
Pollux  onom.  IX  127:  162,  3. 
Polyaen  VII  12:  45,  3. 
Porphyrius  Vita  Pythag.  §  10  :  262,  4. 
—  —         —       §  35:  462,  2. 

Probus  zu  Virg.  ecl.  VI  31:  248,  1. 
Procop.  Gaz.  epist.  86:  473,  2. 

—  —        —    161 :  4  62,  2. 
Propert.  II  9,  9—18:  103,  1. 

—  V  4,  71>  72:  158,  4. 
Pseudoaristoteles mir.  ausc.  84 p.  25, 1 0. 

12  f.  33  West.:  215,  4. 


Pseudocallisth.  II  33:  157,  2.  III  7,  8: 

239,  2. 
Pseudoscymnus     descr.     orbis     869: 

208,  3. 

Quintilian  decl.  19:  259,  2. 

Schol.  Lucian.  ver.  hist.  II  13:  195. 

—  Ovid.  Ibis  473:  506,  2. 
Serv.  Virg.  G.  I  403:  101,  6. 
Suidas  s.  Käofxo;:  347,  1. 

—  s.  Key.'iXto;!  326,  2. 

—  s.  ÜToXe^aio; :  350,  1. 

Themistius  or.  XXVI  p.  315  C:  311,  3. 

Theocrit  I  22:  78,  1. 

Theodor.  Prise.   Rer.  medicar.  II  1 1 : 

225,  1.     347,  1. 
Tricha  de  metr.  p.  281,  14  Westph. : 

347,  1. 

Xenoph.  Ephes.  III  12,  1:  394,  4. 

—  —  V  1,  7:  385,  3. 

—  —  p.  335,  19  (Hercher):  396,  1. 

—  —  p.329,3;350,17.29;354,14 
355,  19;  392,  2:  405,  1. 

—  —  p.  371,  14:  399,  1. 


Druckfehlerverzeichnis. 


S.    4,   A.  1,   Z.  2: 

2me.  ed. 
S.    8,  A.  1,  Z.  2: 

Schiler. 
S.    19,  Z.  4  v.u.: 
S.    24,  A.  3,  Z.  6: 
S.    31,  A. 1,  Z.  1: 

TTOT. 

S.    34,  Z.  5  v.  u.: 

Onom. 
S.    39,  A.  3,  Z.  2: 

st.  der  Ak. 
S.    42,  Z.  9 :  sehr. 
S.    58,  Z.  4  v.  u.: 
S.    60,  Z.  5  v.  u.: 

Epikueer. 


sehr.  2me  ed.  statt 

sehr.     Schiller     st. 

sehr,  jener  st.  jeder, 
sehr.  XI  218  st.  318. 
sehr.  Ti:cu7roT:'  st.  ircu- 

schr.  Önomaus   st. 

sehr,    des    Akamas 

zum  Äneas  st.  um  An. 
sehr.  Ärzte  st.  Arzte, 
sehr.   Epikureer  st. 


S.    71,  Z.  9  v.  u.:  sehr,  gräcisierenden 

st.  grakis. 
S.    71,  A.  3,  Z.  4  v.  u.:  sehr.   Theoer. 

st.  Theorc. 
S.    73,  Z.  I!  sehr,  des  st.  der. 
S.    73,  Z.  8:  Nachblüte  st.  Nachtblüte. 
S.    78,  A.  3,  Z.  4:  sehr.  XI1 1 68  st.  468. 
S.    79,  Z.  6  v.  u.:  sehr.  Bittis  st.  B^ttis. 
S.    80,  Z.  7:  sehr.  Polymele  st.   Poly- 

mede. 
S.    82,  Z.  1 1 :  sehr.  3)  st.  i). 
Sr   84,  A.  Z.  6,  v.  u. :  Kpavi;  St.  Kpavio«. 
S.    96,  A.  4,  Z.  4:  sehr.  Amphitrite  st. 

Amphritite. 
S.  102,  A.  Z.  10:  sehr,  anschließendest. 

ausschließende. 
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S..110,  A.  2,  Z.  2:  sehr,  die  Ilias  st.  in      S 

Ilias. 
S.  115,  A.  1,  Z.  4  v.  u.:  sehr.  el8<6;. 
S. -130,  A.  f,  Z.  2  v.u.:  sehr.  Varro  st. 

Varo.  S 

S.  132,  A.  1,  Z.  5:  sehr.  Ovidi  st.  Oividi.       S, 
S.  134.  A.  Z.  6   v.  u.:   sehr.   Ovid   st.       S, 

Ovld. 
S.  149,  A.  1,  Z.  4  v.  u.:  sehr,  rd  st.  td.       S. 
S.  171,  im  Text  müssen  sich  die  Num- 
mern der  Anmerkungen   so  folgen:      S. 

2)  3)  *}.  S. 

S.  1 85,  A.  Z.  2  v.  u. :  sehr,  leitet  st.  lei-      S. 

det. 
S.  212,  A.  2,  Z.  1:   sehr.  Solon  32   st.      S. 

22. 
S.221,  A.  2,  Z.  5:  sehr,  auro  st.  aure.      S. 
S.  220,  Z.  2  v.u.:     sehr.    Sizilien     st.      S. 

Sizilen.  S. 

S.  227,  A.  Z.  6  v.  u. :  sehr.  Lokrern  st 

Lockrem.  S. 

S.  260,  A.  Z.  1 :  rrj-roi  st.  tjto?. 
S.  269,  A.  4,  Z.  4:  sehr.  Epiphanios  st.      S. 

— as.  S. 

S.  271,  Text  Z.  1  v.  u. :  sehr.  Christoph 

st.  Cristoph.  S. 

S.  285,  A.  2,  Z.  5:  sehr.  Gantabrern  st.      S. 

Cartabrern. 
S.  286,  Z.  2:    sehr,  benachrichtigt    st.       S. 

benachrichtet.  S. 

S.  302,  A.  3,  Z.  11:    sehr.   Kayser   st. 

Keyser.  S. 

S.  307,  Z.  6  v.  u. :  sehr.  Optimismus  st.      S. 

Optimimus.  S. 

S.  314  Text  Z.  4  v.  u.:  sehr.  Antoninus 

st.  Antonius.  S, 

S.  326,  A.  Z.  9  v.  u.:  sehr.   fAT)5ei;  st. 

fAT)5e(?.  S, 

S.  33S.  A.  Z.  2:     sehr.     Thersites     st. 

Theristas.  S. 


.  336,  A.  5,  Z.  3  sehr.:  Ävtioyjxö;  st. 

Ä'JT. 

.  347,  A.  1,  Z.  2:  sehr.  Kynaegirus  st. 
Kynaegyrus. 
.  355,  A.  1,  Z.  1 :  sehr,  xotva  st.  xotvd, 

357,  A.  2,  Z.  5:  sehr,  fad  st.  ini 

358,  Text  Z.  5  v.  u.:  sehr.  Hausprosa 
st.  Hauptprosa. 

359,  Z.  2 :  sehr,  das  st.  daß.  —  ebenda 
A.  2,  Z.  4:  [jirpou  st.  [Aerpov. 
376,  A,  3.  Z.  7:  sehr.  IX  36  st.  86. 
378,  A.  Z.  22:  sehr.  y.u)[Aixd  st.  xo[a. 
387,  Z.  5:  sehr,  preisgegeben.  — 
ebenda  Z.  1 1 :  sehr,  bekannten. 
403,  A.  3,  Z.  4:  sehr.  Antoninus  st. 
Antonius. 

450,  Z.  4:  sehr,  nähme  st.  nehme. 
460,  Z.  24 :  sehr.  Dagegen  st.  Degegen. 
465,  A.  Z.  6:  sehr.  Tdv&pwreta  st. 
TavöpwTieta. 

473,  A.  3,  Z.  2:  sehr.  Priestern  st. 
Piestern. 

474,  Z.  20:  sehr.  Odyssee  st.  Odysee. 
480,  A.  1,  Z.  7:  sehr.  Blomfield  st. 
Blomfild. 

486,  A.  Z.  25:  sehr.  Cioaov  st.  Ccucuv. 
492,  A.  1,  Z.  8  v.  u.:schr.  OTUfvaCeu 
st.  orjY'jdCw. 
517,  Z.  2:  streiche  »die«. 
529,  A.  4,  Z.  2:  sehr.  106,  1  st.  106, 
11. 

540,  A.  Z.  18:  sehr.  Damnameneus. 
545,  A.  1,  Z.  3:  sehr,  ideis  st.  Ideis. 
552,  A.  2,  Z.  1   v.  u. :    sehr,    rij]    st. 

554,  A.  Z.  6:  sehr,  jedenfalls. — eben- 
da Z.  7  ttjv  st.  xe^v. 
557,  A.  9,  Z.  2  v.  u.:    sehr,  ^apxo- 
cpuXa!;  St.  ^atpoep. 
592  oben  sehr.  592  st.  259. 
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Rohde,  Erwin 

Der  griechische  Roman  und 
seine  Vorläufer.  3.  Aufl. 
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